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Vorrede. 


Für  die  vorliegende  neue  Auflage  habe  ich  diesen  Theil 
des  Meyer'schen  Commentars,  den  ich  meinerseits  zuerst  fiir 
die  vorige  Auflage  (1880)  neu  bearbeitet  hatte,  wieder  einer 
gründüchen  Umarbeitung  unterzogen.  Dabei  habe  ich  die 
reiche  auf  die  Apostelgeschichte  und  das  apostolische  Zeit- 
alter bezüghche  Literatur,  welche  seit  1880  erschienen  ist, 
gehörig  zu  berücksichtigen  und  zu  verwerthen  gesucht  Das 
VerhäJtnias  der  gegenwärtigen  Gestalt  des  Werkes  zu  der 
fiüheren,  welche  ihm  der  sehge  Meyer  selbst  gegeben  hatte, 
glaube  ich  im  Allgemeinen  folgendermassen  charakterisiren  zu 
können.  Alles,  was  in  dem  Commentare  die  geschichtliche 
und  die  biblisch-theologische  ßeurtheilung  der  Apostelgeschichte 
im  Ganzen  und  im  Einzelnen  betrifft,  ist  neu  von  mir  gegeben 
worden.  Denn  in  dieser  Beziehung  bedurfte  der  Commentar 
einer  gründhchen  Erneuerung,  wenn  das  von  Meyer  selbst 
immer  ancestrebte  Ideal  einer  unparteiischen  historisch -kriti- 
schen Erklärung,  welche  dem  gegenwärtigen  Stande  der  theo- 
logischen Wissenschaft  entsprechend  wäre,  gültig  bleiben  sollte. 
Dagegen  ist  die  grosse  Masse  der  exegetischen  Detailarbeit, 
welche  Meyer  mit  so  grossem  Fleisse  und  umfassenden  Mitteln 
gegeben  hatte,  wesentUch  festgehalten  worden.  Da  mir  die 
innere  Berechtigung  dafür,  den  alten  Meyer'schen  Commentar 
wieder  neu  aufzulegen,  anstatt  Ueber  eine  ganz  neue  Erklärung 
zu  schreiben,  darin  zu  hegen  scheint,  dass  eben  jene  reiche 
Detailarbeit  Meyer's  im  Grossen  und  Ganzen  ein  exegetisches 
Material  von  bleibendem  Werthe  bildet,  so  habe  ich  dieses 
Material  soweit  wie  möglich  zu  erhalten  gesucht  Ich  habe 
aber  natürhch  auch  die  Einzelexegese  Meyer's  überall  zu  ver- 
bessern und  zu  ergänzen  gesucht,  wo  sie  mir  dessen  bedürftig 
erschien;  schon  deshalb,  weil  Meyer  sich  vorzugsweise  an  den 
textus  receptus  angeschlossen  hatte,  aber  auch  abgesehen 
hiervon,  lag  mannigfacher  Anlass  zu  solchen  Veränderungen 
und  Ergänzimgen  vor.  Uebrigens  habe  ich  bei  allen  wich- 
tigeren Abweichungen  meiner  Ansicht  von  der  Meyer'schen 
diese  letztere,  wenn  auch  nur  kurz,  angegeben.  Da  ich  auf 
Kürze  des  Ausdruckes  und  Sparsamkeit  der  äusseren  Anord- 
nung sorgfaltigst  bedacht  sein  musste,  damit  der  Commentar 
bei  der  Fülle  des  neu  in  ihn  einziifügenden  Stoffies  nicht 
äusserlich  zu  sehr  anwüchse,  so  habe  ich  auch  aus  dieser 
Rücksicht  den  Meyer'schen  Text  oftmals,  wo  er  sachhch 
keinen  Anstoss  bot,  umgestaltet  und  gekürzt. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


VI  Vorrede. 

Ganz  neu  gearbeitet  von  mir  sind  auch  die  textkritischen 
Anmerkungen.  Ich  war  zuerst  schwankend,  ob  ich  nicht  den 
Text  von  Tischendorf 's  editio  Vlll.  als  Grundlage  betrachten 
könnte  und  nur  diejenigen  Aenderungen  oder  Zweifel  zu  be- 
merken brauchte,  welche  sich  mit  Bezug  auf  diesen  Text  er- 
gäben. Aber  die  Erwägung,  dass  thatsäxshhch  doch  —  so 
schmachvoll  es  auch  ist  —  der  notorisch  schlechte  textus  re- 
ceptus  noch  immer  verbreitet  wird  und  sich  in  den  Händen 
vieler  Pfarrer  und  theologischer  Studenten  findet,  hat  mich 
bestimmt,  die  nothwendigen  bezw.  in  Zweifel  zu  ziehenden 
Abweichungen  von  diesem  textus  receptus  vollständig  anzu- 
geben; nur  ganz  unwesenüiche  Abweichungen  betretend  die 
Wortstellung,  die  Orthographie,  den  Artikel  vor  Eigennamen 
u.  dergL  haoe  ich  nicht  angemerkt.  Wo  die  neueren  Text- 
kritiker übereinstimmen,  habe  ich  nur  Tischendorf  als  Zeugen 
angeführt  Mever's  von  der  meinigen  abweichende  Meinung 
habe  ich  überall  da  notirt,  wo  er  dieselbe  ausdrücklich  im 
Gegensatze  gegen  andere  Annahmen  festgestellt  hatte;  da  wo 
er  stillschweigend  der  Recepta  gefolgt  ist,  habe  ich  es  nicht 
besonders  angegeben. 

Möge  der  vorUegende  Band  des  Meyer'schen  Werkes 
auch  in  seiner  neuen  Gestalt  freundliche  Au&ahme  finden 
und  sich  als  brauchbar  bewähren. 

Heidelberg,  im  Juni  1888. 

H.  H.  Wendt. 


Zur  Erklärung  der  Bezeichnung  des  vorliegenden  Neudrucks 
als  „sechster,  resp.  siebenter  Auflage". 

Als  im  Jahre  1846  der  Kommentar  znr  Apostelffeschichte  vergriffen 
war,  sah  sich  der  Verfasser  dnrch  andauernde  uankheit  verhindert 
eine  neue  Bearbeitung  zu  beschaffen  und  so  mussten  wir  auf  seinen 
Wunsch,  um  nur  der  Nachfrage  zu  genügen,  einen  der  alten  Auflage 
wörtlich  entsprechenden  Neudruck  (mit  altem  Titel  und  Jahreszahl) 
besorgen. 

Hierdurch  ist  es  gekommen,  dass  die  vorhergehenden,  wie  die 
zunächst  folgenden  Theile  je  um  eine  Auflage  voraus  sind. 

Da  nun  sar  mancher  Käufer  des  vollständigen  Werkes  Anstoss 
daran  nahm,  dass  die  Apostelgeschichte  eine  spätere  Auflage  anzeigte 
und  der  Ansicht  war,  dass  er  von  diesem  Theile  wohl  nicht  die  neueste 
Auflage  erhalten  habe,  so  holen  wir  früher  Versäumtes  bei  vorliegendem 
Neudruck  nach,  indem  wir  denselben  als  sechste,  resp.  siebente  Auflage 
bezeichnen. 

Vandenboeclc  A  Rupreclit. 
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Apostelgeschichte. 


Einleitung. 

§1. 

Die  Gründe  der  Composition  der  Apostelgeschichte. 

Das  fünfte  Geschichtsbuch  des  N.  T.,  welches  seit  ältester 
Zeit  den  Titel  TtQc^eig  (täp)  anoarohav  trägt  (Canon  Murat, 
Clem.  AL  Strom.  5,  12.  p.  696  ed.  Potter,  Tert  c.  Marc. 
5,  2£.  de  jej.  10.  de  bapt.  10;  vgl  Iren.  adv.  haer.  3,  14,  1. 
3,  15,  1),  kündigt  sich  1,  1  als  zweites  Werk  des  nämlichen 
Verfassers  an,  welcher  das  dem  Theophilus  gewidmete  Evan- 
geliimi  geschrieben  hat  Die  Sichtigkeit  dieser  Selbstangabe 
steht  wegen  der  sprachlichen  und  stüistischen  Verwandtschaft 
beider  Schriften  ausser  Frage  (vgl.  Zeller  A.  G.  nach  Inh.  u. 
TJrspr.  p.  414  ff.  Lekebusch  Compos.  u.  Entsteh,  d.  A.  G. 
p.  37  ff^)*).  Dass  aber  beide  auch  inhalthch  in  dem  Sinne  zu 
einander  gehören,  dass  sie  nur  die  zwei  Theile  eines  einheit- 
lich gedachten  Geschichtswerkes  ausmachen,  kann  hieraus 
nicht  geschlossen  werden.  Weder  enthalten  die  Einleitungs- 
worte der  A.  G.  eine  Andeutung  solcher  Zusammengehörigkeit 
(s.  z.  1,  1),  noch  darf  man  den  Prolog  des  Evang.  s  ab  mit 
für  die  A.  G.  geltend  betrachten. 


♦)  Wittichen,  Zeitschr.  f.  wies.  Th.  1873  p.  499  f.,  Jahrb.  f.  prot. 
Th.  1877  p.  652  f.  u.  Schölten,  das  paulin.  Evang.,  übers,  von  Rede- 
penninfic  1881  p.  254  ff.  nehmen  nnr  eine  letzte  Redaction  des  dritten 
Evang.'s  durch  den  Verf.  der  A.  G.  an,  und  zwar  hauptsächlich  wegen 
einer  vermeintlichen  Differenz  der  kirchlichen  Standpunkte  beider 
Schriften.  Vgl  dagegen  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1874  p.  441  f., 
1878  p.  321  f.  u.  Bahnsen,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1879  r-  1^7  f. 
U»y9t'n  KaunMotkr.    m.  Tbl.   6.  Anfl.  1 
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Der  Inhalt  der  A.  G.  ist  in  den  allgemeinsten  Umrissen 
folgender*);  sie  schildert  zunächst  Begründung  und  Wachs- 
thimi,  Zustände  und  Schicksale  der  ältesten  Christengemeinde 
in  Jerusalem,  und  zwar  mit  besonderer  Hervorhebung  der 
Thaten  und  Erlebnisse  des  Petrus;  sie  stellt  dann  den  aUmäh- 
lichen  Uebergang  des  Christenthums  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  dar  und  schhesst  hieran  einen  Bericht  über  die  Mis- 
sionswirksamkeit und  die  Schicksale  des  Paulus,  vorzugsweise 
in  Anknüpfimg  an  seine  Keisen,  bis  zu  s.  röm.  Gefangenschaft, 
aber  ohne  Mittheilung  über  seinen  Ausgang.  Eine  vollstän- 
dige Geschichte  der  Apostel  enthält  tdso  das  JBuch  keineswegs; 
noch  viel  weniger  das,  was  wir  von  einer  allgemeinen  Ge- 
schichte der  christlichen  Kirche  in  dem  Zeiträume,  welchen 
das  Buch  umfasst,  erwarten  würden.  Die  besonderen  Thaten 
und  Geschicke  der  meisten  Apostel  bleiben  unberücksichtigt; 
die  ausfuhrlicheren  Nachrichten  über  Petrus  beziehen  sich  doch 
nur  auf  den  fiühesten  Theil  seiner  apostolischen  Wirksamkeit; 
der  Bericht  über  Paul,  reicht  zwar  ois  fast  an's  Ende  seines 
Lebens,  bleibt  aber  immerhin  auch  für  die  Hauptperiode  seiner 
Wirksainkeit  sehr  imvollständig,  wie  sich  aus  gelegentlichen 
Angaben  seiner  Briefe  leicht  erkennen  lässt  (vgl.  z.  B.  Gal. 
1,  15—2,  21.  2.  Cor.  11,  24—12,  10);  über  die  Zustände  der 
Gemeinden  Judäa's  hören  wir,  seit  von  der  Heidenmission  des 
Paid.  die  Rede  ist,  nur  soweit  noch  etwas,  als  eben  die  Ge- 
schichte des  PauL  dazu  Anlass  bietet;  sehr  wichtige  nicht- 
paulinische  Gemeindestifhmgen  ausserhalb  Palästina's,  z.  B.  die 
in  Rom,  bleiben  unerwähnt;  über  die  inneren  Einrichtungen 
und  Entvidcklungen  der  Gemeinden  wird,  abgesehen  von  der 
Schilderung  der  Anfangszustände  der  jerusal  Gemeinde  fast 
nichts  berichtet;   die  schweren  Kämpfe   des  Paul,  innerhalb 


♦)  üeber  die  Disposition  der  A.  G.  vgl.  Holtzmann,  Zeitschr.  f. 
wiss.  Th.  1885  p.  444  fif.  (s.  daselbst  anch  die  übrige  neuere  Literatur 
über  diesen  Gegenstand)  und  Weiss  Einl.  §  49,  1—4.  Es  entspricht 
den  geschicbtlicben  Verhältnissen,  dass  die  beiden  Erzählungsreihen, 
in  welche  sich  der  Inhalt  des  Buches  leicht  zerlegen  lässt,  die  eine 
die  früheste  Geschichte  der  Urgemeinde.  die  andere  die  Geschichte 
des  Paulus  umfassend,  in  der  Mitte  des  Werkes  in  einander  greifen. 
Der  Anfang  der  christlichen  Geschichte  des  Paulus  steht  in  Beziehung 
zu  einer  wichtigen  Wendung  in  der  früheren  Geschichte  der  üp- 
gemeinde  und  die  von  der  Urgemeinde  ausgehende  Entwicklung  der 
christlichen  Predigt  dient  zur  Vorbereitung  aer  paulinischen  Missions- 
wirksamkeit. Deshalb  ist  es  unmöglich,  eine  solche  Zweitheilung  des 
Buches  herzustellen,  bei  welcher  der  erste  Theil  abgeschlossen  ist,  wo 
der  zweite  beginnt.  Will  man  solche  sauber  von  einander  abgegrenzte 
Theile  haben,  so  muss  man  einen  mittleren,  die  Uebergänge  behan- 
delnden, etwa  von  8, 4 — 15,  33  reichenden  Theil  annehmen. 
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seiner  Gremeinden  gegen  judaistisch-chiistliche  Gegner  seines 
Heidenmissionswerkes,  von  deren  Bedeutung  seine  Briefe  zeu- 
gen, werden  übergangen.  Bei  den  einzelnen  Thatsachen  aber, 
die  mitgetheilt  werden,  ist  die  Ausführlichkeit  der  Erzählung 
eine  sehr  verschiedene  (vgl.  z.  B.  die  kurze  Angabe  über  die 
Hinrichtung  des  Zebedaiden  Jakobus  12,  2  mit  dem  ausfiihr- 
Uchen  Berichte  über  die  Gefangensetzung  und  Befreiung  des 
Petrus  12,  3—17.) 

Zur  Erklärung  dieser  eigenthümhchen  Auswahl  und  ver- 
schieden ausfiihrUchen  Behandlimg  des  Stoffes  genügt  nicht 
die  in  neuerer  Zeit  häufig  vertretene  Annahme,  dass  der 
Zweck  der  A.  G.  nicht  sei,  überhaupt  eine  allgemeine  Ge- 
schichte der  chrisÜichen  Kirche  bis  zur  römischen  Gefangen- 
schaft des  PauL,  sondern  vielmehr  speciell  eine  Geschichte  der 
Ausbreitung  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom  zu  geben 
(Mayerhoff  Einl.  in  d.  Petr.  Schriften  p.  Iff.,  Baumgarten, 
Guericke,  Lekebusch,  Ewald,  Oertel,  Nösgen).  Gewiss  macht 
die  G^chichte  dieser  Ausbreitung  den  Hauptinhalt  des  Buches 
aus;  aber  einerseits  finden  wir  auch  solche,  ziun  Theil  ausftQu*- 
Uche  Mitiheilungen  (z.  B.  12,  3  ff.),  welche  zu  jenem  voraus- 
gesetzten Zwecke  in  keinerlei  Beziehung  stehen,  andrerseits 
vermissen  wir  einen  Bericht  gerade  über  diejenige  Thatsache, 
welche  bei  Geltung  jenes  Zweckes  mit  besonderem  Interesse 
hätte  hervorgehoben  sein  müssen:  nämUch  über  die  Be- 
gründung der  chrisÜichen  Gemeinde  in  Rom.  Die  in  der 
A.  G.  erzählte  Hinkunft  des  Paulus  nach  Rom,  welcher 
schon  einige  Jahre  vorher  seinen  Brief  an  die  Gemeinde  als  an 
eine  in  kraftvoller  Blüthe  stehende  gerichtet  hatte  (Rom.  1,  8), 
war  doch  nicht  identisch  mit  dem  Hingelangen  des  Christen- 
thums  nach  Rom!  Die  A.  G.  berichtet  nicht  einmal  von 
einer  besonderen  Förderung,  welche  das  Christenihum  in  Rom 
durch  die  BBnkunft  des  Paul,  nach  Rom  gewonnen  habe. 

Zu  dem  Auffallenden  der  Auswahl  des  Stoffes  in  der 
A.  G.  kommt  hinzu,  dass  auch  der  Inhalt  des  Mitgetheilten  an 
manchen  Punkten  befi-emdet  und  Zweifel  an  der  geschicht- 
Hchen  Richtigkeit  erweckt.  An  einigen  Stellen,  wo  den  Mit- 
theilungen der  A.  G.  geschichtUche  Angaben  der  pauünischen 
Briefe  zur  Seite  stehen,  bemerken  wir  theils  einen  directen 
Widerspruch  (vgl.  Act  9,  26—30  u.  11,  30  mit  Gal.  1, 17—24), 
theils  eine  grosse  Verschiedenheit  (vgl.  Act  15  mit  Gal.  2) 
der  beiderseitigen  Berichte.  Die  eigenen  Mittheilungen  der 
A.  G.  weichen  manchmal  da,  wo  sie  eine  und  dieselbe  That- 
sache betreffen ,  in  Details  von  einander  ab  (vgl.  9,  3  ff.  mit 
22,  6  ff.  u.  26,  12  ff.;  s.  auch  zu  23,  27.  28,  17),  während  sie 
da,  wo  sie  sich  auf  verschiedene  Ereignisse  beziehen,  zum  Theil 

1* 
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eine  auffallende  Aehnlichkeit  zeigen  (vgl.  z.  B.  3,  1  S.  mit 
14,  8  ff".).  Die  Reden  in  der  A.  G.  tragen  zwar  zum  Theil 
ein  durchaus  originelles,  geschichtUch  glaubwürdiges  Gepräge; 
viele  derselben  aber  entbehren,  trotz  ihrer  äusseren  [Bezug- 
nahme auf  die  jedesmaUgen  Situationen,  eines  wirklich  indivi- 
duellen Charakters  und  legen  durch  ihre  Gleichartigkeit  die 
Vermuthung  nahe,  dass  sie  blosse  Producte  des  Schrmstellers 
seien;  der  Umstand,  dass  eine  dieser  Reden  einen  offenbaren 
Anachronismus  enthält  (s.  zu  5,  36),  bestärkt  diese  Vermuthung. 
Bei  manchen  Mittheilungen  erheben  sich  auch  aus  inneren 
Gründen  Bedenken  gegen  die  Geschichtlichkeit.  Wenn  man 
bei  einem  Geschichtsschreiber  nur  an  einigen  Punkten  eine 
Ungenauigkeit  und  Freiheit  der  geschichtlichen  Darstellung  be- 
meät,  so  hat  man,  wenn  man  sein  Geschichtswerk  wissen- 
schaftlich beurtheilen  und  verwerthen  will,  eine  gesteigerte 
Aufforderune  und  Verpflichtung,  alle  Theile  mit  besonderer 
Vorsicht  auf  ihre  geschichtUche  Treue  hin  zu  prüfen. 

Das  Problem,  welches  in  dieser  eigenthümUchen  Beschaffen- 
heit des  Inhaltes  der  A.  G.  liegt,  hat  seit  der  Mitte  unseres 
Jahrhunderts  die  sogen.  Tübinger  kritische  Schule  durch  die 
Annahme  zu  lösen  gesucht,  dass  die  A.  G.  eine  Tendenzschrift 
sei,  in  welcher  der  geschichtliche  Stoff  behufs  Vertheidigung 
bestimmter  Ideen  verarbeitet  sei.  Nachdem  früher  schon 
Griesbach  Diss.  1798,  Paulus,  Frisch  Diss.  1817  (gegen  welche 
Eichhorn  sich  entschieden  erklärte)  der  Schrift  den  apoloee- 
tischen  Zweck  zugeschrieben  hatten,  eine  Rechtfertigung  des 
PauL  wegen  Aufiiahme  der  Heiden  in's  Christenthimi  zu  sein, 
hat  Schneckenburger,  über  den  Zweck  der  A.  G.  1841,  in 
einer  an  antipaulinische  Judaisten  gerichteten  Vertheidigung 
des  PauL  den  Zweck  der  A.  G.  gefunden;  zu  diesem  Zwecke 
werde  P.  nur  von  seiner  dem  Judenthume  zugekehrten  Seite 
dargestellt,  werde  er  in  seinen  Handlungen  und  Schicksalen 
in  möghchst  genaue  Parallele  zu  Petrus  gestellt  und  werden 
diejenigen  Ereignisse  aus  seinem  Leben  fortgelassen,  welche 
seinen  Conflict  mit  den  Judaisten  zur  Ansdiauung  bringen 
würden;  die  Geschichtlichkeit  des  nach  diesen  Gesichtspunlrten 
ausgewählten  Stoffes  wird  aber  von  Schneckenb.  im  Wesent- 
hchen  aufrecht  erhalten.  Umgestaltet  und  erweitert  wurde 
diese  Auffassung  Schneckenb. 's  durch  F.  Gh.  Baur,  zuerst  in 
d.  Tüb.  Ztschr.  1836,  3,  dann  bes.  in  s.  Paulus  1845,  2.  Aufl. 
1866,  Seh  wegler,  nachaposi  Zeitali  11,  p.  73  ff.  u.  Zeller, 
nach  welchen  die  A.  G.  nicht  sowohl  auf  die  Apologie  des 
Paul,  gegenüber  den  Judaisten  abzweckt,  als  vielmehr  in  con- 
cihatorischer  Tendenz  für  beide  Partheien  der  zeitgenössisdien 
Christenheit,  Judaisten   und  Pauliner,  bestimmt  ist,  um  eine 
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Vermittlung  zwischen  ihnen  herzustellen.  Wenn  auch  fest- 
gehalten wird,  dass  die  Darstellung  zum  Theil  an  bestimmte 
geschichtliche  Erinnerungen  anknüpft,  so  gilt  doch  dabei  die 
Annahme,  dass  der  Yen.  zu  Gunsten  seiner  Tendenz  den  ge- 
schichtlichen Stoff  in  weitgehendster  Freiheit  umgestaltet  und 
zum  Theil  auch  ganz  sell^tändig  erdichtet  habe,  so  dass  ein 
durchaus  unglaubwürdiges  Geschichtsbild  entstanden  sei.  In 
der  durchgeführten  Parallelisirung  der  Männer  der  TJrgemeinde 
mit  Paul,  sollen  die  ersteren  so  pauUnisirt,  der  letztere  so 
judaisirt  dargestellt  sein,  dass  ein  zum  Theil  schroffer  Gegen- 
satz zwischen  dem  in  der  A.  G.  geschilderten  Verhalten  dieser 
Männer  und  ihren  historischen,  aus  den  ächten  paulinischen 
Briefen  erkennbaren  Ansichten  und  Handlungen  bestehe.  Den 
Höhepunkt  soll  diese  tendenziöse  Darstellung  erreichen  bei 
der  Geschichte  des  Apostelconcils,  C.  15,  welche  eine  völlige 
Entstellung  des  durch  PauL  Gal.  2  bezeugten  geschichtUchen 
Vorganges  darbiete  und  in  dem  Aposteldecrete  einen  in  histo- 
schem  Gewände  verhüllten,  aber  für  seine  Zeit  bestimmten 
Vorschlag  des  Vert's  zur  Vermittlune  der  entgegengesetzten 
Parteien  enthalte.  Eigenthümlich  modificirt  wunle  dieses  Ur- 
theil  durch  Overbeck  in  seiner  Bearbeitimg  der  Erklärung  der 
A.  G.  von  de  Wette,  1870.  Er  sclu-eibt  der  A.  G.  nicht 
mehr  eine  conciliatorische  Tendenz  zu,  theils  wegen  ihres  stark 
ausgeprägten  nationalen  Antijudaismus,  theils  deswegen,  weil 
der  Verf.  selbst  an  einigen  Stellen  (13,  38  f.  15,  7  ff.)  einen 
Standpunkt  verrathe,  welcher  über  jenen  vorgeblichen  Ver- 
mittlungsstandpunkt, als  dessen  Ausoruck  der  Vorschlag  des 
Aposteldecrets  zu  gelten  hätte,  schon  hinausgegangen  sei,  und 
weil  überhaupt  ein  von  heidenchristKcher  Seite  ausgehender 
Vermittelungsvorschlag  mit  den  von  Baur  und  seinen  An- 
hängern in  der  A.  G.  gefundenen  Zugeständnissen  an  die 
Judaisten  geschichtKch  sich  nicht  begreifen  lasse.  Nach 
Overb.'s  Annahme  hat  die  A.  G.  den  Zweck,  die  Vergangen- 
heit der  Bjrche  so  darzustellen,  dass  in  ihr  eine  solche  Ver- 
mittlung schon  hergestellt  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  die 
rechte  Basis  für  den  Standpunkt  der  Pauliner  zur  Zeit  des 
Verf 's  bildet  Die  A.  G.  „ist  der  Versuch  eines  selbst  vom 
urchristlichen  Judaismus  schon  stark  beeinflussten  Heiden- 
christenthimis  sich  mit  der  Vergangenheit,  insbesondere  seiner 
eigenen  Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer  Paul,  aus- 
einanderzusetzen" (p.  XXXI).  Daneben  findet  Overb.  über- 
einstimmend mit  Schneckenb.  und  Zeller  in  ihr  noch  den  po- 
litischen Nebenzweck,  „der  Sache  der  Christen  die  Gunst  der 
römischen  Staatsbehörden  zuzuwenden  durch  consequente  Dar- 
stellung des  guten  Einvernehmens,  in  welchem  die  Personen 
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der  apostolischen  Zeit,  insbesondere  Paulus,  mit  dem  römischen 
Staat  und  seinen  Beamten  standen"  (p.  XXXII).  In  der  Be- 
urtheilung  der  GreschichÜichkeit  des  Einzelnen  und  der  Be- 
dingtheit desselben  durch  die  Tendenz  des  Schriftstellers  stimmt 
übrigens  Overb.  wesentlich  mit  der  Baur-Zeller'schen  Kritik 
zusammen.  *) 

So  viel  Einleuchtendes  auch  diese  Beurtheilung  der  A.  G. 
beim  ersten  Anscheine  hat  und  so  umfassend  man  sie  auch  zu 
begründen  und  durchzuführen  versucht  hat,  so  erweist  sie  sich 
bei  genauer  Prüfung  doch  als  nicht  stichhaltig.  Die  wahren 
Momente,  die  ihr  zu  Grunde  liegen,  sind  zu  übertreibenden 
Eolgerungen  verwerthet.  Vor  Allem  ist  die  Grundanschauung 
zu  beanstanden,  dass  zwischen  der  urapostolischen  und  der 
paulinischen  Sichtung  ein  ausschhessender  Gegensatz  bestanden 
habe.  Die  Anschauungen  und  Ziele  der  judaistischen  Christen, 
welche  auch  den  in  das  Christenthum  eintretenden  Heiden  das 
Gesetz  aufewingen  wollten,  und  gegen  welche  Paulus  während 
seiner  Missionswirksamkeit  in  principieUem  Kampfe  liegen 
musste,  sind  mit  denen  der  Urapostel  nicht  zu  identificiren. 
Vielmehr  hat  sich  Paulus  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen, 
namentlich  'Gal.  2,  6  ff.,  mit  den  Uraposteln  in  principieller 
Uebereinstimmung  der  Anschauungen  und  wechselseitiger  An- 
erkennung des  göttiichen  Rechtes  ihrer  Wirksamkeit  stehend 
gewussi  Deshalb  fallen  auch  die  Verdachtsgründe  gegen  die 
GeschichtUchkeit  mehrerer  solcher  Mittheilimgen  der  A.  G. 
fort,  welche  eine  principielle  Zustimmung  der  Urapostel  zu  der 
von  Paulus  betriebenen  Art  der  Heidenmission  und  andrerseits 


♦)  Vgl.  Overb.,  Zeitscbr.  f.  wiss.  Theol.  1872  p.  305  ff. ;  gegen  ihn 
Hilgenfeld  ebendas.  p.  495  ff.  o.  Einl.  p.  596  ff.,  welcher  die  A.  G.  als 
Werk  nicht  eines  schon  entarteten,  sondern  eines  wirklichen  Paulinis- 
nrns  anffasst,  aber  eines  ünionspanlinismus,  welcher  auf  die  Einigung 
der  jüd.  Christenheit  mit  der  heidnischen  ausging.  Vgl.  auch  Schölten, 
das  paolin.  Evang.,  übersetzt  von  Redepenning  1881  p.  254  ff.  —  In 
scharfem  Gegensatze  gegen  alle  Auffassungen,  welche  in  der  A.  G. 
überhaupt  eine  vom  Pauhnismus  ausgehende  Tendenzschrift  sehen,  hat 
Wittichen,  Zeitscbr.  f.  wiss.  Theol.  1873  p.  512  ff.  u.  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1877  p.  653  ff.  die  Meinung  vertreten,  dass  die  A.  G.  vom 
Judenchristi.  Standpunkt  aus  geschrieben  sei,  und  zwar  in  der  Ten- 
denz, dem  vorwärtsdringenden  Heidenchristenthum  den  Sieg  über  den 
Judaismus  zu  entwinden.  Der  Weg,  den  die  A.  G.  hierzu  einschlage, 
sei  der  einer  Annexion,  welche  zwar  gewisse  Zugeständnisse  an  das 
Heidenchristenthum  und  den  Heidenapostel  mache,  aber  doch  die 
Selbständigkeit  beider  dem  Judenchristenthum  opfere.  —  Aberle,  theol. 
Quartalschr.  1855  p.  173  ff.,  sieht  den  Zweck  des  Buches  in  der  Yer- 
theidigung  des  Paul,  gegen  die  wider  ihn  noch  schwebende  Anklage 
in  Rom.    Vgl.  Schäfer  ebendas.  1877  p.  280  ff.  u.  379  ff. 
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eine  principielle  Zustinuniing  des  PauL  zu  der  durch  die  Ur- 
apostel  in  den  aus  geborenen  Juden  bestehenden  Gremeinde- 
kreisen  beobachteten  gesetzlichen  Haltung  voraussetzen  (vgl. 
bes.  z.  10,  If.  15,  1.  11.  20.  21,  26).  Dass  in  den  Erzäh- 
lungen der  A.  G.  eine  gewisse  Parallele  zwischen  den  Hand- 
lungen und  Geschicken  des  Petrus  und  PauL  besteht,  lässt 
sich  nicht  yerkennen  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Holtzmann, 
Einl.  p.  387  f.);  aber  diese  Parallelisirung  ist  in  den  einzelnen 
Fällen  theils  so  unvollkommen  und  allgemein,  dass  sie  nur 
mittelst  künstlicher  Abstraction  erkannt  werden  kann,  theils 
nebensächlich  und  vom  Schriftsteller  durch  nichts  pointirt, 
fheQs  begründet  in  der  wirkhch  analogen  geschichthchen  Stel- 
lung der  beiden  Männer,  theils  endlicn  dadurch  bedingt,  dass 
eben  derselbe  Schriftsteller  hier  und  dort  das  Detail  der  Dar- 
stellung frei  gestaltet  und  dabei  nicht  aus  tendenziöser  Re- 
flexion, sondern  unwillkürlich  eine  Aehnlichkeit  in  der  Zeich- 
nung herbeigeführt  hat  Richtig  ist  femer,  dass  in  der  A.  G. 
nicht  nur  die  Bekämpfung  des  Paul,  durch  judaistische  Gegner 
fast  ganz  verschwiegen  wird  (Ausnahmen :  15,  1.  7  a.  21,  20  f.), 
sondern  dass  auch  solche  Züge  der  Person  und  des  Wirkens 
des  Paul,  geflissentlich  hervorgehoben  werden,  welche  in  sich 
selbst  als  Widerlegung  jener  gegen  den  Apostel  gerichteten, 
seine  Werthschätzung  bei  manchen  christlichen  Zeitgenossen 
beeinträchtigenden  Angriffie  gelten  konnten.  Für  diese  gewiss 
aufEEÜlende  Auswahl  des  Stoflies  werden  wir  allerdings  den 
Grund  in  einer  bestimmten  Absicht  des  Vert's  suchen  müssen; 
es  ist  aber  nicht  berechtigt,  aus  der  absichtlichen  Hervorhebung 
jener  berichteten  Verhaltungsweisen  des  Paul,  gleich  auf  die 
Ungesdiichtiichkeit  derselben  zu  schhessen  (vgl  z.  13,  14 
16,  3.  18,  18.  21,  26.  28,  17  ff.).  Endlich  ist  unumwunden 
anzuerkennen,  dass  in  dem  Berichte  der  A.  G.  mannigfache 
geschichtliche  Verstösse  vorkommen;  aber  es  ist  veäehrt, 
überall  da,  wo  solche  Verstösse  vorliegen,  gleich  an  eine  ten- 
tenziöee  Kction  des  Schriftstellers  zu  denken.  Meist  lassen 
sich  diese  Verstösse  ganz  einfach  als  naiv  begangene  Irrthümer 
des  Schriftstellers  begreifen,  welche  theils  durch  die  Beschaffen- 
heit seiner  Quellen,  theils  durch  die  frei  detaillirende  Art 
seiner  Darstellung  bedingt  sind.  UngeschichÜichkeit  und 
Absichtlichkeit  einer  Erzählung  sind  streng  von  einander  zu 
scheiden  und  man  darf  nie  das  Vorhandensein  der  einen  ohne 
Weiteres  als  Anzeichen  für  das  Vorhandensein  auch  der  an- 
deren ansehen*). 


*)  Vgl.  gegen  die  Aufstellangen  der  Tübinger  Schnle  bes.  Leke- 
bosch  p.  253  £ 
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Für  die  Erklärung  der  Composition  der  A,  Gr.  scheint 
mir  vor  Allem  der  Gesichtspunkt  wichtig  zu  sein,  dass 
die  A.  G.  von  Anfang  an  zu  einem  Erbauungs- 
buche bestimmt  war.  ITicht  eine  kirchenpolitische 
Tendenz,  wie  die  Tübinger  Schule  voraussetzt,  sondern 
der  Erbauungszweck  wird  für  den  Ver£  in  erster  Linie 
bestimmend  gewesen  sein.  Wie  unsere  evangelischen  Schriften 
gewiss  von  vornherein  zur  erbaulichen  Belehrung  der  Ge- 
meinden geschrieben  waren,  so  hat  der  Verf.  unseres  dritten 
Evang.'s  dieser  erbauUchen  Daxstellung  der  Wirksamkeit  Jesu 
eine  ebenso  erbauhche  Darstellung  der  Entwicklung  der  Ge- 
meinde Christi  in  der  apostolischen  Zeit  folgen  lassen  wollen. 
Ob  seine  beiden  Schriften  ursprünglich  nur  mr  den  Adressaten 
Theophilus,  oder,  wie  man  gewiss  annehmen  darf,  gleich  für 
einen  grösseren  Leserkreis  bestimmt  waren,  ist  für  die  Aner- 
kennung dieser  erbaulichen  Absicht  beider  Schriften  gleich- 
gültig. Die  ^anze  A.  G.  lässt  den  Erbauungszweck  durch- 
bUcken:  zu  zeigen,  wie  die  Apostel  nach  dem  Auftrage  und 
der  Verheissung  ihres  auferstandenen  Herrn  (vgl.  1,  8)  das 
Evangelium  freimüthig  verkündigt  und  immer  weiter  ausge- 
breitet haben,  wie  Gott  sie  dabei  geleitet  und  bewahrt  hat  und 
wie  auch  Verfolffung  und  Uebel  zum  Segen  und  zur  Förde- 
rung ihres  Werkes  ausgeschlagen  sind.  Dieser  Erbauungs- 
zweck hat  nun  aber  einen  idealisirenden  und  harmoni- 
sirenden  Charakter  der  Darstellimg  zur  Folge  gehabt; 
denn  der  Verfasser  hatte,  soweit  ihn  dieser  Zweck  leitete,  das 
natürliche  Literesse,  den  Verlauf  der  Geschichte  als  einen 
möglichst  schönen,  befriedigenden  und  vorbildlichen  hinzu- 
steUen,  bezw.  das  Böse,  Ueble  in  der  Geschichte  nur  insoweit 
in  Betracht  zu  ziehen,  als  es  indirect  zum  Guten  diente  oder 
eine  heilsame  Warnung  enthielt  Sowohl  die  Auswahl  als 
auch  die  Behandlung  des  Stoßes  können  wir  in  sehr  vielen 
Funkten  aus  dieser  Erbauungsabsicht  erklären:  im  ersten 
Theile  vor  Allem  die  idealisirenden  Darstellungen  des  inneren 
Friedens  und  Liebelebens  der  Gemeinde  und  (in  den  Reden)  die 
Schilderungen  der  rehgiösen  Anschauungen,  die  bei  den 
Aj)Osteln  den  Inhalt  ihres  Glaubens  bildeten  und  ihnen  An- 
tneb  und  Muth  zum  offenen  Bekenntniss  desselben  gaben; 
im  zweiten  Theile  aber  die  Uebergehung  der  gehässigen  Be- 
feindungen des  PauL  durch  judaistische  Christen  und  der  un- 
seligen Wirren,  welche  durch  diese  Gegner  in  seinen  Gemein- 
den hervorgerufen  wurden,  andrerseits  die  Hervorhebung  seines 
guten  Einvernehmens  mit  den  Uraposteln,  welches  auch  trotz 
gewisser  Angriffe  und  Verdächtigungen  (15,  1  ff.  21,  20  f.) 
Bestand  behalten  habe,  sowie  der  Uebevollen  Rücksichtnahme 
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des  Apostels  bei  seinem  Missionswirken  auch  auf  die  Juden 
und  oie  aus  dem  Judenthume  hervorgegangenen  Christen. 
Gewiss  wird  bei  einer  solchen  mit  dem  Zwecke  der  Erbauung 
gegebenen  Geschichtsdarstellung  die  Treue  des  Geschichts- 
bildes im  Ganzen  leicht  beeinträchtigt;  die  wirkliche  Ge- 
schichte ist  eben  nicht  überall  erbauhch  und  man  wird  sie 
deshalb  zu  jenem  Zwecke  gern  in  einer  gewissen  vortheilhaften 
Gruppirung  und  Beleuchtung  darstellen.  Für  uns  jetzt  wäre 
es  natürhch  interessanter  und  werthvoUer,  wenn  der  Verf.  die 
apostolische  Geschichte  ganz  objectiv  und  mögÜchst  allseitig, 
Schönes  und  Unschönes  gleichmässig  berücl^chtigend  ge- 
schrieben hätte;  aber  man  darf  doch  eine  zu  erbauhchem 
Zwecke  gegebene  Geschichtsdarstellung  nicht  überhaupt  als 
eine  unberechtigt  tendenziöse  Darstellung  verurtheilen.  Wenn 
man  dem  Verf.  der  A.  G.  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass 
er  nicht  Alles  aufgezeichnet  hat,  was  er  wissen  konnte,  dass 
er  z.  ß.,  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Galaterbriefe  voraus- 
gesetzt, den  Conflict  des  Paulus  mit  Petrus  in  Antiochia  (Gal. 
2,  11  ffi)  nicht  mitgetheilt  hat,  so  geht  man  von  der  petitio 
principii  aus,  dass  eine  andere  als  wissenschaftlich  objective, 
alles  Quellenmaterial  berücksichtigende  Geschichtsschreibung, 
eine  zu  populär  erbauhchem  Zwecke  gegebene  Geschichts- 
schreibung, an  sich  unberechtigt  sei.  Erkennt  man  aber  das 
prindpielle  Recht  auch  dieser  letzteren  Art  von  Geschichts- 
schreibung an,  so  wird  man  es  selbstverständUch  finden,  dass 
der  Verf.  z.  B.  von  jenem  unerfi-euhchen  Conflicte  schwieg, 
auch  wenn  er  noch  so  genau  über  ihn  Bescheid  wusste*).   Wir 


*)  Man  möge  sich  znr  Analogie  vorstellen,  wie  wohl  eine  Darstel- 
lung der  Reformationsgeschicbte  gestaltet  sein  würde,  welche  den 
Zweck  der  Erbauung  hätte,  also  etwa  am  Reformationsfeste  in  der 
Kirche  vorgelesen  werden  sollte.  Ware  denn  eine  solche  absichtlich 
erbauliche  Darstellung  überhaupt  unberechtigt?  Oder  dürfte  in  der- 
selben nicht  die  wesentliche  üebereinstimmung  der  verschiedenen  Re- 
formatoren und  ihr  thatsächliches  Zusammenwirken  besonders  hervor- 
gehoben und  daneben  die  Differenz  ihrer  Anschauungen  und  ihres 
Wirkens  in  den  Hintergrund  gestellt  werden?  Dürfte  nicht  die  schöne 
Freundschaft  Luthers  und  Melanchthons  gepriesen  werden,  ohne  dass 
der  späteren  Spannung  Beider  gedacht  würde?  Dürfte  nicht  der 
Glaubensmuth  und  die  Gemüthstiefe  Luthers  ^geschildert  werden, 
während  von  der  Schroffheit  und  für  Viele  anstössigen  Derbheit  seiner 
Anschauungen  und  Aeusserungen  geschwiegen  würde?  Dürfte  nicht 
auf  die  durch  die  Reformation  nervorprerufenen  segensreichen  Zustände 
hingewiesen  werden,  während  über  die  unerfreulichen  Lehrstreitig- 
keiten unter  den  Evangelischen  oder  über  einen  solchen  sittlichen 
Fehltritt,  wie  die  Doppelehe  Landgi*af  Philipps  ^nz  oder  kurz  hin- 
weggegangen würde?  Nur  Pedanterie  könnte  das  Recht  und  den  Werth 
einer  solchen  erbaulichen  Geschichtsdarstellung  bestreiten. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


10  Apostelgeschichte. 

haben  aber  auch  keinen  Anlass  zu  dem  Vorwurfe,  dass  der 
Ver£  nach  seinem  Erbauungszweck  nicht  nur  den  mitzutheilen- 
den  Stoff  der  Geschichte  ausgewählt,  sondern  auch  die  ge- 
schichtlichen Thatsachen  mit  bewusster  Absicht  umgestaltet 
habe.  Für  die  nicht  wegzuleugnenden  Verkehrtheiten  seiner 
Darstellung  haben  wir  andere  Ursachen  und  höchstens  ein 
unbewusst^  Mitwirken  jener  Erbauungsabsicht  anzunehmen. 
Auch  bei  der  idealisirenden  Darstellung  der  Anfangszeit  der 
Jerusalem.  Gemeinde  stand  der  Verf  gewiss  schon  unter  dem 
Einflüsse  einer  ideaUsirenden  Tradition.  Hätte  er  ganz  von 
sich  aus  mit  Bewusstsein  die  Idealisirung  vorgenommen,  so 
wäre  es  unbegreiflich,  dass  er  doch  am  Anfange  von  Cap.  6 
eine  Erzählung  aufgenommen  hätte,  die  zu  jenem  Idealbilde 
nicht  passte. 

So  Vieles  in  der  Composition  der  A  G.  uns  aber  auch 
aus  dem  Erbauungszwecke  des  Buches  verständlich  wird,  so 
ist  es  doch  nicht  mö^Uch,  allein  aus  diesem  Zwecke  die 
ganze  Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffes  zu  erklären.  Wir 
müssen  zunächst  noch  hinzundunen,  dass  auch  das  histo- 
rische Interesse  der  ursprünglichen  Leser  des  Buches 
ein  etwas  anderes  war  als  aas  unsrige.  Dasselbe  bezog  sich 
naturgemäss  viel  lebhafter  auf  die  ältesten  Zustände  und  Er- 

X'sse  der  Jerusalem.  Urgemeinde  und  dann  auf  die  Ge- 
hte  der  äusseren  Entwicklung  der  Kirche,  besonders  auf 
das  Wirken  imd  die  persönlichen  Schicksale  des  Paul.,  als  auf 
die  spätere,  dem  Anscheine  nach  ruhige  imd  gleichmässige 
Geschichte  der  judäischen  Gemeinden  und  die  durch  keine  be- 
sonderen Ereignisse  ausgezeichnete  Thätigkeit  der  meisten  Ur- 
apostel  oder  auf  die  inneren  Ordnungen  des  G^meindelebens, 
in  denen  man  sich  selbst  noch  bewegte.  Für  den  Verf.  der 
A.  G.  aber,  welcher  nicht  für  eine  späte  Nachwelt,  sondern 
für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  war  es  selbstverständlich,  dass 
er  dieser  Sichtung  ihres  Interesses  Rechnung  zu  tragen  suchte. 
Endlich  aber  ist  auch  der  sehr  wichtige  Einfluss  zu  berücksichti- 
gen, den  die  Art  und  der  Umfang  der  dem  Ver£  zu 
Gebote  stehenden  Quellen  auf  die  Composition  seines  Ge- 
schichtswerkes ausüben  musste.  Vieles,  was  wir  nören  möchten  und 
was  uns  zur  Vollständigkeit  des  Geschichtsbildes  fehlt,  hat  der 
Verf  gewiss  nur  deshalb  nicht  berichtet,  weil  er  selbst  nichts 
darüber  wusste;  viele  Thatsachen  nebensächlicher  Art  dagegen, 
z.  B.  bei  den  Reisen  des  PauL,  hat  er  ausführlich  mitgetheilt, 
weil  ihm  eine  Quelle  den  Stoff  in  Ausführlichkeit  zuführte. 
Vgl.  über  die  Quellen  des  Verf's  nachher  §  2.  Man  übertreibt 
und  kommt  zu  einer  einseitigen  Beurtheilung  der  A.  G.,  wenn 
man  nur  in  dem  Zwecke  des  Verf's,  oder  nur  in  dem  Inter- 
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esse  seiner  Leser,  oder  nur  in  dem  Inhalte  seiner  Quellen  die 
Gründe  der  Composition  des  Buches  sucht  Alle  diese  drei 
Erklärungsgründe  müssen  neben  einander  in  Betracht  gezogen 
werden. 

Bei  der  Erörterung  der  Composition  der  A.  G.  ist  gleich 
auch  der  auffallende  Abschluss  des  Werkes  mit  zu  besprechen. 
Die  Geschichtsdarstellung  bricht  ab,  ohne  den  Ausgang  des 
so  ausfuhrhch  berichteten  Processes  des  P.  mitzutheilen ,  ob- 
gleich sie  doch  jedenfalls  nahe  an  den  Zeitpunkt  hinanführt, 
wo  der  Apostel  sein  Ende  gefunden  hat  Die  seit  Hieron. 
gangbare  Meinung,  dass  dieser  Schluss  der  Darstellung  durch 
den  Zeitpunkt  der  Abfassung  des  Buches  noch  vor  dem  Tode 
des  Apostels  bedingt  sei  (so  auch  Michaelis,  Heinrichs,  Biehm, 
Paulus,  Kuinoel,  Schott,  Guericke,  Ebrard,  Lange  u.  M.)  ist 
unhaltbar,  theils  besonders  wegen  des  Verhältnisses  der  A.  G. 
zum  3ten  Evang.,  welches  jedenfalls  erst  nach  dem  Jahre  70 
abgefesst  ist,  theils  weil  der  Verf.  sonst  schon  den  Tod  des 
Paul,  andeutend  voraussetzt  (s.  z.  20,  25),  theils  weil  er  auch 
die  zweijährige  römische  Gefangenschaft  des  Paid.  als  abge- 
schlossenen vergangenen  Zeitraum  kennzeichnet  (28,  30).  Eine 
Behinderung  des  Verf's  an  der  Beendigung  (Schleierm.)  oder 
ein  verloren  gegangenes  Ende  (Schott)  anzunehmen,  ist  wegen 
der  feierlichen  und  selbst  dem  Ende  des  EvangeUums  analogen 
Form  des  Schlusses  unmöghch.  WillkürKch  sind  femer  die 
Annahmen,  dass  der  Ver£  durch  seine  Quelle  nicht  weiter 
geführt  sei  (de  Wette),  oder  dass  er  mit  Rücksicht  auf  seine 
in  Bom  zu  suchenden  Leser  nicht  weiter  von  Begebenheiten 
geredet  habe,  die  diesen  bekannt  sein  mussten  (Lekebusch 
p.  233),  oder  dass  er  beabsichtigt  habe,  seinen  zwei  Ge- 
schichtsbüchern noch  ein  drittes  hinzuzufügen,  in  welchem  die 
Wirksamkeit  und  das  Ende  des  Paul,  in  Bom  ausfuhrlicher 
dargestellt  werden  sollten  (so  Mey.  mit  Heinr.,  Credn.,  Ewald, 
Bleek).  Nach  Overb.  (z.  28,  30  f.)  schhesst  der  Verf.  vor  der 
Wendung,  welche  der  Process  des  Paul,  vermuthhch  nach  Ab- 
lauf der  2  Jahre  28,  30  nahm,  weil  dieselbe  in  zu  schroffem 
Contraste  gestanden  habe  zu  der  übrigen  G^chichtsdarstellung 
in  der  A.  G.,  namenüich  zu  der  des  Processes  des  Paul.,  in 
welcher  der  Verf.  tendenziös  den  Apostel  als  Schützling  des 
römischen  Staates  gegen  jüdischen  Hass  habe  erscheinen 
lassen;  um  nicht  diese  Darstellung  mit  einem  Misstone  zu 
schUessen,  bleibe  der  Verf  bei  den  ersten  2  Jahren  der  römi- 
schen Haft  stehen,  denen  er  noch  den  letzten  und  glänzenden 
Beweis  der  rücksichtsvollen  Behandlung  des  Apostels  seitens 
der  Römer  entnehme.  Dass  der  Verf.  in  der  That  auf  die 
gute  Beurtheilung  und  Behandlung,  welche  Faul,  meistentheils 
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seitens  der  römischen  Behörden  erfahren  hat,  eine  gewisse  Be- 
tonung legt,  lässt  sich  nicht  läugnen;  aber  wir  dürfen  auch 
annehmen,  dass  dieses  gute  Einvernehmen  hervorgehoben 
werden  konnte,  weil  es  in  der  Regel  wirkhch  vorhanden  ge- 
wesen war,  und  wir  haben  keinen  genügenden  Grund  zu 
glauben,  dass  der  Verf.  um  seines  pohtischen  Interesses  willen 
solche  Fälle  verschwiegen  habe,  wo  dem  Ap.  das  Gegentheil 
einer  guten  Behandlung  seitens  der  Bömer  widerfahren  war. 
Vgl.  gegen  Overb.  auch  K.  Schmidt  p.  236  f.  Die  gegen- 
wärtig am  meisten  behebte  Erklärung,  der  Schluss  des  Buches 
erkläre  sich  daraus,  dass  der  Verf.  mit  der  Darstellung  der 
pauhn.  Verkündigung  des  Evang.'s  in  Rom  eben  das  beab- 
sichtigte Ziel  seiner  Darstellung  erreicht  habe  (vgl.  Bengel  z. 
28,  31,  Mayerholf,  Baumg.,  Lange  ap.  Zeitalt  I,  p.  107,  Otto 
geschichtl.  Verhaltn.  d.  Pastoralbriefe  p.  189,  Hilgenfeld  Einl. 
p.  593,  Schmidt  p.  238,  Weiss  Einl.  §  50,  7  Anm.  2),  könnte 
nur  dann  befriedigen,  wenn  sich  im  Uebrigen  die  Auswahl 
des  Stoffes  in  der  A.  Gr.  wirkhch  streng  bedingt  erwiese  durch 
die  Absicht  des  Verf's,  den  Entwicklungsgang  des  Evang.'s 
bis  zur  Wirksamkeit  des  Paul,  in  Rom  bezw.  den  Process  der 
Loslösung  der  apostoUschen  Verkündigimg  von  den  Juden  und 
ihrer  Befestigung  unter  den  Heiden  zu  schildern.  Wo  aber 
doch  gerade  in  den  letzten  Capiteln  der  A.  G.  die  persönhchen 
Schicksale   des  Paul,    so    eingehend   berücksicht   sind,   bietet 

1'ener  vorausgesetzte  sachhche  Zweck  der  Q^chichtsdaretellung 
ceine  genügende  Erklärung  dafür,  dass  diese  Schilderung  der 
persönlichen  Schicksale  des  Paul,  nicht  bis  zu  dem  zeitUch  so 
unmittelbar  nahe  Hegenden  Abschlüsse  gefuhrt  ist  Richtiger  lässt 
sich  wohl  jenes  überraschende  Abbrechen  aus  dem  allgemeinen 
Erbauungszwecke,  der  den  Verf.  bei  seiner  Darstellung  leitete, 
erklären.  Denn  indem  der  Verf.  diesem  Zwecke  entsprechend 
beflissen  war,  den  Verlauf  der  apostolischen  Geschichte  als 
einen  durch  des  Herrn  Walten  schön  und  heilvoll  gestalteten 
darzustellen,  musste  ihm  das  Abbrechen  der  G^chichtsdarstel- 
lung  bei  der  Thatsache,  dass  Paul,  eben  durch  seine  Gefangen- 
schaft und  trotz  aller  schwierigen  Wechselfalle  in  derselben 
noch  zu  der  ihm  vom  Herrn  verheissenen  Bezeugung  des 
Evang.'s  in  Rom  (23,  11),  hingelangt  sei,  befriedigender  er- 
scheinen, als  die  Fortführung  der  Darstellung  bis  zu  dem 
Punkte,  wo  nicht  nur  das  Leben  und  Wirken  des  Paul,  ein 
gewaltsames  Ende  fand,  sondern  auch  durch  die  neronische 
Verfolgung  die  glückUche  Entwicklung  des  Evang.'s  in  Rom 
und  in  den  Provinzen  mit  einem  fürchterhchen  Scnlage  unter- 
brochen wurde.  SelbstverständUch  ist  dies  nicht  so  gemeint, 
als  habe  der  Verf.  durch  sein  Nichtberichten  über  den  Tod 
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des  P.  und  die  neronische  Verfolgung  diese  undücklichen 
Thatsachen  womöglich  als  ungeschehen  huistellen  wollen;  solche 
notorische  Begebenheiten  todtschweigen  zu  wollen,  wäre  aller- 
dings eine  zu  ihörichte  Absicht  gewesen.  Wohl  aber  konnte 
es  dem  Verf.  passend  erscheinen,  sein  geschichtliches  Er- 
bauongsbuch  abzuschliessen  vor  Eintritt  der  grossen  Kata*» 
Strophe,  welche  er  wegen  der  verhältnissmässigen  zeitlichen 
Nähe  noch  nicht  in  ähnlicher  Weise,  wie  etwa  die  stephanische 
Verfolgung,  als  Ausgang^unkt  für  eine  gesteigerte,  segensvolle 
Weiterentwicklung  der  Kirche  hinzustellen  vermochte.  Hätte 
übrigens  Paul,  eine  Befreiung  aus  der  römischen  Gefangen- 
schaft erlebt  und  dann  das  Evang.  in  noch  grösserem  Umfange 
wieder  verkündigen,  ja  gar  bis  nach  Spanien  bringen  können, 
so  hätte  sicherüch  unser  Verf.  diesen  heilsamen  Ausgang 
seiner  Gefengenschaft  noch  mit  berichtet  Sein  Schweigen 
ist  ein  indirectes,  aber  deutliches  Anzeichen  dafür,  dass  der 
Process  des  Ap.'s  keinen  solchen  glücklichen  Schluss  ge- 
funden hat 


§2. 
Die  Quellen  der  Apostelgeschichte, 

Dass  der  Ver£  der  A.  G.  Quellenschriften  in  ausgedehn- 
tem Masse,  wenngleich  mit  Freiheit  im  Einzelnen,  bei  seiner 
Greschichtsdarstellung  zu  verwerthen  gesucht  hat,  ist  an  dem 
dritten  Evang.  deutlich  zu  ersehen.  Der  Vergleich  desselben 
einerseits  mit  dem  Marcusevang.,  welches  hier  die  eine  Haupt- 
queUe  für  den  Verf.  bildete,  andrerseits  mit  dem  Matthäus- 
evang.,  mit  welchem  der  Veit  in  der  Verwerthung  auch  einer 
zweiten  Hauptquelle,  der  apostolischen  Logia,  übereinstimmte, 
ermöglicht  uns  einen  sehr  genauen  EinbUck  in  die  Art  seiner 
Quellenbenutzung.  So  wird  der  Verf.  auch  bei  seinem  zweiten 
Buche  vorhandene  Quellenschriften  gewiss  gern  benutzt  haben. 
Die  Frage  ist  aber,  ob  ihm  denn  auch  für  die  apostol.  Ge- 
schichte oder  einzelne  Theile  derselben  wirklich  schon  solche 
frühere  „Darstellungsversuche"  (Lc.  1,  1)  zu  Gebote  standen, 
wie  er  für  die  evangel.  Geschichte  vorgeftmden  hatte.  Wir 
sind  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  allein  auf  die  in  der 
A.  G.  selbst  liegenden  Indicien  angewiesen.  Der  Umstand, 
dass  wir  im  ganzen  Buche  einen  wesentlich  gleichen  Sprach- 
charakter, viele  dem  Vert  eigenthümUche  oder  von  ihm  mit 
Vorliebe  gebrauchte  Worte  und  Wendungen  finden  (s.  Q^rs- 
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dorf  Beitr.  p.  160  flF.;  Credner  Einl.  I,  p.  132  ff.;  Zeller  A.  G. 
p.  388  ff.  514  £;  .Lekebusch  p.  37  ff.;  Klostermann  Vindidae 
Lucan.  p.  46  ff.;  Nösgen  p.  15  ff.),  beweist  zwar  nicht,  dass 
der  Verf.  den  Inhalt  ganz  selbständig  ohne  schriftliche 
Quellen  aufgezeichnet  hat  (denn  auch  in  dem  nach  Quellen 
gearbeiteten  Evang.  liegt  dieser  wesentUch  gleiche  Sprach- 
charakter vor),  erschwert  es  aber,  die  auf  Grund  schriftlicher 
Quellen  gearbeiteten  Stücke  als  solche  zu  erkennen.  Die 
Annahme,  dass  die  A.  G.  blos  ein  Aggregat  lose  zusammen- 

! gestellter  Theile  aus  Quellenschrift^en  sei  (vgl  Königsmann  de 
bntibus  etc.  1798  in  Pott  Sylloge  DI,  p.  215  ff.;  Biehm.  de 
fönt,  act  ap.  1821;  Schleiermacher  Einl.  in  d.  N.  T.  p.  360  ff.; 
Schwanbeck,  Quellen  d.  Schriften  des  Lc.  I,  1847),  lässt  sich 
in  der  That  durchaus  nicht  genügend  begründen.  Dagegen 
muss  doch  auch  das  Urtheil,  dass  der  Ver£  der  A.  G.  gar 
keine  schriftlichen  Quellen  verwerthet,  sondern  nur  auf  Grund 
eigener  Augenzeugenschaft  oder  mündUcher  Ueberheferung  ge- 
s^rieben  habe  (I^keb.,  Nösg.  u.  A.),  oder  dass  uns  wenigstens 
von  seiner  Benutzung  schriftlicher  Quellen  nichts  erkennbar 
sei,  als  zu  weitgehend  gelten.  Denn  gewisse  Spuren  solcher 
Quellenbenutzung  lassen  sich  wirklich  nachweisen. 

Die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  im  ersten  Theile  der 
A.  G.  die  Erlebnisse  des  Petrus  geschildert  werden,  hat  Viele 
zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  der  Verf.  hier  eine  speciell 
den  Petrus  betreffende  Quellenschrift  verwerthet  habe.  Aber 
mit  Bezug  hierauf  lässt  sich  meines  Erachtens  doch  nur  von 
einer  unbestimmten  Möglichkeit  reden.  Die  von  Bertholdt, 
Kuinoel,  Volkmar  Rel.  Jesu  p.  282  ff.  vertretene  Annahme, 
dass  die  hier  zu  Grunde  liegende  Quelle  des  ycmvyixa  IUtqov 
sei,  ist  ganz  imbeweisbar  (vgl.  Zeller  p.  509).  Von  den  An- 
zeichen im  Berichte  der  A.  G.  selbst,  aus  denen  Weiss  Einl. 
§  50,  2  die  G^wissheit  einer  zu  Grunde  liegenden  Quelle  er- 
härten will,  scheint  mir  keines  wirklich  beweiskräftig  zu  sein; 
die  kleinen  Unebenheiten  und  andere  Auffälligkeiten  der 
Darstellung  lassen  auch  andere  Erklärungen  zu.  Auch  die 
Gründe,  mit  denen  Holtzmann,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1885 
p.  426  ff.  zu  beweisen  sucht,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  im 
ersten  Theile  seines  Werkes,  namentlich  bei  den  Geschichten 
vom  Pfingstereignisse,  von  Stephanus,  vom  Magier  Simon,  von 
Cornelius,  vom  Apostelconvente,  aus  einer  judaistischen  Quelle 
geschöpft  habe,  aus  welcher  er  nur  die  antipaulinischen  Pointen 
sorglältig  entfernt  habe,  erscheinen  mir  nicht  als  zwingend. 
Am  wenigsten  dürfte  es  berechtigt  sein,  für  die  grossen  petri- 
nischen Reden  eine  wesentliche  quellenmässige  Authentie  zu 
behaupten    (Weiss,   krit    Beiblatt   z.    deutsch.    Zeitschr.    für 
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chrisÜ  Wiss.  1854,  10  £;  Petrin.  Lehrbegr.  1855  p.  5.  199  ff.; 
EinL  §  50,  1;  Kahler,  Stud.  u.  Krit  1873  p.  492  ff.)*).  Die 
vielen  lexikalischen  Abweichungen  der  Redestücke  der  A.  G. 
von  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  der  lucan.  Schriften,  auf 
welche  Kahler  das  Hauptgewicht  legt,  können  deshalb  nichts 
beweisen,  weil  sie  durch  £e  inhalüiche  Verschiedenheit  dieser 
Stücke  von  den  historischen  Bestandtheilen  bedingt  sind; 
scheiden  wir  die  Eedestücke  aus  der  A.  G.  aus,  so  bleiben 
fast  keine  Theile  übrig,  die  für  eine  wirkUche  Vergleichung  in 
Betracht  kommen  können.  Da  freiUch  die  Möghchkeit,  dass 
unserem  Verf.  für  seine  petrin.  Erzählungen  schon  eine  schrift- 
liche Quelle  zu  Gebote  stand,  nicht  überhaupt  abgewiesen 
werden  darf,  so  besteht  natürlich  auch  die  Möglichkeit,  dass 
er  für  manche  jener  netrin.  Bicden  in  einer  solchen  QueUe 
eine  Grundlage  vorfand.  Im  Grossen  und  Ganzen  aber  sind 
diese  Beden  wohl  seine  eigenen  freien  Compositionen,  die  er, 
nach  Art  der  antiken  Historio^phen  und  entsprechend  dem 
eigenen  erbaulichen  Zwecke  semer  Geschichtsdarstellung,  dem 
Apoetel  in  den  Mund  legte,  imi  den  Inhalt  der  Anschauungen 
und  den  freudigen  Muth  der  Verkündigung  und  des  Bekennt- 
nisses der  Urapostel  unter  verschiedenen  Verhältnissen  imd 
gegenüber  verschiedenartigen  Personen  zu  charakterisiren 
(1,  16  ff.  2,  Uff.  3,  12ff  4,  8ff  24ff.  5,  29ff  10,  34ff.). 
Die  grosse  Gleichartigkeit  dieser  Bedestücke  und  daneben  der 
Umstand,  dass  in  der  Gamalielrede  5,  35  ff.  der  Anachronis- 
mus V.  36  deuthch  das  frei  componirende  Verfahren  des 
Verl 's  der  A.  G.  bei  den  Bedestücken  verräih,  rechtfertigen 
diese  Beurtheilung. 

In  dem  ganzen  der  ürgemeinde  gewidmeten  Theile  der 
A  G.  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  nur  bei  der  Stephanus- 
geschichte  und  ihrer  Einleitung,  C.  6  u.  7,  der  Gebraucn  einer 
schriftlichen  Quelle  feststellen.  Die  von  dem  Ttous  der  petri- 
nischen  Beden  sehr  abweichende  Art  der  Bede  des  Steph. 
C.  7  und  die  auffiallende  Thatsache,  dass  zwar  in  dem  langen 

SeschichtUchen  Berichte  dieser  Bede  die  Auswahl  des  Stoffes 
entlieh  durch  die  gegen  Steph.  erhobene  Anklage  bedingt 
ist,  dass  aber  diese  Beziehung  der  Bede  auf  die  Anklage 
äusserlich  gamicht  hervorgehoben  ist,  vielmehr  ein  anderer 
G^chtspumct^  der  doch  offenbar  die  Gesammtanlage  der  Bede 


♦j  Holsten,  die  drei  ursprüngl.  Evang.  p.  8,  20  f.  32  f ,  findet  spe- 
ciell  in  den  Redestücken  des  ersten  Theiles  der  A.  G.  die  Anzeichen 
für  das  Benntztsein  alter  jadaistischer  Quellen,  welche  aber  gerade  die 
&chte  petrinische  Ansohaaungsweise  nicht  wiedergegeben  haben.  S. 
dagegen  die  Anm.  zn  2,  28. 
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nicht  bedingt  hat,  vorangestellt  erscheint,  lässt  darauf  schlies- 
sen,  dass  der  Ver£  der  A.  G.  diese  Rede  nicht  frei  concipirt, 
sondern  auf  Grund  einer  schrißlichen  Ueberheferung  gegeoen 
hat  (vgl.  z.  7,  2).  Der  geschichüiche  Bericht  C.  6  aber  wird 
dann  nicht  nur  durch  seine  einleitende  Beziehung  zu  der 
B.ede  als  mit  aus  derselben  schriftlichen  Quelle  stammend  er- 
wiesen, sondern  hier  kommt  als  weiteres  Anzeichen  der  eigen- 
thtimliche  Widerspruch  hinzu,  in  welchem  die  am  Anfang  von 
C.  6  vorausgesetzten  Zustände  der  jerusalemischen  Gemeinde  zu 
dem  vorangehenden  Berichte  der  A.  G.  stehen  (s.  z.  6, 1).  Wenn 
der  Verf.  die  Geschichte  6, 1  flf.  nur  auf  Grund  mündlicher  Ueber- 
heferung  zu  erzählen  gehabt  hätte,  so  hätte  er  sie  gewiss  so  auf- 
gefasst  und  ausgestaltet,  dass  sie  in  den  Rahmen  seines  bis- 
herigen Geschichtsbildes  hineingepasst  hätte;  der  jetzt  vor- 
liegende Widerspruch  zeugt  daSir,  dass  der  Verf.  sich  hier 
durch  die  bestimmten  Angaben  eines  schrifthchen  Berichtes 
gebunden  wusste.  Die  der  Rede  folgende  Erzählung  von  dem 
Sfärtyrertode  des  Steph.  7,  54  ff.  ist  derselben  Quelle  zuzu- 
weisen, mit  dem  Schlüsse  8,  2,  vielleicht  auch  8,  1.  Die 
Notizen  über  die  BetheiUgung  des  Paulus  an  der  Steinigung 
7,  58b  u.  60b  dagegen  sind  gewiss  Einschaltungen  des  Verf. 's 
der  A.  G.  zur  Vorbereitung  seiner  weiteren  Geschichte,  wie 
denn  überhaupt  die  redigirende  Hand  dieses  Verf 's  sich  an 
mehreren  Stellen  von  0.  6  u.  7  bemerken  lässt  Im  Ganzen 
aber  dürfen  diese  beiden  Cap.  wohl  als  der  werthvollste  Be- 
standtheil  in  dem  ganzen  Berichte  der  A.  G.  über  die  Ur- 
gemeinde  beurtheilt  werden,  als  eine  sichere  Grundlage  für  die 
Kritik  der  vorangehenden  Erzählungen  der  A.  G.  über  die 
Zustände  der  Urgemeinde  und  als  eine  überaus  bedeutsame 
Mittheilung  über  die  weiten  und  folgeschweren  christlichen 
Anschauungen,  welche  in  Anknüpfung  an  die  Lehre  Jesu 
schon  im  Schoosse  der  Urgemeinde  kräftig  hervortreten 
konnten. 

Bei  den  auf  Paulus  bezüglichen  Theilen  der  A.  G.  muss 
die  Frage  nach  der  Quellenbenutzung  von  der  Untersuchung 
des  „Wirberichtes"  d.  i.  der  Abschnitte  16,  10—17.  20,  5—15. 
21,  1—18.  27, 1  —  28, 16,  wo  in  der  ersten  Person  Plur.  be- 
richtet wird,  ausgehen.  Alle  diese  Abschnitte  beziehen  sich 
auf  Reisen  des  Paul.;  das  Wir  tritt  zuerst  in  Troas  bei  dem 
ersten  Uebergange  des  Ap.'s  nach  Macedonien  ein  und  be- 
gleitet ihn  bis  Pnilippi;  später  findet  es  sich  wieder  von  Phi- 
Sppi  an  bei  der  letzten  Reise  des  P.  nach  Jerusalem  und 
endlich  auf  der  Gefangenschaflsreise  des  P.  von  Caesarea  nach 
Rom.  Allgemein  wird  wegen  der  grossen  Anschaulichkeit, 
Genauigkeit  und  sachlichen  Glaubwürdigkeit  dieser  Wirstücke 
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anerkannt,  dass  dieselben  den  Bericht  eines  selbst  bei  jenen 
Reisen  betbeiligten  Augenzeugen  darstellen.  Fraglich  ist  aber, 
ob  dieser  Augenzeuge  identisch  mit  dem  Vert  der  A.  G. 
selbst  war  oder  vielmehr  nur  der  Verf.  einer  Quelle,  aus 
welcher  der  Ver£  der  A.  G.  Bruchstücke  in  sein  Werk  auf- 
genonmien  hat  Je  nach  der  Entscheidung  über  diese  Erage 
wird  sich  auch  das  Urtheil  über  die  Herkunft  der  den  Wir- 
bericht umgebenden  Stücke  der  A.  G.  verschieden  gestalten. 
Wenn  der  im  Wirberichte  redende  Augenzeuge  mit  dem  Verf. 
der  A.  G.  identisch  imd  dieser  letztere  demgemäss  ein  mehr- 
maliger B^isebegleiter  des  P.  war,  so  kann  derselbe  zwar 
natürlich  für  diejenigen  Theile  seines  Geschichtsberichtes,  in 
welchen  die  communicative  Erzählungsform  nicht  angewendet 
ist,  nicht  als  Augenzeuge  gelten ;  aber  er  muss  doch  bei  seiner 
persönlichen  Beziehung  zu  Paul.,  welche  von  dem  Beginne  der 
hellenischen  Wirksamkeit  bis  zu  der  römischen  Gefiängenschaft 
desselben  reichte,  vollen  eigenen  EinbUck  in  die  Missions- 
wirksamkeit des  Ap.'s  und  in  die  Zustände  seiner  Gemeinden 
gehabt  haben  imd  ebenso  beste  Gelegenheit  zu  genauen  Nach- 
richten auch  über  diejenigen  Perioden  der  paidin.  Wirksam- 
keit, welche  er  nicht  selbst  als  Augenzeuge  mit  durchgemacht 
hatte.  Solche  mündUche  Nachrichten  werden  dann  also  als 
die  wesentliche  Grundlage  der  zwischen  den  Wirstücken 
hegenden  Abschnitte  zu  betrachten  sein.  Da  dann  der  Verf. 
der  A.  G.  als  Reisebegleiter  des  P.  aber  auch  in  mannigfache 
Berührungen  mit  Männern  der  Urgemeinde  gekommen  ist 
(z.  B.  nach  21,  8  mit  PhiUppus,  nach  21,  18  mit  Jakobus), 
so  werden  die  bei  diesen  Glelegenheiten  gewonnenen  münd- 
Uchen  Mittheilungen  ihm  vielen  Stoff,  auch  für  den  ersten 
Theil  seines  Geschichtswerkes  zugeführt  haben.  —  Wenn  da- 
gegen die  Wirstücke  vielmehr  aus  einer  vom  Verf.  der  A.  G. 
benutzten  schriftUchen  Quelle  herstammen,  so'  wird  man  zu 
der  Vermuthung  geführt,  dass  eben  diese  Quelle  doch  auch 
den  die  Wirstücke  umgebenden  Abschnitten  der  A.  G.  wenig- 
stens zum  Theil  zu  Grunde  gelegen  habe.  Denn  diese  Wir- 
stücke müssen  dann  doch  auch  in  der  Quelle  selbst  einem 
grösseren  Zusammenhange  zugehört  haben  und  es  wäre  durch- 
aus unwahrscheinUch,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  diesen  übrigen 
Suellenbestand  ganz  unberücksichtigt  gelassen  haben  soUte. 
ie  erste  Person  Plur.  begegnet  uns  in  diesen  übrigen  der 
Quelle  entlehnten  Stücken  nur  deshalb  nicht,  weil  eben  der  Verf.  der 
Quelle  bei  ihnen  nichts  von  seiner  persönüchen  BetheiUgung 
zu  berichten  gehabt  hatte. 

Jene  erstere  Anschauung,  dass  in  dem  Wirberichte  der 
Ver£   der    A.  G.  sich    selbst   als  Augenzeugen  einführe,   ist 
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die  seit  Alters  traditionelle  (vgl.  Iren.  adv.  haer.  III,  14,  1), 
in  neuerer  Zeit  bes.  vertheidigt  von  Lekebusch  p.  131  &, 
Oertel,  Paul,  in  der  A.  G.  p.  7  ff.,  Ellostermann  Vindiciae 
Lucan.,  K.  Schmidt  I,  p.  11  ff.,  Nösgen  p.  20  ff.  Auch  Meyer 
und  ich  selbst  bei  der  vorigen  Bearbeitung  dieses  Commentars 
haben  diese  Anschauung  vertreten.  Für  dieselbe  spricht  ge- 
wichtig der  Umstand,  dass  die  Wirstücke  in  schriftstellerischer 
Beziehung,  in  Sprache  und  Stil  mit  den  übrigen  Theilen  der 
A.  G.  durchaus  zusammengehören ;  sorgfältige  Untersuchungen 
der  genannten  Männer  (vgl.  auch  Zeller  p.  388  ff.,  514  f.) 
haben  dies  ausser  Frage  gestellt  Wäre  nun  der  Vert  der 
A.  G.  in  jenen  Wirstücken  einer  schriftUchen  Quelle  gefolgt, 
so  hätte  er  also  doch  jedenfalls  diese  Quellenstücke  einer  for- 
mellen Bicdaction  unterzogen;  dabei  würde  es  dann  aber  zu- 
nächst schwer  erklärhch  erscheinen,  dass  er  jene  erste  Person 
Plur.  des  Quellenberichtes,  die  doch  für  seinen  reproducirenden 
Bericht  nicht  mehr  passte,  stehen  gelassen  haben  sollte.  Wenn 
er  dagegen  zeitweilig  selbst  in  der  Begleitung  des  Ap.'8  ge- 
wesen war,  so  konnte  es  für  ihn  natürUch  sein  bei  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  seines  Geschichtswerkes  durch  die 
communicative  Erzählungsform  seine  Augenzeugenschaft  zu 
bekunden  (vgl  Weiss,  Einl.  §  50,  6). 

Man  muss  hiergegen  freilich  einwenden,  dass  doch  auch 
bei  Voraussetzung  der  Identität  des  Verf. 's  der  A.  G.  mit 
dem  in  den  Wirstücken  erzählenden  Reisebegleiter  des  P.  das 
unvermittelte  Eintreten  des  Wir  16,  10.  20,  5.  27,  1  höchst 
auffiaUend  bleibt  Müssten  wir  nicht  erwarten,  dass  ein  lang- 
jähriger Schüler  und  Begleiter  des  Ap.'s,  wenn  er  überhaupt 
von  dieser  seiner  persönhchen  Beziehung  zu  dem  Ap.  etwas 
verrathen  wollte,  vor  Allem  das  bedeutsame  erste  Zusammen- 
treffen mit  demselben  und  die  Umstände,  die  ihn  damals  imd 
später  wieder  in  die  Reisebegleitung  des  P.  führten,  hervor- 
gehoben hätte?  Müssten  wir  dies  nicht  umsomehr  erwarten, 
als  doch  in  den  Wirstücken  eine  Fülle  von  kleinen,  auf  die 
Reise  bezücUchen  Details  gegeben  wird,  die  zu  den  Haupt- 
gesichtspunkten  der  geschichtlichen  Erzählung  des  Werkes 
in  keiner  directen  Beziehung  stehen,  sondern  auch  nur  in  der 
persönhchen  Erinnerung  des  Berichterstatters  den  Grund  ihrer 
Aufiiahme  in  die  Erzählimg  haben? 

Zu  diesem  auffallenden  Momente  bei  der  traditionellen 
Erklärung  konunen  aber  weitere  Gründe  hinzu,  welche  zu 
Gimsten  der  anderen,  zuerst  von  Königsmann  de  fönt.  etc. 
1798,  dann  von  Schleiermacher,  Bleek,  Einl.  u.  früher  Stud. 
u.  Krit  1836  p.  1025  ff.,  1046  ff.,  Uhich  ebendas.  1837 
p.  367  ff.,  1840  p.  1003  ff.,  de  Wette,  Schwanbeck,  desgleichen 
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Yon  den  Vertreteni  der  Tübing.  Schule,  auch  Holtzniann, 
Weizsäcker,  aposi  Zeitalt  p.  210  ff.  u.  Andr.  angenommenen 
Hypothese  sprechen,  dass  die  Wirstücke  aus  einer  von  dem 
Vert  der  A.  G.  benutzten  Ouellenschrift  herstanmien.  Einer- 
seits finden  sich  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  den 
Wirstücken  einige  Erzählimgen  vor,  die  offenbar  unglaubwür- 
dige Elemente  enthalten,  so  die  sonst  durchaus  verständhche 
Erzählung  von  der  Verhaftung  und  Befi:eiung  des  Paul,  und 
Silas  in  f  hilippi  16,  19  ff.  mit  der  auch  nach  dem  Urtheile 
von  Weiss,  Einl.  §  50,  5  völlig  unbegreiflichen  Episode  über 
die  wunderbaren  nächtUchen  Vorgänge  im  Kerker  V.  25 — 34, 
und  ebenso  die  im  Allgemeinen  sehr  wohl  glaubUche  Erzählung 
über  die  Verhandlungen  des  Paul,  mit  der  Judenschaft  Boms 
nach  seiner  Ankunft  daselbst  mit  der  in  jener  Situation  un- 
möghchen  Aeusserung  der  Juden  28,  21  f.  Wäre  der  Verf. 
der  A.  G.  der  in  den  Wirstücken  erzählende  Augenzeuge  und 
also  damals  selbst  in  Phüippi  und  in  Eom  anwesend  gewesen, 
so  wäre  die  Aufiiahme  solcher  Elemente  in  seinen  übrigens  so 
authentischen  Bericht  kaum  erklärhch,  während  wir  dann, 
wenn  er  nach  einer  fi^emden  Quelle  arbeitete,  es  leicht 
begreifen,  dass  er  seinen  Quellenbericht,  theilweise  vielleicht 
auf  Grund  anderweitiger,  minder  guter  Ueberlieferungen,  theil- 
weise in  eigener  freier  DetaiUirung ,  die  ihm  auch  sonst  nicht 
inmier  glücklich  gelungen  ist  (vgl.  zu  9,  26  ff.),  erweiterte. 
Andrerseits  finden  wir  ebenfalls  in  nächster  Nachbarschaft 
eines  Wirstückes,  nämlich  in  der  Rede  des  Paul,  vor  Agrippa 
C.  26,  einen  Bericht  über  die  Bekehrung  des  Paul.  V.  12 — 18, 
welcher  in  seiner  charakteristischen  Abweichung  von  den 
früheren  beiden  Berichten  der  A.  G.  über  das  gleiche  Ereig- 
niss  9,  3  ff.  u.  22,  6  ff.  sich  nur  daraus  erklären  lässt,  dass  der 
Verf.  der  A.  G.  hier  einer  festen  schriftlichen  Vorlage  gefolgt  ist, 
die  er  bei  seinen  früheren  beiden  Berichten  schon  wesentlich 
zur  Grundlage  genommen  hat,  dort  aber  nach  einer  ander- 
weitigen Tradition  doch  auch  in  einem  wichtigen  Pimkte  ver- 
ändert hat  Dieser  dritte  Bericht  in  C.  26  erweist  sich  da- 
durch als  der  ursprüngUchste ,  dass  er  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  eigenen  festesten  Bewusstsein  des  Paul,  die  Berufung 
desselben  zum  Apostel  immittelbar  durch  den  erschienenen 
Herrn  geschehen  sein  lässt.  Diese  sachüch  berechtigte  Ab- 
weichung von  den  Berichten  in  C.  9  u.  22  lässt  sich  unmög- 
lich daraus  erklären,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  nur  der  Ab- 
kürzung halber  die  ausführliche  Erzählung  von  der  Beruftmg 
des  Paul,  durch  Vermittlung  des  Ananias  mit  in  die  Erzählung 
von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen  selbst  hineingezogen 
habe,   so   dass  er  dann  durch  die  subjective  Ungenauigkeit 
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semes  Berichtes  zufällig  gerade  das  objectiv  Bichtige  getroffen 
hätte.  Wenn  er  die  Rede  von  C.  26  wesentlich  frei  gebildet 
hätte,  so  würde  er  die  Bekehrungsgeschichte  gewiss  einfach 
gemäss  seinen  früheren  Berichten  über  das  Ereigniss  erzählen 
und  sie  nicht  gerade  hier  in  bedeutsamer  Weise  verändern 
(vgl  auch  die  Hinzufügung  des  Wortes  V.  14:  ayiXr^QOv  aoc 
TVQog  %€VToa  XayiTÜ^eLv).  Wiederum  hätte  er  als  identisch  mit 
dem  Beriditerstatter  in  den  Wirstücken  auf  Grund  eigener 
Ohrenzeugenschaft  oder  unmittelbarer  authentischer  Angaben 
Anderer  die  Rede  des  P.  in  C.  26  mit  der  Bekehrungsge- 
schichte aufgezeichnet,  so  hätte  er  schwerlich  bei  seinen  früheren 
Berichten  über  jenes  Ereigniss  den  Inhalt  dieses  ihm  auf  das 
Zuverlässigste  zu  Theil  gewordenen  Berichtes  abzuändern 
vermocht  Nur  wenn  man  annimmt,  dass  er  in  C.  26  eine 
fremde  schrifüiche  Quelle  verwerthete,  wird  es  uns  verständUch, 
dass  er  bei  jenen  früheren  Erzählungen  diesen  Quellenbericht 
zwar  benutzte,  aber  ihn  nach  anderweitiger  Ueberheferung 
auch  abändern  zu  dürfen  meinte,  während  er  dann  in  C.  2o 
allein  der  ihm  für  diese  Rede  vorUegenden  Quelle  folgte*). 

Wie  ist  dann  aber,  wenn  die  Wirstücke  aus  einer  schrift- 
lichen Quelle  stammen,  welche  auch  anderen,  zwischen  den 
Wirstücken  liegenden  Abschnitten  zu  Grunde  gelegen  hat,  das 
Stehenbleiben  der  ersten  Person  in  den  Wirstücken  zu  erklären? 
Wenn  die  Annahme,  dass  dies  aus  Nachlässigkeit  geschehen 
sei,  durch  die  Beobachtung  der  übrigen  Assimilation  der 
Quellenstücke  an  den  Sprachcharakter  der  A.  G.  ausgeschlossen 
wird,  so  ist  andrerseits  auch  die  von  den  Verfretem  der 
Tübinger  Kritik  (KösÜin  Ursprung  d.  synopt  Ew.  p.  292  f., 
Baur,  I,  p.  16  f.,  Zellerp.  456  £,  Overb.  p.  XLV  ff.)  geäusserte 
Meinung,  der  Vert  der  A.  G.  habe  absichtUch  den  falschen 
Schein  hervorrufen  wollen,  dass  er  Begleiter  des  P.  gewesen 
sei  imd  jene  Parthieen  nadi  eigener  Erfahrung  darstelle,  gänz- 


*)  Auf  die  Wichtigkeit  der  drei  parallelen  Berichte  über  die  Be- 
kehrang  des  Panl.  für  die  Quellenkritik  der  A.  G.  hat,  im  Anschlüsse 
an  Sohwanbeck  p.  286  ff.,  Zimmer  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1882  p.  465  ff. 
hingewiesen.  So  dankbar  ich  die  Anregung,  die  ich  mit  Bezug  auf 
diesen  Punkt  im  Allgemeinen  von  Zimmer  empfangen  habe,  anerkenne, 
80  kann  ich  doch  seinen  besonderen  Ausführungen,  dass  gerade  der 
Bericht  von  C.  22  die  Grundlage  für  den  von  C.  9  gebildet  habe, 
nicht  zustimmen.  Bei  der  principiellen  Uebereinstimmung  dieser 
beiden  Berichte  lässt  sich  weder  der  eine  noch  der  andere  als  der 
abhängige  nachweisen;  man  kann  vielmehr  nur  sagen,  dass  der  Verf. 
hier  wie  dort  mit  demselben  Material  gebaut  hat.  Die  bedeutsame 
Abweichung  des  Berichtes  in  C.  26  aber,  welche  das  Fundament  meiner 
obigen  Argumentation  ist,  beurtheilt  auch  Zimmer  p.  470  als  eine  un- 
wesentliche Abkürzung  der  Erzählung. 
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lieh  abzuweisen.  Wir  müssen  vielmehr  urtheilen,  der  Verf. 
der  A.  G.  habe  durch  jene  Beibehaltung  der  ersten  Person  in 
einigen  Stücken  geflissentlich  anzeigen  wollen,  dass  er  sich 
hier  an  den  Bericht  eines  Augenzeugen  anschliesse. 
Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  das  erste  Wirstück  in  Phi- 
Kppi  abbricht  und  das  zweite  bei  Philippi  wieder  einsetzt; 
wir  dürfen  aus  diesem  Umstände  schliessen,  dass  der  Verf.  der 
Qnelle  wirklich  zuerst  nur  bis  Philippi  in  der  Begleitung  des 
Paul,  war  und  hinterher  erst  wieder  von  dort  ab  in  die  Be- 
gleitung des  Paul,  eintrat  Aber  wo  nun  dieses  zweite  Stück 
sich  doch  schriftstellerisch  nicht  einfach  an  das  erste  anschliesst 
und  wir  also  jedenfalls  annehmen  müssen,  dass  in  der  Quelle 
die  Lücke  durch  einen  Bericht  ausgefüllt  war,  welcher  sich 
auf  die  Zeit  des  Getrenntseins  des  Schreibers  von  Paulus  be- 
zog, so  ist  die  Vermuthung  berechtigt,  dass  dieser  ausfüllende 
Bericht  nicht  sowohl  die  eigenen  Erlebnisse  des  Schreibers, 
als  vielmehr  diejenigen  des  Paulus  in  der  Zwischenzeit  ent- 
hielt und  dass  eben  dieser  Bestand  der  Quelle  die  Grundlage 
der  Erzählungen  Act  17—19  gebildet  hat  Die  Quelle 
also,  aus  welcher  die  Wirstücke  stammen,  nahen 
wir  nicht  für  ein  tagebuchartiges  Memoirenwerk  zu 
halten,  in  welchem  der  Schreiber  nur  eigene  Erleb- 
nisse aufgezeichnet  hatte,  —  der  Schein  dieses  Cha- 
rakters der  Quelle  wird  nur  immer  dadurch  erweckt,  dass  wir 
1'etzt  aus  der  A.  G.  heraus  die  Quelle  nur  da  unmittelbar  er- 
nennen können,  wo  sie  streckenweise  eigene  Erinnerungen 
des  Schreibers  mittheilt;  sondern  die  Quelle  wird  im 
Allgemeinen  Erzählungen  über  Beisen  und  wichtige 
Erlebnisse  des  Paulus  enthalten  haben  und  darunter 
auch  solche  Erzählungen,  in  welchen  der  Schreiber 
als  Augenzeuge  in  der  ersten  Person  berichten 
konnte.  Dann  erklärt  sich  einfach  die  Art  der  Benutzung 
dieser  Quellenschrift  durch  den  Verf.  imserer  A.  G.:  er  hat 
wohl  für  seine  ganze  Schilderung  der  Missionswirksamkeit  und 
Ge&ngenschaft  des  P.  von  C.  13  an  diese  Quellenschrift  zur 
GruncUage  gehabt  (s.  d.  Vorbemerkungen  zu  C.  13)  *);  er  hat 


*)  Es  ist  höchst  bemerkenswerth ,  dftss  der  Codex  Cantabrigiensis 
in  11,  28  die  Lesart  bietet;  i}r  ^k  noXlri  ayaXUaatg-  awtarqafifjLivwv 
dh  rlfAÜv  iipri  (lg  i^  avrwv  ovofiart^Ayußog  arifjiaCvfov  etc.;  ebenso  Angn- 
stinns  Serm.  dorn.  2:  eratqae  magna  exsultatio;  congregatis  antem 
nobis  snrgens  unns  ex  illis  etc.  Wenn  diese  Lesart  ursprünglich 
wäre,  80  würden  wir  schon  hier  eine  erste  Spur  des  Angenzengen- 
berichtes  der  Wirqnelle  haben,  also  in  dieser  Quelle  auch  die  Gnind- 
lage  für  die  Erzählung  von  der  Stiftung  der  antiochenischen  Gemeinde 
11,  19  ff.  suchen  dürfen.    Wegen  des  engen  inhaltlichen  Anschlusses 
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diejenigen  Parthieen  der  Quelle,  in  welchen  der  Quellen- 
scm'eiber  nicht  als  Augenzeuge  referirte,  welche  deshalb  auch 
gewiss  verhältnissmässig  kurz  und  lückenhaft  waren,  zienJich 
frei  wiedergegeben,  hat  theils  weggelassen,  was  ihm  für  den 
erbaulichen  Zweck  seines  eigenen  Werkes  nicht  passend  er- 
schien (z.  B.  was  etwa  von  der  betrübnissreichen  zweiten 
Reise  des  Ap.'s  nach  Corinth  erwähnt  war;  vgl.  2.  Cor.  2,  1. 
12,  14.  21.  13,  1  und  die  kurze  Notiz  Act  20,  2  f.),  theils 
hinzugefügt,  was  ihm  anderweitig  überliefert  war  oder  zur 
erbaulichen  Ergänzung  des  Quellenberichtes  dienlich  erschien 
(z.  B.  die  Bede  13,  16  ff,  welche  von  der  Stephanusrede  und 
die  14, 15  ff.,  welche  von  der  Rede  des  P.  in  Athen  abhängig 
ist);  er  hat  aber  diejenigen  Parthieen  der  Quelle,  in  denen 
der  Schreiber  derselben  sich  selbst  als  Augenzeugen  einfülirte, 
wesentlich  treu  und  vollständig  wiedergegeben  (nur  natür- 
lich in  solcher  formellen  Redaction,  wie  er  sie  auch  im  dritten 
Evangel.  seinen  Quellen  hat  zu  Theil  werden  lassen)  und  hat 
hier  seflissentlich  auch  die  erste  Person  Plur.  mit  aufgenommen, 
um  £durch  die  augenzeugenschaiUiche  Herkunft  seines  Be- 
richtes anzudeuten.  Auf  etwas  Weiteres  als  solche  Andeutung 
konnte  es  ihm  nicht  ankommen;  die  persönlichen  Angaben, 
in  welchen  der  Schreiber  der  Quelle  vielleicht  am  Anfange 
seiner  Aufeeichnungen ,  vielleicht  aber  auch  erst  im  Verlairfe 
der  Erzählungen  über  seine  besonderen  Beziehimgen  zum  Ap. 
und  über  die  näheren  umstände  seiner  Aufiiahme  in  dessen 
Reisebegleitung  Aufechluss  gab,  fand  der  Verf  der  A.  G. 
natürlich  nicht  geeignet  zur  Reproduction  in  seinem  grösseren 
Geschichtswerke.  So  auffallend  und  xmnatürlich  uns  das  Fehlen 
solcher  persönlichen  Angaben  dann  erscheinen  müsste,  wenn 
der  Verf.  der  A.  G.  selbst  der  in  der  ersten  Person  erzählende 
zeitweilige  Reisebegleiter  des  Paul,  gewesen  wäre,  so  verständlich 


dieser  Erzählung  an  die  Stephanusgescbichte  (vgl.  die  Bezugnahme 
von  11,  19  auf  8, 1  und  die  analoge  Ausdruoksweise  8,  4  f.  u.  11,  19  f) 
dürften  wir  dann  sogar  zu  der  Vermuthung  weitergehen,  dase  die 
Stephanusgescbichte  C.  6  u.  7  aus  derselben  Quelle  stammte  wie  der 
Wirbericht,  indem  sie  in  dieser  Quelle  einleitender  Weise  als  die  Ver- 
anlassung zu  der  Stiftung  der  antioobenisoben  Gemeinde,  von  welcher 
die  Missionswirksamkeit  des  Paul,  ihren  Ausgang  nahm  (13,  1  £f.),  mit- 
getheilt  war.  Aber  den  vielen  Erweiterungen  und  Veränderungen 
des  Textes  der  A.  G.  im  Cod.  Cantabrigiensis  darf  im  Allgemeinen  so 
wenig  Authentie  beigelegt  werden,  dass  auch  jene  Lesart  11,  28,  so 
schwer  auch  die  Erklärung  ihres  secundären  Ursprungs  ist,  doch  min- 
destens als  zweifelhaft  gelten  muss  und  dass  es  deshalb  sehr  unsicher 
ist,  weitgehende  Folgerungen  auf  sie  zu  bauen. 
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ist  es  uns,  wenn  er  einer  Quelle  von  der  angegebenen  Be- 
sdiaflfenheit  folgt«  *). 

Wer  der  Verf.  dieser  Quellenschrift  war,  lässt  sich  nur 
vermuthen.  Die  Hypothesen,  dass  es  Timotheus  (Schleier- 
macher, Bleek,  Ulndi,  de  Wette)  oder  Silas  (Schwanbeck) 
oder  Titus  (Krenkel,  Paulus  p.  214  flf. ;  Kneucker,  die  Anfänge 
d.  röm.  Christenth.'s  p.  14  f.,  50  f.;  Jacobsen,  Quellen  der 
A.  G.  p.  24;  Seufert,  Zeitechr.  £  wiss.  Theol.  1885  p.  367  ff., 
dieser  aie  Identität  von  Silas  und  Titus  annehmend)  gewesen 
sei,  sind  deshalb  nicht  zu  billigen,  weil  das  Eintreten  der 
eisten  Person  in  den  Bericht  der  A.  G.  sich  nicht  überall 
mit  dem  Zusammensein  dieser  Männer  mit  Paul.,  wo  wir  es  nach 
der  A.  G.  selbst  bezw.  nach  den  paulin.  Briefen  annehmen 
müssen,  deckt  (vgl.  gegen  diese  Hypothesen:  Holtzmann,  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1881  p.  409  ff.).  Die  einzige  Vermuthung,  für 
die  sich  eine  gewisse  Wahrscheinhchkeit  in  Anspruch  nehmen 
lässt,  ist  die,  dass  es  der  Lucas  war,  welcher  in  den  paulin. 
Grefengenschaftsbriefen  unter  den  Genossen  desAp.'s  erscheint 
(Col.  l,  14.  Philem.  24.  2.  Tim.  4,  11)  und  welchen  die  alte 
Tradition,  in  Voraussetzung  der  Identität  des  unter  dem  „Wir*' 
belichtenden  Augenzeugen  mit  dem  Verf  der  A.  G.,  als  den 
Ver£  des  dritten  Evang.'s  und  der  A.  G.  nennt  (so  die  Ver- 
treter der  Tübinger  Schule,  Holtzmann  a.  a.  O.  u.  And.).  Der 
Ver£  der  A.  G.  hat  seinen  überUeferten  Namen  dann  ebenso 
nach  dem  Verf  der  von  ihm  benutzten  Hauptquelle  erhalten, 
wie  dies  beim  MatthäusevangeUum  (meines  Erachtens  auch 
beim  Johannesevang.)  der  Fall  gewesen  ist 

Hat  der  Ver£  der  A.  G.  £e  Briefe  des  Paulus  gekannt 
und  benutzt?  Die  Vertreter  der  Tübinger  Schule  haben  diese 
Frage  bejaht  und  angenommen,  dass  unser  Verf.  seine  Dar- 
stellung grossentheils  in  geflissentUcher  gegensätzlicher  Be- 
ziehung zu  den  Angaben  des  Paul.,  namentlich  zu  denen  des 
Galaterbr.'s  gebe.  Neuerdings  hat  Jacobsen,  die  Quellen  der 
A.  G.  1885,  die  Behauptimg  durchzuführen  gesucht,  dass  der 
Ver£  der  A.  G.  auch  für  die  ersten  12  Cap.  die  paulin. 
Briefe  eigentlich  als  einzige  Quelle  gehabt  und  nacn  den 
klein^i  Angaben  und  Andeutungen  derselben  seine  Combina- 


*)  Vgl.  EU  dieser  Beortheilung  des  "Wirberichtee :  Hilgenfeld,  Einl. 
p.  606f  ;  Holtzmann,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1881  p.  408  fif.;  Schürer, 
theoL  Literaturzeit.  1882  p.  847  f.;  Manjfold  in  Bleek-Mang.  Einl.  in 
d.  N.  T.  4.  Aufl.  p.  445.  Hilgenf.  u.  Holtzm.  verweisen  darauf,  wie 
auch  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemja  die  Erzählung  stellenweise, 
wo  ein  älterer  Quellenbericht  aufgenommen  sei,  unvermittelt  in  die 
erste  Person  übergehe  (vgl.  Esr.  7,  28.  Neh.  1, 1—7,  6.  13,  4  ff.). 
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tionen  über  die  Geschichte  des  Urchristenthums  gebildet  hätte. 
—  Dass  der  Verf.  der  A.  G.  Briefe  des  P.  gekannt  hat, 
braucht  nicht  beanstandet  zu  werden;  dass  er  sie  aber  zu 
seinem  schriftstellerischen  Zwecke  benutzt  hat,  dafür  haben 
wir  keinerlei  sichere  Anzeichen.  ESeine  Anklänge  des 
Wortlauts  (vgl.  9,  21  mit  Gal.  1, 13;  9,  25  mit  2.  Cor.  11,  33) 
können  für  eine  schriftstellerische  Abhängigkeit  nichts  be- 
weisen; noch  weniger  die  Beziehungen  der  A.  G.  auf  solche 
Thatsachen,  die  auch  P.  kennt  und  in  seinen  Briefen  gelegent- 
lich berücksichtigt  Vielmehr  wer  nicht  im  Voraus  von  der 
tendenziös  entsteUenden  Schriftstellerei  unseres  Verf. 's  überzeugt 
ist,  wird  bei  unbefangener  Prüfung  des  Verhältnisses  seines 
Berichtes  zu  den  geschichtl.  Mittheüungen  oder  Andeutungen 
der  paulin.  Briefe  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  unser  Verf. 
diese  Briefe,  wenn  er  sie  überhaupt  gekannt  hat,  doch  nicht 
so  genau  gekannt  hat,  um  sie  schriftstellerisch  verwerthen  zu 
können.  Ungemein  viele  auf  die  Person  und  Wirksamkeit 
desPauL  bezügliche  Daten,  die  aus  diesen  Briefen  zu  entnehmen 
gewesen  wären  und  durch  deren  Aufnahme  der  Verf.  seinem 
Werke  gerade  den  Stempel  besonderer  Genauigkeit  und  Voll- 
ständigkeit hätte  aufdrücken  können,  erscheinen  ihm  unbe- 
kannt Da  wo  dem  Berichte  der  A.  G.  ein  ausführUcherer 
Bericht  des  PauL  zur  Seite  steht,  die  Brisen  des  Ap.'s  nach 
Jerusalem  nach  seiner  Bekehrung  und  den  Apostelconvent 
betreffend,  gehen  die  beiderseitigen  Mittheilimgen  weit  aus 
einander.  Diese  Differenz  erklärt  sich  natürUcher  aus  der  völ- 
ligen Selbständigkeit  des  einen  Berichtes  gegen  den  anderen 
als  sie  aus  einer  gegensätzlichen  Bezugnahme  des  einen  auf 
den  anderen. 

Endlich  ist  hier  noch  die  Frage  zu  berühren,  ob  die  A.  G. 
Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  Josephus 
zeige.  Behauptet  wurde  dies  von  Holtzmann,  Ztschr.  £  wiss. 
TheoL  1873  p.  85  ff.  u.  1877  p.  535  ff.,  Krenkel  ebend.  1873 
p.  441  ff.,  Kema,  Urchristenth.  p.  1  ff.;  bestritten  von  Schürer, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  p.  574  ff.  u.  Nösgen,  Stud.  u. 
Krit  1879  p.  521  ff. ;  vgl.  dagegen  wieder  Holtzm.,  Ztschr. 
f.  wiss.  Th.  1880  p.  121  £  Die  zur  Stütze  jener  Behauptung 
vorgebrachten  Argumente  näher  zu  erörtern  fehlt  hier  der 
Baum;  meines  Erachtens  sind  sie  nicht  zureichend.  Wo  die 
A.  G.  von  Personen  und  Ereignissen  redet,  über  welche  auch 
Jos.  berichtet,  weichen  ihre  Angaben  meist  von  denen  des 
Jos.  direct  ab  und  die  an  diese  Fälle  geknüpft;en  Argumentationen 
können  immer  nur  beweisen,  dass  durch  solche  Abweichungen 
eine  Bekanntschaft  des  Veril's  der  A.  G.  mit  Jos.  deshalb 
nicht  ausgeschlossen   ist,   weil   seine  Beminiscenzen  ja   sehr 
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flüchtig  und  unklar  gewesen  sein  und  zu  geschichtlichen  Ver- 
schiebungen Anlass  gegeben  haben  können;  nur  in  wenigen 
Fällen  zeigt  sich  eine  wirkliche  Uebereinstimmung  mit  Jos., 
die  aber  dann  so  allgemeiner  Art  ist,  dass  aus  ihr  auf  eine 
Abhängigkeit  von  Jos.  nicht  geschlossen  werden  kann.  Ueber 
bekannte  zeitgeschichtliche  Vorgänge  und  Persönlichkeiten 
konnte  der  Ver£  der  A.  G.  doch  auch  selbständige  Kunde 
haben,  und  wenn  diese  Kunde  richtig  war,  so  mußten  seine 
Angaben  naturgemäss  in  den  Hauptzügen  mit  den  richtigen 
Angaben  des  Jos.  zusammentreflfen.  Nur  wenn  man  aus 
anderen  Gründen  bestimmt  wüsste,  dass  der  Verf.  der  A.  G. 
mit  Jos.  bekannt  war,  würde  man  solche  zusammentreflfende 
Angaben  als  Spuren  dieser  Bekanntschaft  ausgeben  können; 
aber  um  diese  Bekanntschaft  selbst  ei-st  zu  erweisen,  dazu  ge- 
nügen die  voi^eblichen  Indiden  nicht 


§  3. 

Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung,  Bezeugufig  und 
üeberlieferung  der  Apostelgeschichte. 

Wenn  Lucas,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  der  Verf.  der  in 
dem  zweiten  Theile  der  A.  G.  verarbeiteten  Wirquelle  war,  so 
bleibt  uns  der  Vert  der  A.  G.  selbst  unbekannt*).  Dass 
dieser  Verf  Judenchrist  gewesen  sei,  ist  mit  Unrecht  von 
Thiele,  Stud.  u.  Krit  1858  p.  753  flf.  wegen  der  vielfach  he- 
braisirenden  Schreibweise  des  Ev.'s  und  der  A.  G.,  von  Wit- 
schen, ZtBchr.  £  wiss.  Th.  1873  p.  512  flf.,  Jahrb.  f.  prot  Th. 
1877  p.  653  ff.  wegen  der  vermeintlichen  kirchenpolitischen, 
der  Aufirechterhaltung  des  Judaismus  gegenüber  dem  Heiden- 
christenthum  dienenden  Tendenz  der  A.  G.  behauptet  worden 
(vgl-  g^en  d.  letzteren:  Hilgent,  Ztschr.  i  wiss.  Th.  1878 
p.  321  «.  u.  Bahnsen,  Jahrb.  f.  prot  Th.  1879  p.  137  flf.). 
Die  Hebraismen  im  Ev.  und  in  der  A.  G.  erklären  sich  ab- 
gesehen von  den  Fallen,  wo  sie  durch  die  benutzten  Quellen 
bedingt  sind,  aus  dem  Einflüsse  der  Septuaginta,  welcher 
namentlich  den  religiösen  Sprachgebraudi  der  Christen  im 
ersten  Jahrhunderte  beherrschte;  darum  tritt  auch  dieser  he- 
brjusirende  Sprachcharakter  in  der  A.  G.   vor  Allem  in  den 


*)  Gleichwohl  werde  ich  der  Kürze  halber  im  Commentare  den 
Verf.  der  A.  G.  der  Ueberliefemng  gemäss  immer  einfach  als  Lc.  be- 
zeichnen. 
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direct  erbaulichen  Redestücken  hervor.  Die  Anschauungen 
und  Tendenzen  des  Judenchristenthums  im  eigentlichen  Sinne 
dieses  BegriflFes  aber,  welche  sich  auf  die  jüdisch-nationale  Ge- 
staltung der  messianischen  Gemeinde  und  auf  die  fortbestehende 
Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  ohne  Umdeutung  desselben 
richteten  (vgl.  A.  Hamack,  Dogmengesch.  I,  p.  215  flf.),  sind 
der  A.  G.  ganz  fremd.  Wenn  wir  aber  den  Verf.  derselben 
im  Allgemeinen  den  Heidenchristen  zurechnen  müssen,  so  ist 
damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  speciell  ein  Vertreter  der 
pauUnischen  Richtung  gewesen  sei.  Einzelne  Begriffe  und 
Gedankenwendungen  paulinischer  Art  finden  ^vir  wohl  in  der 
A.  G.;  aber  sie  können  einen  Anschluss  des  Verf. 's  an  den 
specifischen  Inhalt  des  pauHnischen  Evangehums  nicht  beweisen. 
Sein  Christenthum  scheint  dem  Typus  entsprochen  zu  haben, 
den  das  Heidenchristenthum  der  nachapostolischen  Zeit  im 
Grossen  und  Ganzen  zeigt,  der  aber  gewiss  auch  schon  in  der 
urapostoHschen  Anschauung  seine  Grundlage  hatte:  universa- 
listischer Auffassung  der  Bestimmung  des  messian.  Heiles,  dabei 
aber  voller  Aneignung  des  A.  Test.'s,  welches  so  gedeutet 
wird,  dass  sich  das  Christenthum  als  seine  eigentliche  Erfül- 
lung darstellt  (vgl.  Harnack  a.  a.  0.  p.  222  f.). 

Die  Zeit  der  Abfassung  der  A.  G.  lässt  sich  nur  unge- 
nau bestimmen.  Die  traditionelle  Meinung,  dass  das  Buch  mit 
der  2jährigen  römischen  Gefangenschaft  des  Paul,  abbreche,  weil 
es  damals  abgefasst  sei,  wurde  schon  oben  (§  1)  zurückge- 
wiesen. Die  Angabe  des  Iren.  adv.  haer.  3,  1  (Euseb.  H.  E. 
5,  8),  dass  Lc.  sein  Ev.  nach  dem  Tode  des  Petr.  und  Paul, 
geschrieben  habe,  ist  insofern  noch  genauer  zu  bestimmen,  als 
wegen  Lc.  21,  20  ff.  (vgl.  Mc.  13,  14  ff.)  das  Ev.,  und  also 
auch  die  A.  G.,  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  verfasst  sein 
können*).  Bestimmte  Gründe  für  einen  Zeitpunkt  sehr  bald 
nach  der  Zerstörung  lassen  sich  nicht  anführen;  wohl  aber  ist 
es  wegen  der  inhaltlichen  Abweichung  zwischen  dem  Schlüsse 
des  Ev.'s  und  dem  Beginne  der  A.  G.  mindestens  wahrschein- 
lich, dass  zvrischen  der  Abfassung  beider  Bücher  ein  gewisser 
Zeitraimi  verstrichen  ist  Meyer  nimmt  als  Abfassungszeit  der 
A.  G.  das  Ende  der  siebziger  Jahre  oder  etwa  das  Jahr  80 
an;  richtiger  ist  es  aber  wohl,  das  ganze  letzte  Viertel  des 


*)  Hug,  Sohneckenb. ,  Lekeb.  haben  aus  8,  26  geschlossen, 
dass  die  A.  G.  noch  während  des  jüdischen  Kriegs,  kurz  vor  der  Zer- 
störung Jerus.  verfasst  sei;  denn  die  Neuheit  der  Zerstörung  von 
Gaza  habe  den  Verf.  veranlasst,  dort  eine  hierauf  bezügliche  Zwischen- 
bemerkung zu  machen.  Aber  diese  Annahme  hängt  an  einer  unrioh- 
tigen  Auffassung  der  St.  (s.  z.  8,  26}. 
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ersten  Jahrht's.  dafür  offen  zu  halten,  ohne  eine  genauere 
Ansetzung  zu  wagen,  für  welche  doch  alle  Anhaltspunkte 
fehlen.  Die  noch  spätere  Ansetzung  des  Abfassungstermines 
durch  viele  Vertreter  der  Tübinger  Kritik  war  bedingt  durch 
die  Voraussetzung  der  Tendenz  des  Buches,  welche  einer 
kirchenpolitischen  Partei   des  zweiten  Jahrht's  gedient  habe. 

Ueber  den  Ort  der  Abfassung  lässt  sich  ebenso  wenig  eine 
Entscheidung  treffen,  wie  darüber,  wo  Theophilus  oder  die 
sonstigen  ursprünglichen  Adressaten  zu  suchen  sind.  Mit  der 
seit  Büeron.  herkömnüichen  Ansicht  von  der  Zeit  der  Abfas- 
sung fällt  auch  die  Sicherheit  der  gangbaren  Annahme,  dass 
das  Buch  in  Rom  geschrieben  sei,  was  auch  durch  die  Gründe 
von  Schneckenb.,  Zeller,  Lekeb.  und  Ewald  nicht  erhärtet 
wird  (vgl.  Overb.  p.  LXVI).  Unbeweisbar  ist  aber  auch  die 
Verlegung  nach  Alexandrien  (Mill.  nach  Unterschriften  des 
Evang.'s  in  einigen  Codd.  u.  Verss.)  oder  nach  Achaja  oder 
Macedonien  (Hilgenf,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1858  p.  594  ff.)  oder 
nach  dem  Hellenischen  Kleinasien,  speciell  Ephesus  (Köstlin 
p.  294  ff.,  Overb.  p.  LXVHI  £). 

Bei  den  apostoL  Vätern  und  den  älteren  Apologeten 
findet  sich  noch  keine  bestimmte  Bezugnahme  auf  die  A.  G.; 
vereinzelte  Anklänge  können  nicht  mit  Sicherheit  als  Erinne- 
rungen aus  ihr  betrachtet  werden  (s.  Holtzm.,  Einl.  p.  396  f.)  *). 
Das  Muratorische  Fragment  giebt  die  erste  bestimmte  Erwäh- 
nung der  Acta  und  zwar  als  einer  von  Lc.  verfassten,  ganz 
auf  Augenzeugenschaft  beruhenden  Schrift  Seit  Irenaeus 
haben  die  Kirchenväter  häufig  das  Buch  wörtlich  angeführt 
(s.  auch  d.  Brief  d.  Gem.  zu  Vienne  u.  Lyon  b.  Eus.  5,  2). 
Bei  Eus.  3,  25  wird  es  imter  die  Homologimiena  gezählt**). 


*)  Auch  aus  dem  durch  Apollinaris  aufbewahrten  Fragmente  dea 
Papias  über  den  Tod  des  Judas  (s.  Patres  apost.  ed.  Gebhardt,  Har- 
nack,  Zahn.  fasc.  I.,  edit.  2.  p.  93  f.)  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
schliessen,  Papias  habe  darin  den  betreffenden  Text  der  A.  G.  im 
Auge  gehabt  und  ihn   mit  dem  des  Matth.   harmonisiren  wollen.     P> 

ficht  eine  von  Matth.  und  der  A.  G.  abweichende  Sage  über  des 
udas  Tod,  unabhängig  von  beiden.  S.  d.  desfallaigen  Verhandlungen : 
Zahn,  Stud.  u.  Krit.  1866  p.  680  ff.  und  gegen  diesen  Overbeck, 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1867  p.  35  ff.,  auch  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1868 
p.  87  ff. 

♦♦)  Sehr  auffallend  ist  die  Bemerkung  des  Photius  Quaest.  Am- 
philoch.  145  rs.  Wolf,  Cur.  IV,  p.  731.  Schmidt  in  Stäudlin's  kirchen- 
hist.  Archiv  I,  p.  15):  als  Verf.  der  A.  G.  bezeichneten  Einige  den 
röm.  Clemens,  Andere  den  Barnabas,  Andere  den  Lucas.  Wahrschein- 
hch  beruht  diese  Notiz  nur  auf  einer  Verwechslung  mit  der  Tradition 
über  den  Hebräerbrief  (Weiss,  Einl  §  50,  7  Anm.  1 ;  vgl.  die  Aeusse- 
rung  des  Philastrius  v.  Brixen  de  haer.  c.  89  über  den  Hebräerbrief). 
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Das  Gewicht  der  uralten  Anerkennung  der  Kanonicität  des 
Buches  in  der  Kirche  wird  nicht  geschwächt  durch  die  Ver- 
werfung von  Seiten  einiger  häretischer  Parteien;  denn  diese 
war  ledigUch  auf  dogmatische,  besonders  antipaulinische  Mo- 
tive gestützt  Dies  gilt  von  den  Ebioniten  (Epiph.  Haer. 
30,  16),  welchen  die  Annahme  der  Heiden  zum  Chnstenthume 
widerstand;  von  den  Severianem  (Euseb.  H.  E.  4,  29),  deren 
asketische  Grundsätze  mit  den  Lehren  des  Paul,  unvereinbar 
waren;  von  den  Marcioniten  (Tert  c.  Marc.  5,  2  de  praescr. 
22),  welche  das,  was  in  der  A.  G.  von  der  Verbindung  des 
Judenthums  xmd  Christenthums  gelehrt  ist,  nicht  vertragen 
konnten;  von  den  Manichäem  (August  de  util.  cred.  2,  7 
ep.  237  tal.  2531),  welche  an  der  darin  bezeugten  Sendung 
des  h.  Geistes  Anstoss  nahmen. 

Was  die  Ueberlieferung  des  Textes  betrifft,  so  ist  hier 
nur  hervorzuheben,  dass  der  Codex  Cantabrigiensis  (D),  welcher 
die  sogen,  ocddentaüsche  Textrecension  repräsentirt,  in  der 
A.  G.  ganz  besonders  viele  Zusätze  und  Veränderungen  zeigt. 
So  gewiss  auch  die  MögUchkeit  anerkannt  werden  muss,  dass 
hierunter  manche  ursprüngUche  Elemente  bewahrt  sind  (z.  B. 
vielleicht  in  dem  interessanten  Falle  11,  28,  s.  oben  p.  21 
Anm.),  wie  denn  die  Lesarten  von  D  oft  mit  einer  oder 
mehreren  der  besten  alten  Handschriften  gegen  die  spätere 
Ueberüeferung  zusanunen  stimmen,  so  muss  man  doch  im 
Allgemeinen  gegen  die  abweichenden  Lesarten  von  D  miss- 
trauisch  sein  xmd  sie  nur  als  merkwürdigen  Beweis  für  die 
Freiheit  betrachten,  mit  welcher  man  in  der  frühesten  Zeit 
den  Text  einer  solchen  bald  zu  kanonischer  Dignität  erhobe- 
nen Schrift  behandelt  hat  Das  Unternehmen  Bomemann's, 
Acta  app.  ad  Codicis  Cantabr.  fidem  rec.  1848,  welcher  den 
Text  von  D  als  den  ursprünglichen  vertheidigte,  hat  mit  Recht 
keine  Zustimmung  gefunden. 


§4. 
Chronologie  der  Apostelgeschichte, 

Die  in  der  A.  G.  mitgetheilten  Thatsachen  lassen  sich  nur 
sehr  imsicher  chronologisch  bestinmien.  Zwar  scheint  Lc.  hier 
wie  im  Ev.  (1,  3)  eine  chronologische  Anordnung  des  Stoffes 
erstrebt  zu  haben  und  er  macht  manche  Angaben  über  das 


Pbotius  selbst  stimmte  mit  dem  traditionellen  kirchl.  ürtheile  über 
die  A,  G.  zusammen. 
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zeitliche  Verhältniss  der  einzelnen  Begebenheiten  zu  einander; 
aber  theils  sind  diese  Angaben  sehr  unvollständig,  —  nament- 
Uch  erscheinen  in  der  er^n  ELälfte  des  Buches  längere  Zeit- 
perioden unbestimmt  kurz  zusammengezogen,  —  theils  wird 
auch  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  Bezug  genonmien  auf  zeit- 
g^hichtliche  Data,  welche  zur  Feststellung  einer  absoluten 
Chronologie  der  apostolischen  Geschichte  dienen  könnten. 

Den  Anfangspunkt  dieser  Geschichte,  das  Todesjahr  Jesu, 
können  wir  nicht  sicher  bestinmien.  Nach  Lc.  3,  1  ist  der 
Täufer  im  15.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius  aufgetreten; 
die  Wirksamkeit  Jesu  hat  dann  bald  hinterher  begonnen. 
Wenn  in  dieser  Notiz  des  Lc.  die  B^erungsjahre  vom  Be- 
ginne der  selbständigen  Regierung  des  Tib.  seit  dem  Tode  des 
Augustus  an  gerechnet  sind,  das  15  Jahr  also  vom  19.  Aug. 
781  bis  dahin  782  p.  u.  c.  od.  28 — 29  unserer  Zeitrechnung 
reicht,  so  hätte  Jesus  im  J.  29  sein  Wirken  begonnen  (so 
Mej.).  Die  MögUchkeit  ist  jedoch  nicht  auszuschhessen,  dass 
Lc  die  Regierungsjahre  des  Tib.  schon  vom  Beginne  der  Mit- 
regentschaft desselben,  d.  i.  wahrscheinUch  Ende  d.  J.  764  p. 
u.  c.  od.  11  p.  Chr.,  an  gezählt  hat  (Zumpt,  Gteburt^ahr 
Christi  p.  282  ff..  Wieseler,  Beitr.  z.  Würd.  d.  Ew.  p.  177  £ 
u.  And.),  das  Auftreten  Jesu  also  schon  in  das  J.  27  gesetzt 
hat  IHe  Angabe  Job.  2,  20,  dass  bei  der  Tempelreinigung 
Jesu  die  Juden  auf  den  46jährigen  Bau  des  Tempels  hmge- 
wiesen  hätten,  scheint  mir  luerbei  keine  sichere  Entscheidung 
zu  geben.  Der  Tempelbau  war  im  Winter  20/19  a.  Chr.  be- 
gonnen, so  dass  also  iene  Zahlangabe,  wenn  das  laufende 
Baujahr  schon  mitgerechnet  war,  in 's  J.  27  p.  Chr.,  wenn  das 
laufende  Bainahr  nicht  mitgerechnet  war,  in's  J.  28  führt 
Die  erstere  Fassung  würde  nun  freilich,  wenn  die  Tempel- 
reinigung Jesu,  wie  es  der  iohanneische  Bericht  angiebt, 
deich  in  den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu  fiel,  mit  jener 
Berechnung  der  15  Regierungsjahre  des  Tib.  vom  Beginne 
seiner  Mitregentschaft  an  zusammentreffen.  Aber  hat  die 
Tempelreinigung  nicht  in  Wirklichkeit  erst  bei  der  letzten  An- 
wesenheit Jesu  in  Jerus.  stattgefunden,  wie  es  der  synopt 
Bericht  (Mc.  11, 15  ff.  u.  Parall.)  mittheilt?  Allein  auch  wenn 
wir  das  Auftreten  Jesu  genauer  bestimmen  könnten,  als  es 
uns  mödich  ist,  so  würden  wir  von  hier  aus  die  weitere  chro- 
nologische Datirung  doch  nicht  sicher  fortführen  können.  Denn 
zunächst  wissen  wir  nicht,  wie  lange  die  öffentUche  Wirksam- 
keit Jesu  gewährt  hat  Die  Angaben  des  Johannesevang.'s  über 
die  Festreisen  Jesu  (2,  13.  5,  1.  6,  4.  7,  2.  10.  10,  22.  12,  1) 
glaube  ich  nicht  als  sichere  Grundlage  für  die  Umgrenzung 
dieses  Zeitraumes  betrachten  zu  dürfen,  so  gewiss  auch  anzu- 
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nehmen  ist,  dass  Jesus  vor  seinem  Tode  öfters  in  Jerusalem 
gewesen  war.  Nur  vermuthen  können  wir,  dass  die  Wirksam- 
keit Jesu  etwa  2  Jahre  umfasste.  So  dürfen  wir  also  den 
Tod  Jesu  nur  unbestimmt  um  d.  J.  30  p.  Ohr.  ansetzen*). 
Die  A.  Gr.  giebt  uns  dann  aber  auch  keinerlei  Anhaltspunkte, 
um  für  die  älteste  Entwicklung  der  Christengemeinde  in  Jerus., 
vom  Tode  Jesu  bis  zmn  Tode  des  Stephanus  und  zur  Bekeh- 
rung des  Paul.,  ein  Zeitmass  festzustellen**). 

Zum  Ausgangspunkte  für  die  chronologische  Bestimmmig 
der  apostolischen  G^eschichte  müssen  wir  deshalb  ein  Datum 
am  Schlüsse  dieser  Geschichte  nehmen,  von  welchem  aus  dann 
rückwärts  zu  rechnen  ist,  nämlich  das  freilich  auch  nur  an- 
nähernd genau  festzustellende  Datum  der  Abberufimg  des  Pro- 
curators  Felix  von  Judäa.  Dass  Pehx  vor  dem  J.  62  abberufen 
ist,  erhellt  aus  Joseph.  Antt  20,  8,  9,  wonach  sein  Abgang 
erfolgte,  als  sein  Bruder  Pallas  noch  Liebhng  des  Nero  war 
und  der  Praefectus  praetorio  Burrus  noch  lebte;  Pallas  aber 
ward  nach  Tac.  Ann.  14,  65  i.  J.  62  von  Nero  vergiftet  und 
Burrus  starb  in  den  ersten  Monaten  desselben  Jahres. 
Andrerseits  kann  nach  mehreren  Judicien  der  neue  Procurator 
Festus  sein  Amt  auch  nicht  wohl  vor  dem  J.  60  angetreten 
haben.  S.  Anger  de  temp.  rat  p.  88  flf.  Wieseler  Chronolog. 
d,  ap.  Z.  p.  66  ff.,  Beiträge  z.  Würd.  d.  Ew.  p.  322  ff.,  Ewald 
G^esch.  d.  ap.  Z.  p.  51  ff.  Ob  nun  aber  Felix  im  J.  60  oder 
61  abgegangen  ist,  muss  unentschieden  bleiben ;  die  Erwägimg, 
dass  bei  Annahme  des  letzteren  Termines  eine  im  Verhältniss 
zu  den  Jos.  Antt  20,  8,  9 — 11  berichteten  Begebnissen  sehr 
kurze  Amtsdauer  des  Festus,  dem  schon  im  Sommer  62  Albi- 
nus  folgte,  herauskommen  würde,  kann  wenigstens  keinen 
sicheren  Ausschlag  geben  für  den  ersteren  Termin,  welchen 


♦)  Tertullian  adv.  Jud.  8  macht  die  bemerkenswerthe  Angabe, 
dass  Jesus  unter  dem  Consulate  des  Rubellius  Geminus  und  Fufius 
Geminus  gestorben  sei;  das  wäre  im  J.  29  p.  Chr.  Vgl.  darüber  Bey- 
schlag,  Leben  Jesu  I,  p.  187  f. 

*♦)  Meyer  und  Andere  haben  das  Jahr  der  Bekehrung  des  P.  von 
2.  Cor.  11,  82  aus  zu  berechnen  versucht,  indem  sie  von  der  Voraus- 
setzung ausgehen,  dass  Damaskus  als  zur  röm.  Provinz  Syrien  gehörig 
nicht  dauernd  unter  der  Herrschaft  des  arab.  Königs  Aretas  gestanden 
haben  könne,  und  indem  sie  aus  den  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen 
den  Zeitpunkt  zu  erschliessen  suchen,  wann  die  Stadt  vorübergehend 
von  jenem  Könige  erobert  gewesen  sein  könne.  Aber  diese  ganze  Be- 
rechnung ist  haltlos,  weil  jene  Voraussetzung  verkehrt  ist,  indem  Da- 
maskus sich  damals  dauernd  im  Besitze  der  NabatäerkÖuige  (als  röm. 
Lehnsfürsten)  befunden  zu  haben  scheint.  Vgl.  Becker-Marquardt, 
Röm.  Alterthümer  III,  1  p.  183  f.;  Mommsen,  Röm.  Gesch.  V,  p.  476 
Anm.  8;  Overb.  p.  132  Anra. 
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Anger  und  Wieseler  annehmen.  Wegen  dieser  Unentschieden- 
heit  bleibt  nun  aber  auch  die  ganze  an  diesen  Punkt  ange- 
knüpfte Chronologie  der  vorangehenden  Thatsachen  um  ein  Jahr 
schwankend.  Nach  den  in  der  A.  G.  enthaltenen  Daten  muss 
das  Act.  15  berichtete  Apostelconcil  mindestens  7  Jahre  vor 
der  Gefangensetzung  des  Paul,  stattgefunden  haben;  die  Be- 
kehrung des  Paul,  hegt  dann  nach  Gal.  1,  17 — 2,  1  noch  17 
Jahre  weiter  zurück.  Hiemach  können  wir  mit  einiger  Wahr- 
scheinhchkeit  folgende  chronologische  Anordnung  herstellen: 

34  bezw.  35  p.  Chr.:  Bekehrung  des  Paul.  (Act.  9, 
1—22).  Nicht  lange  vorher  Märtyrertod  des  Stephanus  und 
die  daran  sich  knüpfende  Ausbreitung  der  Gemeinde  (6,  8 — 8, 
40).  —  37  bezw.  38  p.  Chr.:  nach  3jährigem  Aufenthalte  in 
Arab.  und  Rückkehr  nach  Damask.  reist  Jr.  zum  ersten  Male 
wieder  nach  Jer.  (Gal.  1,  17flF.;  Lc.  iSsst  diese  B^ise  schon 
bald  nach  der  Bekehrung  stattfinden,  s.  z.  9,  26  ff.).  Von  da 
geht  P.  nach  Syrien  und  Ciciüen  (Gal.  1,  21,  Act.  9,  30).  — 
44  p.  Chr.:  Tod  des  Königs  Agrippa  I.  Nicht  lange  vorher 
Hinrichtunff  des  älteren  Jakobus  und  Gefangensetzung  und 
Befreiung  des  Petr.  (Act.  12,  1—23).  Vielleicht  bald  nachher 
Reise  des  Barn,  (nicht  auch  des  P.,  s.  z.  11,  30)  nach  Jer. 
zur  Ueberbringimg  der  Collecte  auf  Anlass  der  zwischen  44 
u.  48  p.  Chr.  stattfindenden  Hungersnoth  (11,  27  ff.  12,  25). 
Etwa  ein  Jahr  vorher  Uebersiedlung  des  P.  von  Tarsus  nach 
Antiochia  (11,  25£).  —  Zwischen  45  u.  50  p.  Chr.:  Missions- 
reise des  P.  mit  Barn,  nach  Cypern  und  Kleinasien  (C.  13 
XL  14).  —  51  bezw.  52  p.  Chr.:  Apostelconcil  in  Jer.  (15, 
1—29.  Gal.  2,  1—10).  Bald  nach  der  Rückkunft  des  P 
nach  Antiochia  neue  Missionsreise  desselben  durch  Kleinasien 
und  Macedonien  nach  Griechenland  (Act  15,  30 — 18,  17). 
Im  Laufe  des  J.  52  bezw.  53  kann  P.  nach  Corinth  gekom- 
men sein,  wo  er  mit  den  durch  das  Edict  des  Claudius 
(welches  also  etwa  in's  J.  51  oder  52  zu  setzen  ist)  aus  Bom 
vertriebenen  Aquila  xmd  Prise,  zusammentrifft  (18,  1  ff.)  und 
IV»  Jahre  verweilt  (18,  11).  —  Frühjahr  54  bezw.  55  p.  Chr.: 
Reise  des  P.  von  Cor.  über  Ephesus  nach  Antiochia;  nach 
einiger  Zeit  Rückreise  nach  Kleinasien  (18,  18 — 23).  In 
Eph.  bleibt  P.  mindestens  2 Vi  Jahr  (19,  8,  10  vgl.  20,  31). 
—  Pfingsten  57  bezw.  58  p.  Chr.:  Abreise  des  P.  von  Eph. 
(1.  Cor.  16,  8).  In  die  Zeit  von  diesem  Pfingsten  bis  Ostern 
des  folgenden  Jahres  (Act  20,  6)  fallen  die  aus  dem  2. 
Corintherbriefe  zu  schUessenden  Ereignisse,  von  denen  die 
A.  G.  schweigt:  erste  Rückkehr  nach  Corinth,  Abreise  von 
dort  nach  Kleinasien  in  Folge  von  Conflicten  mit  der  Ge- 
meinde, dann  zweite  Rückkehr  nach  Cor.  (s.  z.  20,  3).  — 
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Frühjahr  58  bezw.  59  p.  Chr.:  letzte  Reise  des  P.  nach  Jer. 
(20,  4—21,  16).  Wenige  Tage  nach  der  Ankunft  (24,  11) 
winl  er  verhaftet  und  dann  nach  Caesarea  transportirt  (21, 
27—23,  35).  —  58—60  bezw.  59—61  p.  Chr.:  2jährige  Haft 
des  P.  in  Caes.  20,  27).  Bald  nach  der  Uebemalune  der 
Procuratur  durch  Festus,  Sommer  60  oder  61,  wii-d  P.  im 
Herbste  (27,  9)  nach  Rom  gesandt,  wo  er  im  folgenden  Früh- 
jahr anlangt  (27,  1—28,  16).  —  61—63  bezw.  62— 64p.  Chr.: 
^[ährige  milde  Haä  des  P.  in  Rom  (28,  30  £).  Nehmen  wir 
die  letztere  Zeitbestimmung  an,  so  werden  wir  bis  unmittel- 
bar vor  die  Neron.  Christenverfolgimg  geführt  (die  Feuers- 
brunst in  Rom  brach  den  19.  JuK  64  aus,  Tac.  Ann.  15,  41), 
welcher  P.  wohl  zum  Opfer  gefallen  ist  Nehmen  wir  da- 
gegen die  erstere  Zeitbestimmung  an,  so  hegt  noch  ein  Jahr 
zwischen  dem  Ende  der  milden  Haft  des  Ap.  und  dem  Aus- 
bruche jener  Verfolgung.  lieber  das  Geschick  des  P.  während 
dieses  Jahres  würde  sidi  dann  aber  nichts  Sicheres  vermuthen 
lassen.  Am  Unsichersten  würde  wohl  die  Annahme  einer 
Befreiung  und  zweiten  Gefangenschaft  des  Ap.  sein. 


§5. 
LitercUur  zur  Apostelgeschichte, 

Cbrysostomus,  Homil.  in  Act.  App.,  in  d.  Ausg.  von  Montfaucon 
tom.  IX,  Paris  1887.  Theophylactns,  Comment.  in  Act.  App.  (in  Sfacher 
Gestalt),  in  d.  Ausg.  v.  Finetti  tom.  IQ,  Yen  et.  1758;  in  der  Patrologia 
graeoa  edid.  Migne  tom.  125.  Oecumenins,  Enarrationes  in  Act.  App. 
interpr.  J.  Henten.  ed.  Morell.,  Lut.  Par.  1630.  Catena  in  Act.  App. 
ed.  J.  A.  Gramer,  Oxon.  1838.  Erasmus,  Paraphrasis  in  Act.  App.  Ba- 
sil.  1524.  Bnllinger,  Comment.  in  Act.  App.  Tiguri  1533.  Calvinus, 
Comment.  in  Act.  App.  Genev.  1560.  Grotius,  Annotat.  in  N.  T.  Paris. 
1644;  nova  edit.  Groning.  1828,  Vol.  V.  Heumann,  Erkl.  d.  N.  T.'s 
Th.  5  u.  6,  Hannov.  1753.  Chr.  Walch,  Dissertt.  in  Act.  App.  Jen. 
1756—61.  S.  F.  N.  Morus,  Versio  et  explicat.  Act.  App.  ed.  Dindorf, 
partes  II,  Lips.  1794.  Bolten,  die  Gesch.  d.  App.  übers,  u.  mit  An- 
merk,  versehen,  Altena  1799.  J.  0.  Thiess,  Luk.  A.  G.  neu  übers, 
mit  Anmerk.,  Gera  1800.  J.  H.  Heinrichs,  Act.  App.  illustr.  Gotting. 
1809  (N.  T.  illustr.  J.  P.  Koppe,  voL  HL).  Ch.  G.  Kuinoel,  Comment. 
in  Ubr.  N.  T.  bist,  tom.  IV,  Lips.  1818,  ed.  2  1827.  T.  W.  Hilde- 
brand, Gesch.  d.  App.  Jesn  exeg.-hermeneut. ,  Leipz.  1824.  H.  Ols- 
hausen,  bibl.  Comment.,  Bd.  II,  Abth.  3.:  die  A.  G.,  umgearbeitet  v. 
Ebrard,  Königsb.   1862.     W.  M.  L.  de  Wette,  kurze  Erklärung   der 
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A.  G.  1838;  4.  Aufl.  bearb.  u.  stark  erweit.  v.  F.  Ovei'beck,  Leipz. 
1870.  M.  Schneckenburger,  über  den  Zweck  der  A.  G.,  Bern  1841. 
F.  Ch.  Baur,  Paulae  d.  Ap.  Jesu  Chr.  u.  s.  w.,  Stuttg.  1845,  2.  Aufl. 
Leipz.  1866.  E.  A.  Sohwanbeck,  über  d.  Quellen  der  Schriften  d. 
Luk.,  Bd.  L:  über  die  Quellen  d.  A.  G.,  Dannstadt  1847.  Br.  Bauer, 
die  A.  G.  eine  Ausgleichung  d.  Paulinism.  u.  Judenth.'s,  Berl.  1850. 
M.  Baumgaiien,  die  A.  G.  oder  d.  Entwicklungsgang  der  Kirche  v. 
Jer.  bis  Rom,  Braunschw.  1852,  2.  Aufl.  1859.  H.  B.  Hackett,  oom- 
mentary  on  the  orig.  text  of  the  Acts  of  the  App.,  Boston  1852. 
E.  Zeller,  die  A.  G.  nach  ihrem  Inhalt  und  Urspr.  krit.  untersucht, 
Stuttg.  1854.  E.  Lekebusch,  die  Gomposition  und  Entstehung  der 
A.  G.,  Gotha  1854.  A.  Klostermann,  Vindiciae  Lucanae  s.  de  itinera- 
rii  in  libr.  Act.  asservati  auctore,  Gotting.  1866.  Beelen  (kath.),  Gomm. 
in  Act.  App.  ed.  2.  1864.  Bisping  (kath.),  Erklärung  d.  A.  G.,  Münster 
1866..  A.  König,  die  Echtheit  der  A.  G.,  Breslau  1867.  J.  A.  Alezander, 
the  Acts  of  the  App.,  2  voL  Newyork  1875.  K.  Schmidt,  d.  A.  G. 
unter  dem  Hauptgesichtspunkte  ihrer  Glaubwürdigkeit,  Bd.  I,  Erl. 
1882.  C.  F.  Nösgen,  Comm.  über  d.  A.  G.,  Leipz.  1882.  Hervey,  Acts 
of  the  App.,  Lond.  1884.  J.  R.  Lumby,  the  Acts  of  the  App.,  Cambr. 
—  Lond.  1885.  A.  Jacobsen,  d.  Quellen  der  A.  G.,  Progr.  Berl.  1885. 
Bethge,  die  paulin.  Reden  der  A.  G.,  Gotting.  1887. 


K.  Schrader,  d.  Ap.  Paul.,  5  Bde.  Leipz.  1880-36.  A.  Neander, 
Gesch.  d.  Pflanzung  u.  Leitung  d.  christl.  K.  durch  die  App.,  2  Bde., 
Hamb.  1832,  5.  Aufl.  1862.  A.  F.  Gfrörer,  Gesch.  d.  ürchristenthums, 
S  Bde.,  Stuttg.  1838.  F.  C.  A.  Schwegler,  das  nachapost.  Zeitalt., 
2  Bde.,  Tübing.  1846.  K.  Wieseler,  Chronologie  d.  apost  Zeitalt., 
Gotting.  1848.  A.  Ritschi,  Entstehung  d.  altkath.  Kirche,  Bonn  1850, 
2.  Aufl.  1857.  Ph.  Schaff,  Gesch.  d.  apost.  Kirche,  1851,  2.  Aufl. 
Leipz.  1854.  G.  Y.  Lechler,  d.  apost  u.  nachapost.  Zeitalt.,  Stuttg. 
1861,  3.  Aufl.  Karlsr.  1885.  H.  W.  J.  Thiersch ,  d.  Kirche  im  apost. 
Zeitalt.,  1852,  3.  Aufl.  Augsb.  1879.  J.  P.  Lange,  d.  apost.  Zeitalt., 
2  Bde.,  Braunschw.  1853—54.  H.  Ewald,  Gesch.  d.  apost.  Zeitalt. 
(Bd.  6  der  Gesch.  d.  Volkes  Isr.),  3.  Ausg.  1868;  derselbe:  die  drei 
ersten  Evang.  u.  die  A.  G.  (Bücher  d.  N.  Bundes  Th.  1)  2te  Hälfte, 
2.  Ausg.  Gott.  1872*).  E.  Renan,  les  apotres,  Paris  1866;  derselbe: 
St.  Paul,  Paris  1869.    Ch.  F.  Trip,  Paul,  nach  d.  A.  G.,  Leyden  1866. 


*)  Wenn  im  Commentar  Ewald  bloss  mit  Hinzufügung  der  Seiten- 
lahl  oitirt  wird,  ist  das  erstgenannte  Werk  gemeint. 
Wtjw**  KommttnUr.    in.  Thl.   6.  Aufl.  8 
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Sepp,  Gesch.  der  App.,  2.  Aufl.,  Schafifhausen  1866.  J.  R.  Oertel,  PauL 
in  der  A.  G.  Halle  1868.  A.  Hausrath,  neutest.  Zeitgesch.,  Th.  2  n.  8 
Heidelb.  1872—74.  C.  Weizsäcker,  d.  apost.  Zeitalt.  d.  christl.  Kirche, 
Freib.  1886. 


Rqa^Big  aTroaroAwy,*) 


Gap.  I. 


V.  1—14**).    Die  Himmelfahrt  Jesu.  —  V.  1.    Tov 

£iv  TtQWTov  Xoyov  ircoirja.)     Die  erste  Geschichte  nennt 
c.  sein  Evang.,  sofern  er  jetzt  eine  zweite  zu  verfejssen  im 
Begriflfe  ist    TCQwtog,  im  Sinne   von   TtQoteQog.     S.  z.  Joh. 


*)  Diese  Gestalt  der  Ueberschrift  haben  Lach.,  Born.,  Weste,  u.  H.  nach 
B  (bei  >?  in  der  Unterschrift).  Tisch.:  bloss  noaUi^  nach  >?;  Griesb., 
Scholz,  Mey. :  nga^eig  tfSv  anoar.  nach  31,  61  al.  Spätere  Erweiterung 
der  Ueberschrift  in  Codd. :  nqnUi^  t(Sv  ayCorv  dnotnoltav ,  auch  mit 
Voranstellung  von:  Aovx^  evayysXiarov.  Eigenthümlich  D:  nq&^is 
ano<rt6lmf. 

*♦)  V.  4.  Statt  des  gut  bezeugten  awakiCöfuvos  haben  einige 
Min.  und  Väter:  awavliCofi.,  D:  awah<sx6fi.  fjux"  avtoiv.  Beides  un- 
geschickt interpretirende  Aenderung.  Auch  die  von  Hemsterh.  auf- 
gestellte, von  Valck.  gebilligte  Conjectur:  awaXi^ofiivoi^  ist  entbehr- 
lich. —  V.  5.  h  nvivfi.  ßaTmad-,  ay, :  diese  Wortstellung  ist  mit 
Tisch,  anzunehmen  nach  )k*B  61;  Mey.  bevorzugt  die  Stellung  der 
Bec:  ßanr.  iv  nv.  ay.  —  V.  6.  i^q(6t(ov  zu  1.  nach  >^ABC*  (Tisch.); 
Rec. :  IntiQmojv.  —  V.  7.  ilncv  ist  nach  B*  ohne  Verbindungspartikel 
zu  1.  (Tisch);  zur  Erleichterung  ist  dieselbe  hinzugesetzt  worden,  von 
KA  Min.:  ein,  6i  (Rec,  Lach.),  von  Qi  6  6k  fin.,  von  D:  xal  ein,  — 
V.  8.  Statt  d.  Rec:  fioi  ist  durch  die  Majusk.  fiov  entschieden  be- 
glaubigt. —  Die  Rec:  xal  iv  nciari  ist  mit  Tisch.,  Weste  u.  H.  beizu- 
beh.  nach  KBE  einig.  Verss.  u.  Vät. ;  Mey.  (mit  Lach.,  Born.)  lässt  iv 
aus,  nach  AC*D  ein.  Min.,  weil  es  nach  dem  Vorhergehenden  einge- 
schoben sei;  ebenso  leicht  aber  konnte  es  nach  dem  Vorhergehenoen 
ausfallen.  —  V.  10.  Statt  des  durch  KABC  mehr.  Verss.,  Eus.  Epiph. 
bezeugten  Plur.:  ia&i^aeai  Xsvxatg  (Tisch.)  hat  Rec  den  Singular.  — 
V.^  13.  Vomy,  x.  "lax,  zu  1.  nach  KABCD  mehr.  Verss.  (Tisch.);  Rec: 
*/ax.  X.  Vcü.  nach  Lc  6,  14.  —  V.  14.  Aus  d.  Rec.  ist:  xal  rj  6er\aei 
hinter  ngoaevxy  (vgl.  Eph.  6,  18.  Phil.  4,  6.  1.  Tim.  5,  5)  nach  Ma- 
jusk. u,  Verss.,  ebenso  avv  vor  roTg  a^eXtp.  nach  HAC*D  Verss.  zu 
streichen  (Griesb.,  Tisch.) 
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1,  15.  Icyogy  die  Erzählung,  Geschichte  iL  dgL,  was  in 
einem  Bucne  enthalten  ist  So  b.  Xen.  Ages.  10,  3.  Anab. 
3,  1,  1  u.  oft.  S.  Schweigh,  Lex.  Herod.  H  p.  76.  Creuzer 
Symbol.  Ip.  44  ff.  noielv  von  geistigen  Rx)ducten.  Vgl 
Plat  Phaed.  p.  61  B:  noieiv  fiv&ovg,  aiX  ov  Xoyovg. 
Daher  XoyoTtoiog  ==  iorroptxog.  Pearson  ad  Moer.  p.  244. 
fiivj  ohne  folgendes  di.  Lc.  hat  die  Structur  abgebrochen. 
Statt  nach  Y.  2  etwa  fortzuüahren :  ,,die8er  devzeq.  Xoyog  aber 
soll  den  weiteren  Verlauf  seit  der  Himmelfehrt  enthalten", 
welcher  Gedanke  ihm  bei  dem  ^iv  V.  1  vorschwebte,  läßst  er 
sich  durch  die  Erwähnung  der  App.  im  Vordersatz  verleiten, 
den  Nachsatz  zu  unterdrücken  und  sogleich  auf  den  Beginn 
der  Geschichte  selbst  überzugehen.  Vgl.  Winer  §  63  I,  le. 
Buttm.  neut  Gr.  p.  313.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  1. 
Baeuml.  Partik.  p.  163  f.  —  7c€qI  TtdvTiav)  populärer  Aus- 
druck der  Vollständigkeit  daher  nicht  zu  pressen.  —  cSv 
T'Q^axo  etc.)  wv  ist  attrahirt  gleich  a.  riQ^cmo  tcolbIv  ist  nicht 
pleonastisch  gleich  dem  einfechen  inoir^aB  (Grot,  Calov., 
Valck.,  Kuinoel).  Durch  riQ^avo  soll  aber  auch  nicht  die 
ganze  Thätigkeit  Jesu  bis  zur  Auffahrt  als  eine  an£Euigende 

fegenübergestellt  werden  der  Fortsetzung,  die  in  diesem  zweiten 
tuche  geschildert  würde,  d.  h.  entweder  der  fortsetzenden 
Wirksamkeit,  welche  Jesus  als  Auferstandener  vom  Himmel 
her  übte  (Olsh..  Schneckenb.,  Baumg.;  es  müsste  in  diesem 
FaUe  heissen:  r^q^axo  tvoiwv  ze  xat  diödaxwv;  vgl.  Xen. 
Cyr.  8,  8,  2:  oQ^ofiai  didaoKCüVj  ich  werde  meine  Lehren  be- 
ginnen; Plato  Theaet  p.  187  A.  Menex.  p.  237  A;  Krüger 
§  56,  5,  A.  1),  oder  der  fortsetzenden  Wirksamkeit,  welche  die 
Apostel  in  Kraft  des  heil.  Geistes  übten  (Nösg.).  Endüch  ist 
die  Ausdrucksweise  auch  nicht  als  Breviloquenz  zu  erklären :  was 
Jesus  anfing  zu  thun  imd  zu  lehren  (und  fortsetzte)  bis  zu 
dem  Tage  u.  s.  w.  (Winer  §  66,  lc;  Buttm.  p.  320;  Lekeb. 
p.  202  £;  im  WesenÜichen  auch  Hacke tt),  obgleich  hiergegen 
wohl  nicht  mit  Meyer  eingewendet  werden  darf,  dass  es  in 
diesem  Falle  hätte  heissen  müssen:  wv  dg^a/Aevog  ^Ir^aovg 
eTiou^ae  etc.  (vgl.  Lc.  14,  30  u.  Act  11,  4).  Sondern  i^Q^ccro 
ist  nach  dem  sehr  häufigen  Gebrauch  der  Synoptiker  gesetzt, 
durch  welchen  dasjenige,  was  gethan  oder  gesagt  wird,  leben- 
dig und  veranschauUchend  nach  seinem  Anfangsmoment  be- 
zeichnet ist  (so  auch  Overb.;  vgl.  Mt  11,  20.  Mc.  2,  23. 
5,  17.  8,  11,  32.  Lc.  3,  8.  4,  21.  5,  21.  12,  45.  13,25u.ö.) 
Der  Anfang  kommt  dabei  nicht  in  Betracht,  sofern  er  von 
der  Fortsetzung  zu  unterscheiden  ist,  sondern  sofern  er  als  ein 
die  ganze  folgende  Thätigkeit  charakterisirender  im  Gegensätze 
steht  zu  ihrem  vorherigen  Nichtvorhandensein.    So  sollen  hier 
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dem  Leser  aus  dem  Evang.  alle  die  Scenen  sich  vergegen- 
wärtigen, in  denen  er  Jesum  handelnd  und  lehrend  auftreten 
gesehen  hat,  welches  Beginnen  des  Herrn  in  den  verschieden- 
sten Fällen  und  in  der  verschiedensten  Weise  bis  zum 
Himmelfahrtstage  geschehen  ist  Der  Nachdruck  liegt  übri- 
gens auf  Ttoulv  TB  yuai  didaoyLBiVj  welches  den  Inhalt  des 
Evanff.  zusammengefasst  (vgl.  Papias  b.  Eus.  3,  39).  Zu  um- 
schreioen  ist  sonach  etwa:  „Die  erste  Erzählung  habe  ich 
verüasst  von  allem  demjenigen,  wodurch  Jesus  während  seines 
Erdenlebens  bis  zur  ffimmelfaln-t  seine  Wirksamkeit  im  Thun 
imd  Lehren  hat  eintreten  lassen." 

V.  2.  „Bis  zu  dem  Tage,  an  welchem  er,  nachdem  er 
die  App.,  die  er  mittelst  des  h.  Geistes  sich  erkoren,  beauf- 
tragt hatte,  emporgenommen  ward";  zu  cSy  j^faro  etc.  gehörig. 
—  a'x^t  7ig  vfAiQag)  gangbare,  aber  wie  V.  22  zu  erklärende 
Attraction.  Lc.  1,  20.  17,  27.  Mt  24.  38.  —  ivreikafie- 
vog)  geht  weder  bloss  auf  den  Tauibefehl  Mt  28,  noch  bloss 
auf  das  Gteheiss  V.  4,  sondern  ist  allgemein  zu  belassen: 
„nachdem  er  Aufträge  ertheilt"  (ut  facere  solent,  qui  ab  ami- 
cis,  vel  etiam  ex  hoc  mundo  discedunt,  Beza).  —  roig  ano^ 
cjTiJAotg)  über  diese  in  der  A.  G.  regelmässige  Bezeichnung 
für  den  fereis  der  Zwölfe  s.  z.  6,  2.  14,  4.  —  dia  nvsvfi. 
ayiov)  wird  von  Mey.  und  Overb.  mit  kvcsiXa^.  verbunden; 
bei  dieser  Fassung  lässt  sich  aber  kein  Grund  absehen,  wes- 
halb in  so  überaus  schwertäUiger  Weise  der  Relativsatz:  ovg 
i^eX.  von  röig  arvoax.  getrennt  ist,  während  die  naturgemässe 
Wortstellung  wäre:  h^eiX.  dia  nv.  ay.  xolg  an.  ovg  i^eL 
Eichtiger  ist  es,  (J/a  nv.  ay.  jinti^eXi^.  zu  verbinden  (so:  Syr., 
Ar.,  Aeth.,  Cyr.,  Aug.,  Beza,  Scahger,  Heum.,  Kypke,  Michael., 
Bosenm.,  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.,  de  Wette,  Nösg.).  Bei  dieser 
Fassung  erscheint  diä  nv.  ay.  nachdrückhch  vorangestellt,  weil 
es  den  App.,  von  deren  Wirl^amkeit  das  ganze  Buch  berichten 
soll,  die  wicht^e  religiöse  Werthbestimmung  beilegt,  dass  Jesus 
nicht  durch  Zufall  oder  aus  menschlichen  Motiven,  sondern 
kraft  des  in  ihm  wohnenden  Gottesgeistes  ihnen  ihr  apostol. 
Amt  übertragen  hat  Die  Annahme  einer  invertirten  Wort- 
stellung kann  keine  Schwierigkeiten  machen,  da  ähnliche  In- 
versionen im  N.  T.  mehrfach  vorkommen  (Act  19,  4.  2.  Cor. 
2,  4.  12,  7  u.  ö.,  vgl.  Winer  §  61,  3)  und  da  es  deshalb 
bloss  als  Zufall  zu  betrachten  ist,  dass  sich  für  solche  Inver- 
sion bei  einem  Belativsatze,  wie  sie  dem  classischen  Sprach- 
gebrauch nicht  fremd  ist  (vgl.  Kühner  11,  p.  IICX)),  gerade 
kein  anderes  Beispiel  im  N.  T.  findet  —  avelnuw&ri)  Lc. 
9,  51.   24,  51.  ' 


Digitized  by  VjOOQ IC 


I,  2.  3.  37 

V.  3.  Olg  %ai)  „welchen  auch*'.  Es  wird  nämlich  an 
das  vorherige  ovg  l^eli^.  ein  ent^rechendes  Moment  ange- 
reiht, wodurch  nun  der  neue  Verkehr,  in  welchem  das  htu- 
lau.  etc.  geschehen  ist,  dargestellt  wird.  —  ^aza  t6  nad'tlv 
avtov)  sdiUesst  den  Tod,  als  den  unmittelbaren  Erfolg  des 
Leidens,  mit  ein;  3,  18.  17,  3.  26,  23.  Hebr.  13,  12.  —  di 
rifiBQ.  reaaaQay,.)  Er  zeigte  sich  ihnen  40  Tage  hindurch 
nicht  immerfoH;,  sondern  yon  Zeit  zu  Zeit,  was  als  allbekannt 
durch  das  vorherige  iv  ftoXL  zei^^riQioig  genügend  angezeigt 
ist  —  ta  tvbqI  t«^  ßaa.  r.  d'eov)  „das  auf  das  Gottes  Reich 
(welches  er  begründet  hatte  und  für  dessen  Weiterbau  jetzt  seine 
Jünger  wirken  sollten)  Bezüghche".  Katholiken  haben  diese  Ge- 
legenheit benutzt,  hier  Belehrungen  Jesu  über  die  Hierarchie,  die 
sieben  Sacramente  u.  dergL  anzunehmen.  —  Zu  constatiren  ist 
die  Verschiedenheit  dieses  Berichtes  über  eine  40tägige  Periode 
der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  von  dem  im  Evang.  ge- 
gebenen Berichte  *),  welche  sich  am  WahrscheinUchsten  daraus 
erklärt,  dass  Lc.  zwischen  der  Abfassung  des  Evang. 's  und  der 
A.  G.  eine  neue,  ihm  glaubwürdiger  erscheinende  Ueberlieferung 
über  die  Dauer  jener  Periode  erhalten  hatte,  ohne  dass  mit  Mey. 
anzunehmen  ist,  dass  diese  Ueberlieferung  eben  damals  erst  sich 
gebildet  oder  wenigstens  Geltung  gewonnen  habe.  Dass  übri- 
gens die  Zahl  40  im  bibl.  Sprachgebrauch  ausserordentlich 
häufig  als  runde  Zahl  vorkommt,  ist  bekannt    Der  Ausdruck 


*)  Diese  Verschiedenheit  lässt  sich  nicht  durch  die  Erklärung  be- 
seitigen, dass  Lc.  am  Schlüsse  seines  £yang.'s  Thatsachen  und  Aus- 
sprüche von  verschiedenen  Gelegenheiten  ohne  genauere  Zeitbestimmung 
an  einander  gereiht  habe,  ohne  damit  doch  ihren  zeitlichen  Zusammen- 
hang zu  behaupten,  so  dass  also  hinter  Lc.  24,  48  u.  49  Absätze  zu 
machen  seien,  bei  denen  etwas  auch  zeitlich  Anderes  eintrete  (Nösg., 
Jacobsen  Quellen  d.  A.  G.  p.  10).  Denn  in  dieser  Weise  Hessen  sich 
wohl  Aussprüche  Jesu  von  verschiedenen  Gelegenheiten  an  einander 
reihen,  sofern  dabei  ein  dauerndes  Zusammensein  Jesu  mit  seinen 
Jüngern  und  Anderen  vorausgesetzt  war  und  auf  die  Verschiedenheit 
der  Gelegenheiten  nichts  ankam  (z.  B.  Lc.  9,  59.  61.  16,  1.  17,  1.  5. 
18,  9).  Wo  aber  die  Voraussetzung  eines  solchen  dauernden  Zusammen- 
seins wegfiel,  musste  entweder  der  Eintritt  eines  neuen,  zeitlich  ge- 
trennten Stückes  durch  die  Hervorhebung  eines  neuen  Zusammen- 
treffens des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  bezeichnet  werden,  oder 
es  musste,  wie  es  an  u.  St.  der  A.  G.  geschehen  ist,  wenigstens  am  An- 
fange auf  eine  längere  Periode  wiederholten  Zusammentreffens  hinge- 
wiesen und  dadurch  die  Möglichkeit  hergestellt  werden,  die  weiterhin 
ohne  bestimmte  zeitliche  Daten  mitgetheilten  Thatsachen  und  Worte 
auf  die  verschiedenen  Gelegenheiten  zu  vertheilen.  Wenn  der  Schrift- 
steller aber  beides  unterliess  und  doch  gewusst  hätte,  dass  die  mit- 
getheilten  Stücke  in  zeitlich  verschiedene  Situationen  gehörten,  so 
ätte  er  seine  Leser  geflissentlich  irre  geführt. 
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OTTzavofievogy  conspiciendum  se  praebens  (vgl.  1.  Reg.  8,  8. 
Tob.  12,  19),  entq)richt  dem  visionären  Charakter  des  Ver- 
kehres des  AuferstMidenen  mit  seinen  Jüngern,  welchen  bes. 
Paul,  bezeugt  1.  Cor.  15,  5  ff.  (w(p&ri),  vgl.  Lc.  24,  34. 

V.  4£  Mey.  meint,  dass  an  die  allgem.  Schilderung  des 
40tägigen  Verkehrs  sich  hier  nun  die  Beschreibung  der  beiden 
letzten  Zusammenkünfte  V.  4  f.  und  V.  6  ff.  anknüpfe.  Aber 
einfacher  ist  es,  anzunehmen,  dass  der  Inhalt  von  V.  4  f.  noch 
ebenso  wie  V.  3  jenen  Verkehr  im  Allgem.  charakterisirt, 
nämlich  als  einen  solchen,  bei  welchem  Speisegemeinschaft 
zwischen  dem  Auferstandenen  und  seinen  Jüngern  stattfand 
(vgL  10,  41)  und  bei  welchem  der  Herr  ihnen  speciell  die 
Verheissunff  der  Geistesmittheilung  gab.  Was  im  Evang. 
24,  36  ff.  ds  Inhalt  des  einen  Zusammenseins  am  Abend  des 
Auferstehungstages  angegeben  wird,  wird  hier  als  Inhalt  des 
ganzen  40täfflgen  Zusammenseins  bezeichnet.  —  avvaXiCo^. 
TtaQiqyy.  avtolg)  „während  er  mit  ihnen  ass,  befahl  er 
ihnen".  Richtig  ist  awaXi^o^.  so  schon  von  den  Verss. 
(Vulg.:  convescens),  Chrys.  (TQanitrfi  xoivtjvüiy),  Theophyl., 
Oecum.,  Hieron.,  Beda  u.  M.,  auch  Casaub.  gefassi  avvaXi^ 
tea&at  (eigentiich:  „mit  Jem.  Salz  essen")  im  Sinne  des  Zu- 
sammenspeisens  findet  sich  noch  bei  einem  griech.  Uebersetzer 
Ps.  141,  4,  wo  awaXiad^dü  (LXX:  avvdvdaw)  dem  Hebr. 
DnbtJ  entsprichi  Zur  Sache  vgl.  10,  41.  Lc.  24,  41  ff. 
Joh.  21,  12  ff.  Die  UeberUeferung  suchte  durch  die  Hervor- 
hebung des  gemeinsamen  Essens  sowohl  die  Realität  des  er- 
schienenen CÄiristus  als  auch  die  enge  Beziehung,  in  die  er  sich 
zu  seinen  Jüngern  setzte,  zu  veranschaulichen.  Gewöhnlich 
leitet  man  unser  Wort  von  avvaXitsiv  „versammeln"  ab 
(Herod.  5,  15,  102.  Xen.  Anab.  7,  3]  48.  Liician.  Luct  7). 
So  wäre  zu  erklären:  „ab  er  sich  mit  ihnen  versammelte"*). 
Dagegen  entscheidet  aber,  dass  der  Sinn:  als  er  sich  mit  ihnen 
versammelt  hatte,  logisch  nothwendig  wäre,  so  dass  Lc. 
avvaXta^elg  geschrieben  haben  müsste.  —  Tijy  iTvayye- 
Xiav  tov  TcatQog)  S.  z.  Lc.  24,  49.  Jesus  meint  die  von 
Grott  durch  die  Propheten  des  A.  T.  (vgl.  2,  16)  gegebene 
Verheissung  xar    e^oxrjVf  welche  (d.  i.  deren  VerwirkUchung) 


*)  nicht,  wie  Lather  („als  er  sie  versammelt  hatte**)*  Orot,  (in 
onnm  reooUigens  qui  dispersi  fuerant)  und  die  Meisten,  auch  Euin.  u. 
Olsh.  (nicht  Beza  u.  de  Wette)  erklären,  als  ob  Lc.  das  Activum  ge- 
setzt hätte.  Dies  ist  sprachanrichtig ;  es  müsste  awaKl^oiv  oder  logisch 
richtig  (was  Luther  gefühlt  hat)  awaUaas  stehen. 
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sie  abwarten  sollten  {fteQi(.itv€iv  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei 
Classikem);  sie  betraf  die  vollendete  Ausgiessung  des  heil. 
Greistes,  wdche  erst  nach  seiner  Verklärung  erfolgen  werde. 
Vgl.  Joh.  7,  39.  15,  26.  14,  16.  —  y  ^vLovaati  fiov)  Die 
oblique  B.ede  wandelt  sich,  wie  häufig  auch  im  Classischen 
(Staub,  ad  Protag.  p.  322  C,  338  B.  Kühner  H,  p.  1062  £) 
bei  steigender  Lebhaftigkeit  in  die  directe.  Lc.  5,  14  u.  ö., 
besonders  bei  Lc.  S.  Buttm.  neut  Gr.  p.  330.  Treffend 
Beng.:  ,^tque  hie  parallelismus  ad  arctissimum  nexum  per- 
tinet  utnusque  libri  Lucae",  —  aber  nicht  sofern  rjv  fpMva, 
fiov  auf  Lc.  24,  49  als  auf  einen  früheren  Ausspruch  zurück- 
weist (gewöhnliche  Meinung),  sondern  sofern  hier  dieselbe 
Weisung  als  Gegenstand  des  auf  40  Tage  vertheilten  belehren- 
den Verkehres  Jesu  mit  seinen  Jüngern  erscheint,  welche 
Lc.  24,  49  als  Gegenstand  der  einmaligen  Belehrung  am 
Abend  des  Auferstehungstages  bezeichnet  wird.  Darum  ist 
r^y  '^xova.  fiov  als  Zurückweisung  auf  die  fiühere  Verkündi- 
gung Jesu  während  seines  Erden  wandeis  zu  beziehen,  aber 
wohl  nicht  auf  eine  bestimmte  einzelne,  von  Lc.  nicht  berich- 
tete Verheissung  (Mey.),  sondern  darauf,  dass  Jesus  überhaupt, 
ebenso  wie  der  Täufer,  im  Anschluss  an  alttestam.  Propheten- 
worte seinen  Jüngern  die  Mittheilung  des  göttUchen  Geistes 
als  Heilsgabe  der  messianischen  Zeit  verheissen  hatte  (vgl. 
Lc.  12,  11  £  Mc.  13,  11.  Joh.  14,  16  f.  26.  15,  26.  16,  13). 
—  Zu  a%ovetv  xi  %ivog  s.  Winer  §  30,  7.  —  V.  5.  Nach- 
gebildet dem  Ausspruche  des  Täufers  Lc.  3,  16.  —  ßarttt^ 
ad^f^aead-e)  ttjv  eTtlxvoiv  yuxi  xov  tvXovtov  tijg  xoQVffiag  arj- 
fialvei.  (TheophyL)  Mt  3,  11.  Mc.  1,  8.  Lc.  3,  16.  Aci 
11,  16.  Uebrigens  vgl.  z.  Joh.  1,  33.  —  ov  fieza  tcoXL 
%ai)X.  rif^iQ-)  ist  keine  Umstellung  statt  ov  noXv  fAera  ravr. 
rjiiQ,^  sondern:  „nicht  nach  vielen  diesen  Tagen"  d.  h.  „nicht 
nach  vielen  Tagen  von  jetzt  an".  Vgl.  Winer  §  23,  5.  Die 
Stellung  der  Negation  ist  aus  den  Gedanken  des  Gegensatzes 
zu  erkmren  (nicht  nach  vielen,  sondern  nach  wenigen). 
S.  Kühner  ü,  p.  740.  Ueber  das  zwischeneingeftigte  xavxag 
vgl.  Xen.  Anab.  4,  2,  6.  5,  7,  20.  7,  3,  30.  Dem.  90,  11. 
Ale.  1,  14. 

V.  6.  Mey.  lässt  hier  das  letzte  Zusammensein  beginnen 
im  Unterschiede  von  dem  früheren,  welches  er  in  V.  4  f.  an- 
gedeutet findet,  und  er  bezieht  das  ^ev  olv  darauf,  dass  das 
beim  Essen  gesprochene  Verheissungswort  Jesu  die  Apostel 
veranlasst  habe,  zusammenzukommen  und  ihn  dann  zu  fragen. 
Nach  der  oben  vertretenen  Auffassung  von  V.  4  f.  ist  aber 
vielmehr  so  zu  erklären,  dass  hier  in  V.  6  überhaupt  zuerst 
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auf  ein  bestimmtes  einzehies  Zusammensein,  und  zwar  auf  das 
letzte,  Bezug  genommen  wird,  wobei  Lc.  die  Thatsache,  dass 
in  diesem  bestimmten  Falle  die  Jünger  so  zusanunen  kamen, 
dass  sie  den  Herrn  fragen  konnten,  dadurch  motivirt,  dass  er 
sich  mittelst  des  olv  zurückbezieht  auf  die  in  V.  3  £  gemachte 
Angabe,  der  Auferstandene  habe  mit  den  Jüngern  enge  Ver- 
kehrsgemeinschaft  gepflogen.    Daher:  „Die  sonach  Zusammen- 

fekommenen  befragten  ihn  u.  s.  w."  Wo  diese  gemeinsame 
Befragung  geschehen,  erhellt  aus  V.  12*).  —  et)  knüpft  die 
Erage  an  den  Gedankengang  des  Fragenden  und  giebt  ihr  so 
einen  indirecten  Charakter.  S.  z.  Mt.  12,  10.  Lc.  13,  23.  — 
ev  T(p  xqovijf  etc.)  Der  Umstand,  dass  Jesus  die  Geistes- 
mittheilung,  welche  gemäss  der  prophetischen  Verkündigung 
(vgl.  bes.  Joel  3,  1  flf.)  ein  Hauptmerkmal  des  Heiles  der  mes- 
sianischen  Zeit  sein  soll,  für  die  nahe  Zukunft  in  Aussicht 
gestellt  hat,  erweckt  bei  den  Jüngern  die  Frage,  ob  denn 
Jesus  als  der  Messias  in  dieser  nahen  Zukunft  auch  die 
dTtoTuxTaaraaig^  d.  h.  die  ebenfalls  gemäss  der  prophetischen 
Verkündigung  (vgl.  Joel  4)  in  der  messianischen  Zeit  erwartete 
„Neuordnung**  durch  ein  Vemichtungsgericht  über  die  Feinde 
Gottes  und  durch  Herstellung  von  Sieg,  HerrUchkeit  und 
Glück  für  die  Frommen,  verwirkUchen ,  und  zwar  speciell  als 
eine  Wiederaufrichtung  des  Reiches  für  das  Volk  Israel  ver- 
wirkUchen werde.  —  Für  aTcoTut^iac.  vgl.  Mt  17,  11.  Mc. 
9,  12.  Act  3,  21.  Es  liegt  kein  Grund  zu  der  Annahme 
vor,  dass  nach  Meinung  des  Lc.  die  Jünger  hier  die  Herstel- 
lung des  messianischen  Herrlichkeitsreiches  in  einem  verkehrten, 
äusserUch  irdischen  Sinne  verstanden  hätten;  ihre  Frage  und 
der  Fehler  dieser  Frage  bezieht  sich,  wie  aus  der  Antwort  Jesu 
V.  7  f.  erhellt,  nicht  sowohl  auf  die  Art  der  Reichsaufrichtung, 
als  vielmehr  einerseits  auf  ihre  Zeit  und  andrerseits  auf  den 
Kreis  der  Menschen,  dem  sie  zu  Gute  kommen  soll.    Sie 


*)  Lc.  bat  offenbar  mit  der  Sobwierigkeit  zu  kämpfen  gebabt, 
dass  er  die  Belebrung  des  Aaferstandenen  an  seine  Jünger,  welcbe  er 
im  Evang.  an  dem  einen  Abende  des  Auferstebangstages  unmittelbar 
vor  der  Himmelfabrt  stattfinden  liess,  bier  in  der  A.  6.  einerseits  im 
Allgemeinen  auf  den  ganzen  Verkebr  jener  40  Tage  bezog,  welcber 
eben  an  Stelle  jenes  einmaligen  Zusammenseins  getreten  war,  wäbrend 
er  sie  andrerseits  docb  aucb  wieder  als  den  Inhalt  der  Verkündigung 
bei  der  einen  bestimmten  Zusammenkunft  anführen  musste,  welche  mit 
der  Himmelfahrt  abscbloss.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass  V.  4  f.  u. 
V.  6— 8  inhaltlich  und  formell  so  wenig  scharf  von  einander  geschieden 
sind  und  dass  beide  Abschnitte  zusammen  als  Parallele  zu  Lc.  24,  44  ff. 
zu  betrachten  sind. 
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fragen,  ob  Jesus  y^  der  Jetztzeit'  d.  h.  nach  Verlauf  der 
„wenigen  Tage  von  jetzt  an**,  wo  nach  seiner  Aeuaserung  V.  5 
die  Greistesausgiessung  stattfinden  soll,  die  herrliche  Aufrich- 
tung des  Reiches  vollziehen  werde  (beachte  die  betonte  Voran- 
stellung der  Zeitbestimmung),  und  ob  er  dieses  messian.  Herr- 
lichkeitsreich speciell  für  das  Volk  Israel  aufrichten  werde,  so 
dass  also  für  Israel  die  vollendende  Wiederaufiichtung  des 
alten  Reiches  eintrete  (künstUche  Ausdeutung  hiergegen  bei 
Höfin.  Schriftbew.  11,  2  p.  647).  Mit  Bezug  auf  beide  Seiten 
der  Frage  erwarten  die  Jünger  bejahende  Aiitwort 

V.  7  £  Jesus  weist  zuerst  (V.  7)  die  Frage  der  Jünger 
nach  der  Zeit  der  Auflichtung  des  Herrlichkeitsreiches  als 
ihnen  nicht  geziemend  ab  (beachte  das  nachdrücUiche  oix  v^wv) 
und  giebt  ihnen  dann  (V.  8)  eine  solche  Mittheilung  über  die 
Ausdehnung  ihrer  in  Kraft  des  h.  Geistes  weiterhin  zu  üben- 
den Wirksamkeit,  welche  indirect  ihre  Vorstellung  corrigirt, 
dass  das  messian.  HerrUchkeitsreich  nur  für  das  Volk  Israel 
bestimmt  sein  werde  (V.  8).  Denn  ihre  den  Messias  bezeu- 
gende "Wirksamkeit  soll  sich  nicht  auf  das  Volk  Israel  be- 
schränken, sondern  auf  alle  Völker  erstrecken  (vgl.  Overb.  z. 
V.  6).  Treffend  Chrys.:  didaaxalov  toito  iavL  fiti  S  ßoile^ 
zai  oua&r^Tiqg,  aXX  a  ov^q^iqu  /Aa^eiv,  öiddaneiv,  —  XQ^' 
vovg  ij  -KaiQovg)  „Zeiten  oder  jjum  den  Begriff  noch  näher 
zu  bezeichnen)  Fristen".  %aiQog  ist  nicht  gleichbedeutend 
mit  xfovog,  sondern  bezeichnet  einen  bestimmten  abgegränzten 
Zeittheil  mit  dem  Begriffe  des  Passlichen.  S.  Thom.  Mag. 
p.  489  £  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  41.  Das  ?j  ist  in  der  nega- 
tiven Aussage  an  seinem  Platze,  wo  der  eine  Begriff  nicht  nur 
in  seiner  Verbindung  mit  dem  anderen,  sondern  auch  für  sich 
allein  neben  dem  anderen  abgewiesen  werden  soll.  Vgl.  z.  B. 
Mi  5,  17.  Job.  8,  14  u.  Dem.  Ol.  3:  xiva  yaq  xQOVov  ij  riva 
yutiQOP  Tov  TtoQcvTog  ßeßtict)  Cijrclw;  —  S^eto  iv  tf^  Iditg 
i^ovaia)  „festgesetzt  hat  vermöge  seiner  eigenthümlichen 
Machtvollkommenheit**.  Zu  ev  vgl.  Mt  21,  23.  —  Der  Aus- 
spruch V.  7  ist  ein  allgemeiner  Satz,  von  welchem  die  An- 
wendung auf  das  von  den  Jüngern  Gefragte  diesen  überlassen 
bleibt  Gut  Beng.:  „gravis  descriptio  reservati  divini",  und: 
„ergo  res  ipsa  firma  est,  alias  nuUum  ejus  rei  tempus  esset**. 
—  dvva^iv  euekd'.  tov  ay.  jtv.  i(f  v^Sg)  „Kraft,  wenn 
der  heil.  Geist  auf  euch  herabgekommen  sein  wird**.  Winer 
§  19,  2.  —  ficcQtvQeg)  nämlich  von  meinen  Lehren,  Thaten 
und  Schicksalen,  was  ilu:  Alle  selbst  gehört  und  gesehen  habt, 
V.  21  £  10,  39  S.  Lc.  24,  48.  Job.  15,  27.  —  fv  %e  'Ibqov- 
aal.  —  fijg  y^g)  bezeichnet  den  Wirkungskreis  der  App.  in 
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seinem  Anfange  und  Fortschritte  bis  zur  höchsten  Allgemein- 
heit; daher  rijg  yijg  nicht  des  Landes,  sondern  der  Erde  zu 
erklären,  und  wohl  zu  beachten  ist,  dass  Jesus  den  App.  ihre 
Sphäre   ideal    vorzeichnet     Vgl   13,  47.    Jes,   8,   9.    Rom. 

10,  18.  CoL  1,  23.  Overb.  deutet  ?co$  iax^  t.  y^g  auf  Rom, 
indem  er  in  V.  8  das  Thema  der  ganzen  A.  G.  ausgesprochen 
findet.  Dass  V.  8  von  Lc.  mit  bestimmter  Beziehung  auf  die 
in  seinem  Werke  darzustellende  geschichtiiche  Entwicklung 
geschrieben  sei,  ist  zwar  nicht  zu  bestreiten,  wohl  aber,  dass 
unter  ?(og  iax*  t.  y.  direct  Rom  und  nicht  vielmehr  ein  um- 
fassenderer Begriff  als  Zielpunkt  der  apostol.  Verkündigung 
angegeben  sei,  unter  welchen  sich  nur  Rom  mit  subsumiren 
liess.  —  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Auftrages  Jesu  zu  dem 
nachherigen  Bewusstsein  der  App.  s.  z.  10,  42. 

V.  9.  Kai  vecpiXri)  dieses  yuxi  reiht  an,  was  nach  dem 
ETti^Q&ri  („er  ward  aufgehoben",  in  die  Höhe,  noch  nicht  gleich 
in  den  Himmel)  geschah.  Die  Wolke,  welche  ihn  (in  sich) 
au&ahm  vor  ihren  Augen  hinweg,  ist  die  sichtbare  Offen- 
barung der  Gegenwart  Gottes,  welcher  den  Sohn  zu  sich  in 
die  Herrlichkeit  des  Himmels  nimmt.  Vgl.  z.  Lc.  1,  35.  Mt. 
17,  5.  Chiys.  nennt  diese  Wolke  ro  oxr]^a  tö  ßaailiTLOv.  — 
üeber  die  Himmelfahrt  selbst,  welche  Lc.  in  der  traditionellen 
Form  eines  äusserlichen,  sichtbaren  Herganges  vorgestellt  hat 
(nach  Dan.  7,  13  vgl.  Mt  24,  30.  26,  64),  s.  die  Anm.  nach 
Lc.  24,  51.  Die  Darstellung  der  Scene  verräth  eine  schon 
ausgebildetere  Ueberlieferung  als  im  Evang.,  nicht  aber  eine 
besondere  AbsichtUchkeit  (Schneckenb. :  Sanction  der  vorheri- 
gen Verheissung  und  Weisung;  Baumg.:  der  erhöhete  Chri- 
stus solle  als  das  eigentUch  handelnde  Subiect  im  weiteren 
Verlaufe  der  A.  G.  erscheinen.  Nichts  dergleichen  ist  ange- 
deutet). 

V.  10  f.  ^A!t;eviKovteg  fjoav)  drückt  das  Anhaltende 
aus:  „sie  waren  im  festen  BÖnschauen".  Dazu  (nicht  zu  /ro- 
QBvoii.  airr,)  gehört  elg  vov  ovQavcv.    Vgl.  3,  4    6,  15.    7,  55. 

11,  6.  13,  9.  2.  Cor.  3,  7.  13.  Es  hätte  auch  tqj  ovgcxv^ 
stehen  können,  Lc.  4,  20.  22,  56.  Act.  3,  12.  10,  4.  23,  1. 
S.  überh.  Valck.  Schol.  p.  309  ff.  Vgl.  Polyb.  6,  11,  7. 
Wunderlich  falsch  Lange,  apost.  Zeitalt.  ü,  p.  12:  c5g  sei 
nicht  zeithch,  sondern  „wie" :  „den  blauen  (?)  Himmel,  den  man 
nicht  fixiren  kann,  wollten  sie  fixiren".  —  TtOQßvo/jivov 
avTov)  „während  er  (von  der  Wolke  umgeben)  sich  entfernte" 
(in  den  Himmel).  —  xat  Idov)  nicht  anakoluthisch,  sondern 
den  Nachsatz  einführend,  wie  Tjc.  7,  12.  24,  4:  „siehe  da 
standen  auch".    Vgl.  Nägelsb.  z.  Dias  p.  164   ed.  3,  —  Die 
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weissgekleideten  Männer  sind  als  Bewohner  der  himmlischen 
Welt,  Engel,  gedacht  (vgl.  Lc.  24,  4.  Act.  10,  30.  Joh. 
20,  12).  Nach  Ewald  sind  EUas  und  Mose  gemeint,  wie  bei 
der  Verklärungsgeschichte;  aber  wenn  Lc.  diese  gemeint  hätte, 
würde  er  sie  auch  genannt  haben.  —  oi  xal  eiTtov)  „welche 
(nicht  bloss  dastanden,  sondern)  auch  sagten";  vgl.  V.  3.  — 
ri  fOTiJxöTe  etc.)  Sinn;  „Bleibet  nun  nicht  länger  im  zweck- 
losen Nachschauen  versunken;  denn  ihr  seid  nicht  auf  immer 
von  diesem  Jesus  getrennt,  welcher  ebenso  kommen  wird,  wie 
ihr  ihn  weggehen  geschaut  habet  in  den  Himmel".  —  or- 
T(og)  d.  i.  auf  dieselbe  Weise  vom  Himmel  in  einer  Wolke 
herabgetragen,  wie  er  emporgetragen  wurde.  Vgl.  Mt  24,  30. 
Zum  Nachdruck  ovriog,  cv  xqonov  vgl.  27,  25.  2.  Tim. 
3,  8. 

V.  12.  Die  hier  angegebene  Entfernung  des  Ortes  der 
Himmelfahrt  von  Jerus.  (ein  Sabbathsweg)  ist  ungelahr  drei- 
fach kürzer,  ab  sie  nach  der  Angabe  Lc.  24,  50  (vgl  Joh. 
11,  18:  15  Stadien;  s.  auch  Robinson  11,  p.  309  f.)  sein  würde. 
Mey.  sucht  die  Differenz  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  sagt, 
es  sei  an  u.  St  nicht  die  Entfernung  des  Ortes  der  Himmel- 
fahrt,  sondern  des  Oelberges,  auf  welchem  sie  geschehen,  ge- 
meint, und  jene  näher  bestimmte  OertUchkeit  setze  Lc.  mer 
als  bereits  bekannt  voraus.  Allein  eine  geographische  Notiz 
über  die  Lage  des  Oelberges  wäre,  wenn  sie  nicht  direct  die 
OertUchkeit  der  Himmelfahrt  hätte  bestimmen  sollen,  an  u.  St 
ganz  ungehörig.  Die  Auskunft  Nösg.'s,  Lc.  24,  50  könne  die- 
selbe OertUchkeit  gemeint  sein,  die  an  u.  St  der  A.  G.  be- 
zeichnet wird,  weil  das  tiog  rtqog  Brjd'.  nur  im  Allgemeinen 
auf  eine  solche  Stelle  des  Oelbergs  weise,  „welche  auf  der  Seite 
des  Oelbergs  nach  Bethanien  zu  und  auf  dem  Wece  dorthin 
hege",  ist  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen.  Da  sich  die  Dif- 
ferenz zwischen  den  Zeitangaben  des  Evang.'s  und  der  A.  G. 
in  Betreff  der  Himmelfahrt  doch  nicht  entfernen  lässt,  so 
braucht  man  sich  auch  nicht  zu  scheuen,  hier  eine  Differenz 
der  Localangaben  zuzugestehen.  —  aaßßarov  exov  odov) 
„einen  Sabbathsweg  habend",  d.  h.  e.  Sabbathsweg  weit  Der 
Weg  ist  als  etwas,  was  der  Berg  hat,  d.  h.  was  mit  ihm  in 
Bezug  aitf  die  Nahe  Jer.  verbunden  ist,  aufgefasst  So  ist  — 
nicht  aber  mitWetst  u.  Kuin.:  e^eivpro  artixuv  —  die  rich- 
tige Fassung  auch  in  den  analogen  Stellen  b.  Kypke  11,  p.  8. 
Es  wird  hier  die  nähere  Bestimmung  zu  o  ioxiv  lyyvg  leg. 
gegeben;  daher  auch  die  Erklärung  Alberti^s  (ad  Luc,  24,  13) 
u.  Kypke's,  es  werde  die  Ausdehnung  des  Berges  ausgedrückt 
(Sabbati   constans  itinere),  contextwidrig ,   der  Gebrauch  von 
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^etv  aber  auf  den  allgemeineii  Begriff  y,conjunctum  quid  cum 

Juo  esse"  (Herrn,  ad  Vig.  p.  753)  zurückzunihren  ist  —  Ein 
dbg  aaßßdvov,  ein  am  Sabbath  nach  den  traditionellen 
Satzungen  erlaubter  Weg,  war  2000  Ellen  lang.  S.  z.  Mt  24,  20. 
Vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  ü,  p.  398.  Als  verschie- 
dene Schätzungen  der  kleinen  Entfernung  sind  die  verschie- 
denen Angaben  bei  Jos.  Antt  20,  8,  6  (sechs  Stadien)  und 
Bell.  Jud.  5,  2,  3  (fünf  St)  zu  betrachten.  —  Nach  Schneckenb., 
Stud.  u.  Knt.  1855,  p.  502  soll  diese  Angabe  über  die  Ent- 
fernung voraussetzen,  die  Himmelfahrt  sei  an  einem  Sabbath 
geschehen.  Vgl.  auch  Holtzm.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1885 
p.  442.    Eine  sehr  unsichere  Folgerung. 

V.  13  f.  ElariXd'ov)  nicht:  in  ihr  Versammlungshaus, 
wie  Beza  ii.  M.  wollen ,  sondern  nach  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden: in  die  Stadt  Einfacher  Stil  des  Weitererzäh- 
lens. —  To  vTtEQUßOv)  n^^S'.,  das  zum  Beten  und  zu  Ver- 
sammlungen (Hieros.  Sotah  f.  24,  2)  gebrauchte  Zimmer  un- 
mittelbar unter  dem  platten  Dache.  S.  Lightf.  p.  11  f.  und 
Vitringa  Synag.  p.  145  und  über  das  Wort  überh.,  welches 
auch  bei  Clas^em  sehr  gangbar  imd  nicht  Compositum  ist: 
Valcken.  Schol.  p.  317  £  Lobeck  Elem.  I,  p.  452  f.  Es  ist 
hier  in  einem  Rivathause  zu  denken,  dessen  Besitzer  dem 
Evang.  ergeben  war,  nicht  aber  mit  de  Dieu,  Lightf,  Ham- 
mond,  Schoettg.,  Krebs,  auch  Holtzm.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1885  p.  442,  als  ein  oberes  Zimmer  im  Tempel  Lc.  24,  53 
ist  für  letztere  Meinung  nicht  beweisend  (s.  z.  d.  St);  der 
Tempel  würde  bestimmter  bezeichnet  sein  (vgl.  3,  2).  Dass  den 
Jüngern  für  ihre  geschlossenen  Vereinigungen  ein  privater 
Raum  zur  Verfügung  stand,  wird  auch  2,  46.  4,  23.  5,  42 
vorausgesetzt  Vielleicht  war  es  das  nämliche  Zimmer  vde 
Joh.  20,  19.  26.  —  ov  fjaav  vLata^.)  „wo  (d.  i.  in  welchem) 
sie  sich  aufeuhalten  pflegten",  welches  die  Stätte  ihres  gemein- 
schaftlichen Verbleibens  war.  —  Das  folgende  o  tb  nixQog 
etc.  ist  nachträglich  näherbestimmende  Angabe  des  Subjects 
von  aveßriaav.  Nach  der  A.  G.  sind  es  ausdrückUch  nur  die 
Elf,  in  deren  Gegenwart  die  Himmelfahrt  geschehen  war.  Im 
Evang.  24,  33,  vgl.  V.  36.  44.  50,  sind  die  Emmaus-Jünger 
und  Andere  nicht  ausgeschlossen;  nach  Mc.  16,  14  sind  es 
ebenfalls  nur  die  Elf  —  Zum  Apostelverzeichnisse  vgl.  z.  Mt 
10,  2—4.  Mc.  3,  17  i  Lc.  6,  14—16.  —  o  Ci^/wrt}^)^  „der 
(vormaUge)  Zelote".  S.  z.  Mt  10,  4.  —  ^lovdag  ^laxoißov) 
Das  Verwandtschaftsverhältniss  wird  willkürhch:  „Bruder  des 
(jüngeren)  Jakobus"  bestimmt  Es  ist:  „Sohn  des  (übrigens 
unbekannten)  Jakobus".     S.  z.  Lc.   6,  16.     Joh.  14,  22  u. 
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Huther  z.  Br.  d.  Jud.  Einl.  §  1.  Das  Sichtige  hat  schon 
Syr.  —  öfAod'Vfiadov)  bezeichnet  kein  bloss  äusserKches  Zu- 
sammensein, sondern,  wie  Luther  richtig  hat:  „einmüthis^'. 
Vgl.  Dem.  Phil.  IV,  147:  bixo&v^adbv  iy,  /jiag  yvwfirjg.  So 
durchgänrig  in  den  Act  iL  Eom.  15,  6.  —  avv  yvvai^iv) 
„sammt  Weibern,  nicht:  cum  uxoribus,  wie  Calvin  will  (auch 
Calov.  und  M.  nicht  ohne  Interesse  gegen  den  Cölibat);  sie 
sind  zum  Theil  aus  den  Evaug.  bekannt,  Mt  27,  56.  61.  Lc. 
8,  2  f.  24,  10.  Mc.  15,  40  f.  —  mai  Maqlif)^  %aL  ist  einfach 
anreihend,  ebenso  wie  das  folgende  xai  t.  adelq>.,  so  dass 
also  Maria  unter  den  ywai^iv  noch  nicht  mitgedacht  ist 
(de  Wette).  Nach  Mey.  ist  xa/  hier  „auch"  und  hebt  nach 
Erwähnung  des  Allgemeinen  ein  dazu  gehöriges  Individuum  ab 
besonders  bemerkenswerth  hervor  (s.  IVitzsche  ad  Marc.  p.  11). 
—  ädBXwolg)  Der  Unglaube  (Joh.  7,  5)  der  vier  leiblichen 
Brüder  des  Herrn  (s.  z.  Mt  12,  46.  13,  55.  Ma  6,  3)  ist 
vielleicht  erst  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
endgültig  besiegt  worden.  Vgl.  z.  1.  Cor.  15,  7.  Beachte, 
dass  hier  ausser  den  elf  App.  noch  dreierlei  Menschen  als 
mitversammelt  aufgeführt  werden,  nämlich  a)  Frauen,  b)  die 
Mutter  Jesu,  c)  die  Brüder  Jesu.  Unter  den  letzteren  können 
also  Keine  aus  jenen  Elfen  mit  gemeint  sein.  Dies  gegen 
Lange,  Hengstenb.  u.  Aeltere.    Vgl.  z.  Joh.  7,  3. 

V.  15—26*).    Die  Apostelwahl.  —  V.  15.    'Ev  zalg 


♦)  V.  16.  jiS(X(p43v  zu  1.  nach  HABC*  Verse.  (Tisch.];  die  Rec. 
uu&fiT(Sv  ist  Interpretament  des  hier  zum  ersten  Male  in  d.  A.  G.  vor- 
Icommenden  dSiltp.  im  Sinne  von  fitt^.  —  V.  16.  Die  Lesart  r.  yQa(f. 
ravTfip  ist  zwar  nur  durch  C'DE  1  al.  syr.  Chrys.  al.  bezeugt,  gegen 
>?ABC*  mehr.  Verss.  u.  Vät.,  wo  rauTfjv  fehlt;  Tisch,  streicht  deshalb 
rttvTTtv,  Aber  die  Weglassung  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  keine  aus- 
drückliche Schriftstelle  unmittelbar  folgt.  —  V.  17.  Iv  r^fi.  zu  1.  nach 
I4ABCDE  (Tisch.);  Rec:  avv,  —  V.  18.  U  fiia&,  ist  nach  allen  guten 
Zeugen  ohne  Artikel  zu  L  —  V.  19.  Tisch,  liest  nach  KA:  ^/«A<fa- 
M^X*  Lachm.,  Weste,  u.  H.  nach  B:  *AxiXSafjidx ;  Born,  nach  D:  jixil- 
Swfiax;  Rec.  nach  C:  "Anilinfid.  —  V.  20.  XaßiTO)  zu  1.  nach  KABCD 
8.  25.  61.  (Tisch);  die  Rec.  laßoi  kam  aus  d.  LXX  ein.  —  V.  21. 
^  itaijX.  zu  1.  nach  «♦ABC!*  61  vulg.  (Tisch.)  statt  Rec:  iv  y.  —  Es 
ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  mit  d.  Rec,  Lach.,  Weste  u.  H.  nach 
BCDE  zu  1.  ist:  fwf  r.  ij^.,  oder  mit  Tisch,  nach  HA:  axQi  r.  rjfi,;  der 
Umstand,  dass  gerade  bei  Lc.  axQt  sonst  häufig  vorkommt,  kann  zu 
Gunsten  sowohl  der  einen,  wie  der  anderen  Lesart  gedeutet  werden. 
-  y.  23.  BuQaaßßäv  zu  1.  nach  )4ABE  (Lach.,  Tisch.),  statt  Reo.: 
Bagaaßav  nach  C.  Die  Lesart  BaQvdßav  bei  D  (Born.)  ist  aus  4,  86 
geflosseu.  —  V.  24.  Bv  ifiL  ix  tovr.  r.  dvo  ya:  diese  Stellung^ist 
durch  alle  fluten  Zeugen  beglaubigt  gegenüber  der  erleichternden  um« 
itellung  der  Reo.:  ix  tqvt,  r.  dvo  hm  Sv  ifik,   —  Y.  25.    rö/roy  lui 
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fjfiiQ.  tavt.)  zwischen  der  Himmelfahrt  und  dem  Pfingst- 
leste.  —  UevQog)  gemäss  seiner  bereits  in  den  Evangelien 
hervortretenden  anführenden  Stellung  im  Apostelkreise.  — 
Twv  ädeXcpciv)  bezeichnet,  wie  sehr  oft  in  der  A.  G.  und  in 
den  Briefen  die  Christen  nach  ihrer  brüderUchen  Gemein- 
schaft; daher  hier  (s.  d.  folg.  Parenthese)  sowohl  die  App.  als 
auch  den  weiteren  Kreis  der  Schüler  Jesu.  —  ovofiäT.)  von 
Personen,  welche  gezählt  werden.  Vgl.  Ewald  ad  Apoc.  3,  4. 
Der  Ausdruck  ist  ungriechisch,  aber  nach  dem  Hebr.  (Num. 
1,  2.  18.  20.  3,  40.  43).  —  Mey.  meint,  dass  die  Zahl  120 
insofern  nicht  in  Widerspruch  stehe  mit  den  500  Brüdern 
1.  Cor.  15,  6,  als  die  von  Paul,  erwähnte  Erscheinung  Jesu, 
abgesehen  davon,  dass  sie  in  Galiläa  stattgefunden  haben 
könne,  firüher  gewesen  sei,  wo  noch  viele  auswärtige  gläubige 
Festpilger  in  Jerus.  anwesend  sein  konnten,  die  jetzt  wieder 
weg  waren.  S.  z.  1.  Cor.  1.  1.  u.  vgl.  Wieseler  Öyn.  p.  434. 
Lechl.  p.  275  f.  Baumg.  p.  29  f.  Nösg.  Dagegen  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  wir  von  dem  Vorhandensein  einer  solchen 
galil.  Jüngergemeinde  nach  dem  Tode  Jesu,  welche  gar  an 
Anzahl  die  jerusalemische  weit  übertroffen  hätte,  nichts  wissen, 
dass  vielmehr  der  Erzählung  imseres  Buches  bis  C.  7  deutlich 
die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  die  ganze  christl.  Gemeinde 
sei  in  Jerus.  beisammen  gewesen.  Anderereits  hegt  auch  kein 
ersichtUcher  Grund  zu  der  Annahme  vor,  die  Zahl  120  sei 
bloss  mythischen  Ursprungs  =  10  X  12  oder  3  X  40  (Baur, 
Zell.,  Overb.).  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Lc.  die  be- 
stimmte Angabe  auf  Grund  einer  ganz  bestimmten  Nachricht, 
gegeben  hat.  Die  Differenz  zwischen  den  beiden  Zahlangaben 
wird  man  wohl  durch  die  Annahme  zu  lösen  haben,  dass  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen,  auf  welche  sich  Paul.  1.  Cor. 
1.  1.  bezieh^  erst  in  späterer  Zeit  stattgefunden  hat,  als  die 
Gemeinde  sich  schon  vergrösseii  hatte.  Denn  Paul,  kennt 
offenbar  keinen  solchen  früheren  Abschluss  jener  Erscheinungen, 
wie  ihn  Lc.  in  der  Himmelfahrt  sieht,  sondern  er  hält  erst 
seine  selbsterlebte,  vorzeitig  eingetretene  («xr^w^a)  Vision,  welche 
er  den  früheren  Erscheinungen  ganz  gleichstellt,  für  die  ab- 
schliessende (1.  Cor.  15,  8).  —  Ini  %o  aito)  örthch  vereint. 
Vgl.  2,  1.  47.    Lc.  17,  35.    Mt  22,  34.    1.  Cor.  7,  5.   11,  20. 


nach  ABC*D  (Tisch.);  die  Rec. :  xXtjqov  ist  Glossem  nach  V.  17.  — 
«y*  ^g  zu  1.  nach  KABCD  (Tisch.) ;  Rec  :  i$  ^s.  —  V.  26.  avToTs  zu  1. 
nach  )4ABC  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) ;  Born,  mit  d.  Rec. :  ai)Tah' 
nach  D*E  1.  31  al.  Der  Dativ  ward  missverstanden.  —  Statt  awxar- 
iyfijtpiadTi  (bezeugt  durch  ABCE  61  al.)  hat  >5*:  x«t6i//i?(/5.  (vgl.  Con- 
stitt.  ap.  6,  12,  1),  D:  avi'fipriff.,  wegen  der  üngebräucblichkeit  des 
CfwxaTtinl/ri<f.(ifad^m. 
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14,  23.  Hist  Sus.  14;  oft  auch  bei  d.  LXX  il  bei  Griechen. 
S.  Raphel  Pol^b.  u.  Loesner. 

V.   16  £    ^i4vdQ€g  adelq)oi)   ist   ehrsamer   und    feier- 
licher  als   das   einfache   vertrauliche  ädeXq>oi;  s.  2,  29.   37. 

7,  2  al.  Vd.  Xen.  Anab.  1,  6,  6:  avögeg  g>iloi.  S.  überh. 
Sturz  Lex.  Aen.  I,  p.  238.  —  edei)  Dass  der  Untergang  des 
Judas  nicht  zuläUig,  sondern  nothwendig  nach  göttUchem 
Sathschluss  erfolgt  war,  dies  einzuschärfen,  musste  dem  Petrus 
vor  Allem  zur  Feststellung  des  Urtheils  am  Herzen  liegen.  — 
Ti)V   y^aqp^v   TavTjiv)    ,;die8,    was    geschrieben    steh^'    (vgl. 

8,  35),  ist  mcht  mit  Wolf  und  Eckerm.  auf  Ps.  41,  10.  (Joh. 
13,  18)  zu  beziehen,  weil  sonst  diese  Stelle  angeführt  sein 
müsste,  sondern  auf  die  V.  20  enthaltenen  Stellen,  welche 
Petr.  hier  schon  im  Auge  hat,  aber  erst  nach  den  Bemerkungen, 
welche  ihm  der  lebhafte  Gedankendrang  bei  Nennung  des 
Judas  zufuhrt,  V.  20  in  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  vor- 
her Gesagten  beibringt.  —  oti  xaz^Q.)  ort  ist  gleich  elg 
ixüvo,  OTC  ,4n  Bezug  darauf,  dass"  (Mc.  16,  14.    Joh.  2,  18. 

9,  17.  2.  Cor.  1,  18  al.).  Hätte  Judas  das  apostol.  Amt 
nicht  gehabt,  so  würde  auch  die  betreffende  ygctq/iq, 
welche  eben  die  Erledigung  einer  apostol.  Amtsstelle 
weissagt,  nicht  in  seinem  Geschick  ernillt  worden  sein. 
Diese  Erfüllung  an  ihm  fand  statt,  sofern  er  Ap.  war.  — 
%dv  TiXiiQ.  liig  diaKL.  tatt.)  „das  Loos  dieses  (in  uns  App. 
sich  darstellenden)  Dienstes",  d.  i.  d.  apostol.  Amt.  Vgl.  Rom. 
11,  13.  6  yd'noog  ist  zunächst  das  Loos  (V.  26),  dann  das 
durch's  Loos  Zugetheilte,  dann  überhaupt  das  Zugetheilte,  der 
Antheü;  ebenso  bei  Griechen.  Vgl.  8,  21.  26,18.  Sap.  2,  9. 
5,  5.  Sir.  25,  19.  Ein  Antitypus  des  Antheils  der  12  Stämme 
am  Lande  Kanaan  wird  von  Baumg.  zugetragen.  Der  Genit. 
ist  partitiv  zu  fassen  („Antheü  an  diesem  Dienste"),  wie  der 
Gedanke  der  apostolischen  Gemeinschaft,  in  welcher  also  der 
einzelne  yclrfiovxog  seinen  Theilbesitz  am  Dienste  hat,  auch 
im  Folgenden  durchschlägt  (s.  V.  22.  26).  —  layxdveiv, 
hier  nicht,  wie  gewöhnlich  (2.  Petr.  1,  1),  mit  dem  Acc.  des 
Objects.  S.  Bemhardy  p.  176.  Ellendt  Lee.  Soph.  11,  p.  2. 
Das  Wort  ist  das  gewöhnUche  vom  Erhalten  durch's  Loos,  wie 
Lc.  1,  9,  heisst  dann  überh.  „erlangen"  und  wird  besonders 
auch  vom  Empfangen  öffentlicher  Aemter  gebraucht  (Dem. 
1306.  14.  Plat.  Gk)rg.  p.  473  E).  So  hier  in  der  Beziehung 
zu  T.  tlX^q.  r.  diOK.  tccvv.,  wobei  aber  eine  Andeutung  hierar- 
chischer Verfassung  (Zell.)  schon  durch  die  Allgemeinheit  des 
Sprachgebrauchs  der  Ausdrücke,  welche  sich  überdies  durch 
den  Gäanken  an  die  nachher  eintretende  wirkUche  Loosung 
darbieten  konnten,  ausgeschlossen  wd. 
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V.  18.  jJDieser  nun  erwarb  sich  einen  Acker  für  Lohn 
der  Ruchlosigkeit":  dieser  Wortlaut  d.  St  bietet  bei  unge- 
künstelter Erklärung  den  G^anken  dar,  dass  sich  Judas  jenes 
Grundstück  selbst  gekauft  habe,  so  dass  hier  eine  andere 
Ueberlieferung  vorliegt  als  Mi  27,  6  &  (Strauss,  Zell.,  de  Wette, 
Ewald,  Overb.).  Mey.  erkennt  eine  solche  Verschiedenheit  der 
Ueberlieferung  nicht  an,  sondern  erklärt  unsere  Worte  als 
rednerische  Andeutung  der  den  Zuhörern  genau  bekannten 
Thatsache,  dass  für  das  Geld,  welches  Judas  für  seinen  Ver- 
rath  erhalten  habe,  ein  Platz,  ein  Stück  Land  erkauft  ward 
(vgl.  die  phantasievoUe  Harmonisirung  der  Berichte  bei  Nösg. 
p.  86).  Allein  zu  solcher  kunstvollen  Ausdeutung  des  einfstchen 
Worteinnes  würde  nur  dann  ein  berechtigter  Anlass  vorliegen, 
wenn  die  hier  gegebene  Darstellung  des  Endes  des  Judas  in 
allen  übrigen  Punkten  mit  der  Ueoerlieferung  bei  Mt.  über- 
einstimmte. Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  gesteht  Meyer  selbst 
hinsichtUch  des  Inhaltes  der  zweiten  Hälfte  unseres  Verses  zu. 
—  xal  rcqrjvfjg  yevofi,  etc.)  mal  ist  das  einfache  „und**,  an 
die  verruchte  That  den  blutigen  Lohn  anknüpfend.  Durch 
TtQifiv^g  yevofx.  etc.  wird  der  Tod  des  Judas  als  Sturz  {rcQrjvng: 
„kopfüber**,  G^gentheil:  v^mog  Hom,  IL  11,  179.  24,  11); 
imrichtig  Vulg.,  Erasm,,  Luther,  Castal:  fvQtiv,  yev.  =  suspen- 
sus)  und  Berstung  dargestellt  Die  näheren  Umstände  werden 
als  bekannt  vorausgesetzt,  sind  uns  aber  unbekannt  Willkür- 
liche Harmonistik  ist  die  gewöhnliche  Vereinigung  mit  Mt: 
der  Strick,  an  welchem  sich  Judas  erhenkt  habe,  sei  zerrissen 
und  dadurch  sei  geschehen,  was  hier  berichtet  werde.  Lc.  folgt 
einer  anderen  Ueberlieferung,  von  welcher  nicht  einmal  gewiss 
ist,  ob  sie  auf  Selbstmord  lautete.  Die  zweifiEu^e  Gestalt  der 
Ueberlieferung  (bei  Papias  kommt  noch  eine  dritte  hinzu  s.  z. 
Mt  27, 5  u.  vgl.  Einl.  p.  27)  macht  ein  traosches  gewaltsames  Ende 
des  Judas  nicht  ungeschichtlich  an  sich  (Strauss,  Zeller  u.  M.), 
sondern  nur  die  Art  und  Weise  desselben  unsicher.  —  iXä^ 
Titjaev  fiiaog)  „er  zerkrachte  in  der  Mitte  seines  Körpers**, 
rednerisch  starker  Ausdruck  des  lauten  Berstens.  Hom.  IL 
13,  616.  Act.^  Thom.  33.  —  if«xt/*ij)  Vgl  AeL  Anim. 
4f  62:  tä  OTtlayxva  e^ixeav. 

V.  19.  Diese  Worte  sind  ebensowenig  wie  V.  18  mit 
Calvin,  Heinr.,  Kuin.,  Okh.  u.  M.  (auch  Schleierm.,  EinL 
p.  372.  Weiss,  Einl.  §  50,  2  Anm.  1|  als  eingefügte  Be- 
merkung  des  La,  sondern  als  Bestandtheil  der  B«de  des  Petrus 
zu  betrachten.  Denn  der  ganze  Inhalt  gehört  wesentlich  zur 
vollständigen  Schilderung  des  Fluchs  der  Judasthat;  iyiveto 
bildet   mit   ilayt^riae  und   Hexv^tj  V.  18  einen  Fluss  der 
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Darstellung,  und  yvcnOTov  —  'legovo,  ist  der  rednerischen 
Sprache  angemessener,  als  der  einfach  erzählenden.  Aber  zfi 
läiq  dialixT(jß  aiTwv*)  und  tavc  iati  x^oq,  alju.  sind  zwei 
eingewobene  Erläuterungen  des  Lc.,  deren  Unterscheidung  von 
den  eigenen  Worten  des  Petrus  er  dem  Leser  zutrauen  durfte; 
denn  selbstverständUch  ist  (gegen  Lange  u.  Aeltere),  dass  Lc. 
bei  seiner  Darstellung  dieser  Rede  nicht  von  der  Meinung  aus- 
ging, Petr.  habe  wirklich  griechisch,  und  nicht  aramäisoi  ge- 
brochen. —  yvüiaTov  iyev.)  nänüich  das  V.  18  Gesagte.  — 
ßate)  „so  dass^S  ^^^  Folge  dieser  allgemeinen  Kundwerdung 
jenes  Ackererwerbs  und  dieses  blutigen  Judas-Todes.  Dieser 
Folgerung  hegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Judas  auf 
dem  für  den  Verrätherlohn  erworbenen  eigenen  Acker  um's 
Leben  gekommen  ist,  womit  die  Ueberlieferung  des  Papias- 
fragmentes  übereinstimmt  (Hofm.,  Weiss,  u.  Erf.  ü,  p.  134, 
Baumg.  p.  31,  Lange,  Overb.).  —  l^ycelda^dx)  Vgl.  über  diesen 
Namen:  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  1883,  S.  1  ff. 
In  der  handschriftlich  am  besten  bezeugten  Form,  mit  %  am 
Schlüsse,  scheint  der  Name  aramäisch  ^'^  "^J^n  gelautet  u., 
da  das  aram.  ^"^  -^  y,oi/jaad'ai  ist,  „Todesacker*'  bedeutet  zu 
haben.  Diese  Bedeutung  würde  sich  sachlich  aus  der  Angabe 
Mt  27,  8  erklären,  dass  der  Acker  zu  einem  Begräbnissplatz 
für  Ausländer  gemacht  worden  sei.  Die  Deutung  „Blutaacer** 
dagegen,  welche  sowohl  Mt  1.  1.  als  auch  Lc.  an  u.  St  geben, 
obwohl  beide  mit  verschiedener  Begründung,  würde  die  ara- 
mäische Namensform  Nia'^  bjpn  voraussetzen,  wie  denn  auch 
die  späteren  Handschriften  lAiMXdafia  lesen.  Wahrscheinlich 
ist  jene  erstere  Wortform  imd  Bedeutung  die  ursprüngliche 
gewesen  und  beruht  die  Deutung  „Blutacker**  auf  einer  fakchen 
£tymologisirung,  welche  die  Christen  vornahmen,  um  den 
Namen  des  Ackers  in  eine  Beziehung  zu  dem  blutigen  Ende 
(bezw.  nach  Mt  zu  der  Blutthat)  des  Judas  zu  setzen.  — 
diaXexTog  (im  N.  T.  nur  in  der  A.  G.),  „Redeweise",  kann 
sowohl  den  allgemeineren  Begriff  Sprache,  als  audi  den 
engeren  der  Mundart**)  ausdrücken.     In  beiderlei  Beziehung 


*)  avTiSv:  der  Bewohner  Jerus.  (welche  die  aramäische  Landes- 
spräche  redeten),  ist  vom  Standpunkte  des  Lc.  and  des  Theophilus  aus 
gesagt,  „quorum  alter  Graece  scriberet  alter  legeret",  Erasm. 

♦♦)  Gut  Valcken.  zur  Scheidung  beider  Begriffe:  „Habent  omnes 
dialecti  aliquid  inter  se  commune;  habent  enim  omnes  eandem  linguam 
matrem,  sed  dialectum  efficit,  quod  habent  singulae  peculiare  sibi". 
In  beiderlei  Sinn  gebrauchen  die  Griechen  auch  (ptovii  (s.  auch  Clem. 
AI.  Strom.  1,  21  p.  404  Pott). 

ilt>^'t  Kommentar.    III.  Thl.    6.  Aufl^  4 
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oft  bei  Polyb.,  Plutarch  etc.  In  der  älteren  Grädtät  ist  es 
colloquium  (Hat  Symp.  p.  203  A.  Theaei  p.  146  ß),  pro- 
nuntiatio  (Dem  982.  18),  sermo  (Arist  poei  22).  Mit  Unrecht 
behauptet  Mey.,  dass  es  an  allen  Stellen  der  A.  G.  „Mund- 
arf<  sei;  vielmehr  ist  überall  (2,  6.  8.  21,  40.  22,  2.  26, 14)  die 
Bedeutung  Sprache  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt  Auch 
an  u.  St  ist  nicht  etwa  die  jerus.  Mundart  im  Unterschiede  von 
einem  anderen  aramäischen  Dialekt  gemeint,  sondern  die  ara- 
mäische Sprache  im  Unterschiede  von  der  griechischen. 

V.  20.  rccQ)  Das  tragische  Ende  des  Judas  und  die 
eben  damit  nothwendig  gewordene  Neuwahl  zum  Apostelamte, 
vnrd  nun,  wie  schon  in  dem  edei  V.  16  angedeutet,  als  etwas 
nicht  Zufälliges,  sondern  göttlich  Bestimmtes  nachgewiesen.  — 
Die  erste  St  ist  Ps.  69,  26  frei  nach  dem  Gedächtnisse  und 
mit  absichtlicher  Veränderung  des  Plur.  (LXX  avrujv)  ange- 
führt, weil  eben  in  Judas  die  geschichtliche  Erfüllung  xorr 
i^rv  sich  darstellt  Die  zweite  ist  Ps.  109,  8  wörtlich  nach 
den  LXX.  Beide  Stellen  enthalten  Verwünschungen  gegen 
Feinde  der  Theokratie,  als  deren  Antitypus  hier  Judas  er- 
scheint —  Die  €7tavXig  wird  von  Mey.,  der  parallelen  a/rt- 
(nto/nj  entsprechend,  gedeutet  als:  „sein  Gehöfte,  d.  i.  in  der 
antitypischen  Erfüllung  des  Psalmspruchs:  des  Judas  aposto- 
lische Amtsstelle".  Aber  richtiger  scheint  es,  sie  auf  das 
XtoQiov  zu  beziehen,  welches  durch  den  Tod  des  Judas  ver- 
ödet ward  (so  Chrys.,  Oecum.  u.  V.,  auch  Strauss,  Hofin., 
de  Wette,  Schneckenb.,  Overb.).  Denn  nur  so  erhält  das  yoQ 
seine  deutliche  Beziehung  auf  das  Vorhergehende.  —  rt)v 
e  7t  ICH  ort.)  „die  Aufeicht"  (Lucian.  D.  D.  20,  8,  oft  bei  d. 
LXX  u.  Apokr.),  die  Obsorge,  die  er  zu  führen  hatte,  ^'^p^j 
im  Sinne  der  Ttli^Qwaig:  das  apostol.  Amt  Vgl.  1.  Tim.  3,  1 
(vom  bischöflichen  Amte). 

V.  21  f.  Ovv)  zufolge  dieser  Weissagung,  nach  welcher 
Judas  zu  Grunde  gehen  musste  und  die  Uebertragung  seines 
Amtes  auf  einen  Andern  nothwendig  ist  —  twv  avveX&ov- 
zo)v)  abhängig  von  ?Va  V.  22:  „einer  von  den  Männern, 
welche  mit  uns  gegangen  sind"  (9,  39.  10,  23  al.  Hom.  H.  10, 
224),  welche  unsere  Wanderungen  und  Züge  mitgemacht  haben. 
Andere:  welche  mit  uns  zusammengekommen  sind,  sich  mit 
uns  versammelt  haben  (Soph.  0.  fi.  572.  Polyb.  1,  78,  4). 
So  Vtdg.,  Beza,  de  Wette;  aber  nie  so  im  N.  T.  S.  z.  Ma 
14,53^  —  iv  Ttavri  jf^ov«,  t^)  ,jederzeit,  da".  —  eiorild'ev 
X.  Il^i^ev)  gangbare,  aber  nicht  griech.  Bezeichnung  des 
beständigen    Verkehrs.     Deut  28,  19.     Ps.  121,   8.     1.  Sam. 
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hl^S^S)  kurzer  Ausdruck  statt 


29,  6.  2.  Chron.  1,  10.  Vgl.  Joh.  10.  9.^  Act  9,  28.  —  i(p 
iniag)  kurzer  Ausdruck  statt  ela^&.  ifp  iifiag  x.  i^.  a(p  mitiv. 
S.  Valcken.  z.  St  und  ad  Eurip.  Phoen.  536.  Winer  §  66,  3. 
Vgl.  Joh.  1,52.  —  CLQ^duBvog  anb  r.  ß,  7wavv.)  ist  formell 


Apposition  zu  ^Iriaovg,  inhaltlich  aber  Bestimmung  des  AniGuigs- 
termins  des  eiar^X-S^.  x.  i^X&.^  wahrend  axQi  Trjg  ^laiqag  dann 
einfach  den  Schlusstenmn  dieses  elariXd'.  x.  i^.  bezeichnet, 
ohne  appositionelle  Anknüpfung  an  ^hflovg.  Vgl  Mt  20,  8. 
Lc  23,  5.  —  axQi  r^g  ij^u.  ^g  etc.)  rig  ist  nicht  attrahirt  für 
i;,  da  die  auch  bei  Griechen  seltene  Attraction  des  Dativ 
(s.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  4)  im  N.  T.  ohne  Beispiel  ist, 
sondern  Genit  der  Zeitbestimmung  (Matthiae,  §  377,  2.  Winer 
§  30,  11).  Ebenso  Lev.  23,  15.  Bar.  1,  19.  Vgl.  Tob.  10, 1. 
ousann.  15.  Bist  BeL  et  drac.  3.  Daher  auch  der  mit  der 
Präposit  verschlungene  Ausdruck  axQi^  r^g  rmiqag  V.  2,  vgl 
24,  11.  —  fxaqtvQa  xrig  avaoT.  avTov)  sofern  die  Aufer- 
stehungdes  Herrn  als  die  Thatsache  gilt,  welche  den  messiani- 
schen  Werth  seiner  ganzen  fiüheren  Wirksamkeit  auf  Erden 
sicher  beglaubigt  Vgl.  2,  32.  Bengel:  „qui  illud  credidere, 
totam  fidem  suscepere.  —  tovriov)  mit  Gewicht  an  das  Ende 
gerückt,  aber  nicht  auf  die  unter  den  Anwesenden  Befindlichen 
hinzeigend:  „von  diesen  da"  (Mey.),  sondern  den  in  V.  21 
vorangestellten,  von  h^  abhängigen  Genitiv,  welcher  ausfiihr- 
Uch  die  nothwendige  Qualität  aer  zur  Wahl  Zulässigen  be- 
zeichnet hat,  wieder  aumehmend  (vgl  Dissen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  225).  —  Als  Erfordemiss  des  neuen  Ap.'s  bezeichnet  also 
l^etr.,  dass  sich  derselbe  zu  den  Zwölfen  (tjfuv)  gehalten  habe 
während  der  ganzen  Zeit  der  messianischen  Bethätigung  und 
Bezeugung  Jesu  auf  Erden,  von  der  Zeit  an,  da  Joh.  taufte, 
bis  zur  HimmeUahrt.  Dass  er  damit  gerade  einen  der  70 
Jünger  verlangt  habe  (Heinr.,  Kuin.),  ist  eine  willkürliche  Vor- 
aussetzung. Das  ganze  Gewicht  wird  auf  die  Fähigkeit  des 
geschichthchen  Zeugnisses  gele^  (vgl.  10,  41).  Schwerlich 
hätte  Lc.  den  Petr.  so  reden  lassen,  wenn  er  die  von  der 
Tübinger  Schule  vorausgesetzte  Tendenz  gehabt  hätte,  da 
diese  Bezeichnung  des  nothwendigen  Erfordernisses  zum  Apostolat 
doch  gamicht  am  Patd.  passte.  —  Das  apostolische  Zeugniss  des 
Petr.  selbst  s.  1.  Petr.  1,  3  flF. 

V.  23.  ^'Earrjcav)  Subject  sind  wie  V.  24.  26  die  sämmt- 
lichen  Versammelten!  An  diesen  Zweien  hatten  sie  das  nach 
V.  21  i  Erforderliche  erkannt  „Ideo  hie  demum  sors  incipit, 
qua  res  gravis  divinae  decisioni  committitur  et  immediata 
apostoli  peragitur  vocatio",  Beng.  Zu  diesem  feierliehen  Acte 
werden   sie  ,4Mngestellt".  —   ^Iu)aiqq>  t.  xaX.   BoQaaßßSv) 

4* 
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Ueber  ihn  ist  nichts  weiter  bekannt.  Denn  er  ist  nicht  iden- 
tisch (gegen  Heinr.  u.  M.,  auch  UUmann,  St  u.  Kiit.  1828, 
p.  377  flF.)  mit  Joseph  Bamabas  4,  36.  S.  auch  Mynster,  St 
u.  Krit  1829,  p.  326  f.  Barsabbas  ist  Nom.  patron.  (Sohn  des 
Sabba);  Justus  ist  ein  nach  damaliger  Sitte  angenommener 
röm.  Beiname,  -»öo^i,  s-  Schoettg.  —  Auch  vom  Matthias  ist 
nichts  geschichtlich  sicher.  Traditionelles  b.  Cave  Antiquitt 
ap.  p.  735  ff.  Nach  Euseb.  1,  12,  1  war  er  einer  der  Siebenzig. 
Ueber  das  schon  von  Orig.  erwähnte  apokryph.  Evang.  unter 
seinem  Namen:  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  782  ff.  Apo- 
kryphische Acta  Andreae  et  Matthiae  s.  b.  Tisdiend.  Act  apocr. 
p.  132  ff 

V.  24  f.  Wäre  die  Meinung  des  Schriftstellers,  dass  Petr. 
im  Namen  aller  Anwesenden  gebetet  habe  (Mey.),  so  würde 
er  dies  wohl  gesagt  haben.    Er  will  in  V.  24  f.  nur  den  Inhalt 

{'enes  Gebets  im  Allgem.  charakterisiren,  wobei  daliingestellt 
)leibt,  in  welcher  Fonn  sich  das  gemeinsame  Gebet  äusserte.  — 
ftfoaev^dfi.  elTtav)  „betend  sprachen  sie".  Durch  das  Part 
Aor.  wird  hier,  wie  häufig,  nicht  eine  Thätigkeit  bezeichnet, 
die  neben  der  im  Verbum  fm.  bezeichneten  gleichzeitig  hergeht 
(das  müsste  Partie.  Praes.  sein),  sondern  eine  Thätigkeit,  in 
welcher  sich  die  des  Verb.  fin.  selbst  vollzieht  oder  welche 
die  Form  derselben  bildet  Vgl.  Mt.  3,  15  u.  ö:  afconQid'etg 
Antv,  Lc.  10,  30:  vnohxßwv  elfvevy  Act  2,  24.  10,  33.  39. 
1.  Thess.  1,  6.  —  x^ßifi)  nim.  Vgl.  4,  29.  Q^gen  Beng., 
Olsh.,  Baum^.,  das  (Jebet  sei  an  Jesum  gerichtet,  woflir  ov 
i^eXi^w  beweisend  sei,  weil  Christus  seine  Boten  selbst  aus- 
wähle, entscheidet  15,  7,  wo  derselbe  Petrus  ausdrücklich  von 
Gott  sagt:  i^ele^ttvo  dia  tov  aro^cctog  f40v  aKOvaai  ta  edyt] 
etc.,  und  dann  ebenfalls  Gt)tt  yuxQdioyvojarrjg  (vgl.  a"^  -^pn, 
Jer.  17,  10)  nennt  Durch  die  Loosentscheidung  sollte  die 
Berufung  zum  Apostelamt  geschehen .  und  die  Berufung  ist 
Gottes,  Gal.  1,  15.  Als  y.aodtoyvoßO'v.  aber  ist  Gott  ange- 
redet, weü  es  darauf  ankam,  den  innerUch  Geeigneteren  unter 
Beiden  zu  wählen,  was  der  göttlichen  Herzenskunde  anheimfiel. 
Das  Wort  selbst  findet  sich  weder  bei  Griechen  noch  b.  d. 
LXX.  —  Bei  kaßelv  tov  t67cov  (s.  d.  krit  Anm.)  ist  der 
Dienst  als  Platz,  als  Stelle  gedacht,  welche  der  Betreffende 
empfsuigen  soll  Vgl.  Sir.  12,  12.  —  xai  aTtoaroXijg)  be- 
zeichnet das  vorherige  diaxoviag  bestimmter.  Hier  ist  also  ein 
richtiger  Fall  des  oft  fälschlich  angenommenen  ^  dia  dvolv. 
S.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  856.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  361 
ed.  3.  —  «9?  ^g  Tcagißv  etc.)  „von  welchem  hinweg  Judas 
vorübergegangen  ist,  um  hinzuziehen  an  seinen  eigenen  Ort'^ 
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Tragische  Umständlichkeit  der  Darstellung.  Vgl.  Sir.  23,  18: 
ftagaßaiviov  ccTto  xf^g  yllvrig  avtov.  —  Tcogevd-.  eig  r.  zon. 
T.  idiov)  bezeichnet  das  dem  unwürdigen  Judas  von  Gott  zu 
eigen  bestimmte  Ziel,  welches  er  durch  Abtretung  vom  apost 
A^te  erreichen  musste.  Was  aber  mit  6  xonog  o  Yoiog 
hier  gemeint  sei  (der  Ausdruck  ist  als  Correlat  von  tov  zonov 
%.  dicnu  etc.  gewählt),  ist  nicht  aus  dem  Sprachgebr.  von  tOTtog 
zu  entscheiden,  da  tortog  jeden  Ort  bezeichnen  kann,  sondern 
lediglich  aus  dem  Contexte.  Dieser  aber  fordert,  die  Gehenna 
darunter  zu  verstehen,  die  als  der  Ort,  in  welchen  Judas 
seinem  individuellen  Verhalten  gemäss  hingehört,  gedacht  ist 
Da  sein  Verrath  ein  so  fürchterliches  Verbrechen  war,  so 
konnte  den  Zuhörern  über  den  rorcog  Ydiog  durchaus  kein 
Zweifel  sein.  Diese  Erklärung  wird  auch  zur  Vollständigkeit 
und  Energie  der  Rede  erfordert,  und  selbst  durch  anäoge 
rabbinische  Stellen  betätigt;  s.  b.  lightf.,  z.  B.  Baal  Turim 
inNum.  24,  25:  ,fisiüBm.  ivit  in  locum  sman,  i.  e.  in  Gehen- 
nam".  Verwerflich  ist  es  daher,  den  totv.  idiog  auf  die  Be- 
hausung des  Judas  (Keuchen,  Moldenh.,  Krebs,  Bolten),  oder 
auf  jenes  %(aQioVf  wo  er  umgekommen  sei  (Elsn.,  Zeller,  Lange, 
Baumg.  u.  M.),  oder  auf  die  „societas,  quam  cum  sacerdotibus 
ceterisque  Jesu  adversarüs  inierat"  (Heinr.),  zu  beziehen. 
Andere  (Hammond,  Homberg,  Heum.,  Kypke;  vgl.  schon 
Oecum.)  beziehen  noQevdijvai  —  Idiov  gar  airf  den  ITachfolger 
des  Judas,  so  dass  der  totc.  idiog  die  ihm  bestimmte  apostol. 
Amtsstelle  wäre.  Contort  (tcoqbv^.  müsste  wieder  als  Zweck 
des  laßeiv  genommen  werden),  und  nach  XaßBiv  —  a7coaToXrig 
nichtssagend.  Das  Sichtige  trifiPt  schon  die  Lesart  dlyxxiov 
(statt  idiov)  bei  A.  Gegensatz:  Clem.  Cor.  I,  5  von  Patdus: 
«tc  TOV  ayiov  xonov  iTtOQev&rjj  und  von  Petrus:  elg  zov  oq>U' 
Xofievov  Torcov  t^  do^g.    Vgl.  Polyc.  Phil.  9.  Ignat  Magn.  5. 

V.  26.  „Und  sie  (nämlich  die  Versammelten)  gaben  für 
sie  {avToig)  Loose",  d.  i.  Täfelchen,  welche  je  mit  einem  der 
beiden  Namen  der  zur  Wahl  Vorgestellten  beschrieben  waren, 
nämlich  in  das  Gefass,  in  welches  die  Loose  gesammelt  wurden. 
Lev.  16,  8.  Gegen  die  Vorstellung  von  W&feln  ist  der  Aus- 
druck ediDTLctv;  vgl.  Mi  27,  35  u.  ParaD.  —  enecev  b  nXiJQog) 
„es  fiel  (durch  Schütteln  des  Gefässes,  ndlXeiv,  vgl  Hom.  D. 
y,  316,  324.  ij,  181.  Od.  x,  206  al.)  das  (durch  sein  Heraus- 
fidlen  die  Entscheidung  gebende)  Loos".  —  iTtl  Mad^d)  „auf 
Matthias'^,  nach  der  plastischen  Vorstellimg,   dass  über  Beide 

feloost  wurde  (Hom.  Od.  l  209.    Ps.  22, 19  al.).    Vgl.  LXX. 
Iz.  24,  6.   Jon.  1,  7.  —  Diese  Entscheidung  durch  die  ^«/a 
Tv%ri  ^lat  Legg.  6  p.  759  C.  vgl.  Prov.  16,  33)  des  Looses 
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geschieht  nach  alttestam.  Analogieen  (Num.  26,  52  fif.  Jos.  7, 14. 
1.  Sam.  10,  20.  1.  Chron.  24,  5.  25,  8.  Prov.  16,  33.  Vgl. 
auch  Lc.  1,  9);  dass  dieselbe  nach  der  Geistesausgiessung  nicht 
wieder  vorgekommen  sei  (Mey.),  kann  durch  die  Nichterwähnung 
in  der  A.  G.  nicht  als  erwiesen  betrachtet  werden.  —  avv- 
yia%Bxf>rm.  juera  r.  ivd.  an.)  „er  ward  zusammengezahlt  mit 
den  elf  Aposteln^',  so  dass  er  in  Folge  jener  Loos-Entscheidung 
von  den  V ersammelten  für  den  zwölften  Apostel  erklärt  wurde. 
awyunatpriq>i^ead^ai  in  diesem  Sinne,  also  gleich  avjut/n]- 
q>i^€ad-ai  (19,  19),  findet  sich  sonst  nicht  Das  Wort  ist 
überhaupt  sehr  selten;  bei  Flui  Them.  21  heisst  es  „mit  ver- 
urtheilen'^  Häufig  und  ganz  in  dem  Sinne  wie  hier  aw- 
yunaiprjif.  findet  sich  ownavaQi&^siad^ai,  —  Sichtig  übrigens 
Beng.:  „Non  dicuntur  manus  novo  apostolo  impositae,  erat 
enim  prorsus  immediate  constitutus".  Anders  6,  6.  —  Die  Ge- 
schichtlichkeit der  ganzen  Ergänzungswahl  zu  bezweifeln  (s.  bes. 
Zeller)  und  anzunehmen,  Matthias  sei  erst  später  nach  all- 
mählicher Befestigung  der  Gemeinde  gewählt,  liegen  keine 
ausreichenden  Gründe  vor,  so  wenig  man  fi*eilich  deshalb  gleich 
behaupten  darf,  dass  nun  auch  das  ganze  Detail  des  Vor- 
ganges, wie  es  Lc.  zur  Veranschaulichung  giebt,  auf  Historicität 
Anspruch  habe. 


Oap.  II. 

V.  1 — 13*).     Das  Ffingstereigniss**).    —    „Als  der 


•)  V.  1.  navTts  ofiov  zu  1.  nach  M  (bei  «♦  fehlt  navrfg)  ABC* 
61  vulg.  (Tisch.);  Reo. :  ancevrig  ofjiod^vfiaSov,  Das  in  der  A.  G.  sehr 
häufige  ofio&vfi.  verdrängte  leicht  das  sonst  nur  bei  Joh.  im  N.  T.  sich 
findende  ofiov.  ~  V.  2.  Reo.  hat  nach  )>IA6£  Min.  Vät.:  xad^fuvoi 
(Tisch.);  mit  Unrecht  bevorzugt  Mey.  (mit  Lach.,  Born.)  die  Lesart 
xa^€{6fAepoi  nach  CD.  —  V.  3.  Mit  Tisch,  ist  nach  ^B  zu  1.:  xal 
ixdd'.,  statt  mit  der  Rec.  (Mey.)  nach  A^:  ixdd^.  rt.  D  hat:  xal  ixdd',  te. 
C:  ixd^.  H.  —  Ixd^iaev  zu  1.  nach  ABCE;  ixd&usuv  bei  ><*D  (Born.) 
ist  durch  yXüaaai  veranlasste  Emendation.  —  Y.  5.  Wahrscheinlich 
ist  nach  >I*A  zu  1.:  iU  'hQ-  xarouc.  (Tisch.);  die  Rec.  iv  *IeQ.  (Lach., 
Weste,  n.  H.)  ist  zwar  durch  BCDE  al.  auch  sehr  gut  bezeugt,  aber 
doch  wohl  als  erleichternde  Aenderung  zu  erklären.  —  V.  6.  Der 
Plural  lixovov  ist  mit  Tisch,  nach  ADE  beizubehalten;  derSingul.  ijxov^ 
atv  (Weste,  u.  H.  nach  KB)  oder  rjxoviv  (C)  ist  ofiFenbar  eine  Correc- 
tur  zu  Gunsten  des  singularischen  Subjects.  —  V.  7.  Das  ndvres  der 
Rec.  hinter  i^iar.  6i,  welches  auch  Tisch,  nach  )4AC£  al.  Verss.  bei- 
behalten hat,  fehlt  bei  BD  Chrys.  Aug.  und  wird  als  Einschiebung  aus 
V.  12  zu  streichen  sein  (Lach.,  Sehok,  Born.,  Weste,  u.  H.).  —  tt^c 
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Pfingsttag  YoU  ward^',  d.  i.  als  der  Pfingsttag  da  war,  am 
Pfingsttage.  Der  Tag  ist  nämlich  nach  hebr.  Weise  (s.  Gesen. 
Thes.  s.  Y.  Hh'O)  ^  ^^  yollzuföllendes  Mass  Yorgestellt  (vgl 
auch  9,  23.  Lc.  2,  6.  22.  9,  51  u.  v.  ähnl.  SteUen  im  N.  T. 
und  in  d.  Apokr.).  Solange  der  Tag  noch  nicht  gegenwärtig 
ist,  sondern  der  Zukunft  angehört,  ist  das  Mass  noch  nicht 
ganz  gefüllt,  sondern  erst  im  Gefiilltwerden  begriffen.  Sobald 
er  aber  erschienen  ist,  ist  damit  das  Vollwerden  des  Tages, 
die  (jvixnXtiQmaig  (vgl  3.  Esr.  1,  58.  Dan.  9,  2),  eingetreten, 
womit  also  ohne  Bild  die  Verwirklichung  des  vorher  noch  nicht 
zur  Wirklichkeit  gekommenen  Tages  gemeint  ist.  Mumssen, 
die  Exegese  der  St  Act  2,  1,  Pro^.  Hamb.  1870,  sucht 
bes.  unter  Berufimg  auf  Mc  1,  15.  Lc.  4,  21  nachzuweisen, 
avfifcXijQ.  T.  rjfi.  sei  hier  v.  Lc.  in  dem  Nebensinne  gebraucht, 
dass  der  eintretende  Pfingsttag  von  Gott  zur  Erflmung  und 
Vollendung  (nänd.  der  verheissenen  Geistestaufe  1,  5)  bestimmt 
war.  Gegen  Olsh.,  Baumg.,  Nösg.,  welche  die  Zeit  von  Ostern 
her  als  vollwerdend  betrachtet  wissen  wollen,  ist  der  Ausdruck 


dXlriXovg  hinter  Xiy.,  von  Mey.  mit  der  Rec.  beibehalten,  ist  nach 
>IABC*  zu  streichen.  —  B  hat:  ou/l  Idov  navrss  (so  Weste,  u.  H.), 
WD:  ovx  t^.  ancevT,  (so  Tisch.).  Kaum  entscheidbar.  —  V.  12.  Str^no- 
Qovvto  zu  1.  nach  MAB  (Tisch.)  statt  Rec :  Sirjno^w  (Lach.).  —  ti 
d^^Xei  tovTo  t7va$  zu  1.  nach  ABCD  (Tisch.);  Mey.  liest  mit  d.  Rec: 
ri  av  d^^Xoi  TOVTO  ilv,  nach  £;  M  hat:  t/  d'iXoi  tovt.  elv.  Dass  nicht 
in  einer  AnstÖssigkeit  des  Opt.  mit  av  für  die  Abschreiber  der  Grund 
lag,  den  einfachen  Indic.  zu  setzen,  beweist  17,  18,  wo  nur  gering- 
fugige  Varianten.  —  V.  13.  Die  Rec  /il«i/fff.  statt  Jta/iUi/aC.  ist  mangel- 
haft bezeugt. 

**)  Literatur  über  die  Glossolalie :  Herder  v.  d.  Gabe  der  Sprachen 
am  ersten  christl.  Pfingstf.  Riga  1794;  J.  A.  G.  Meyer  de  charismate 
Tfltfv  yloHfatSv  etc.  Hannov.  1797;  Heinrichs  in  Nov.  Test.  ed.  Koppe 
Vol.  HI,  1809,  excurs.  II;  Milville  obss.  theol.  exeg.  de  dono  linguar. 
Basil.  1816;  Schulthess  de  charismatib.  Sp.  S.  Lips.  1818;  Bleek,  Stud. 
u.  Krit.  1829  p.  1  fif.,  1830  p.  45  ff.;  Baur,  Tüb.  Ztschr.  1830,  2  p.  76  ff.; 
Steudel  ebendas.  p.  133  ff.  1881,  2  p.  129  ff.;  Schneckenb.,  Beitr.  z. 
Einl.  in's  N.  T.  Stuttg.  1832  p.  76  ff.;  Bäumlein,  Würt.  Stud.  1834,  2 
p.  40  ff.;  Dav.  Schulz  die  Geistesgaben  d.  ersten  Christ.  Bresl.  1886; 
Baur,  Stud.  u.  Krit.  1838  p.  618  ff.;  Wieseler  ebendas.  p.  708  ff.  1860 
p.  111  ff.;  Bauer  ebendas.  1843  p.  658  ff.  u.  1844  p.  708  ff.;  Ch.  F. 
Fritzsche  nova  opusc.  Turic.  1846  p.  302  ff.;  Zinsler  de  charism.  tov 
yl.  IttX,  1847;  Englmann  v.  d.  Charismen  Regensb.  1848;  Rossteuscher 
Gabe  d.  Sprachen  Marb.  1850;  Frohschammer  v.  d.  Charismen  Landsh. 
1850;  Hilgenfeld  d.  Glossolalie  in  d.  alten  K.  Lpz.  1850;  Maier  d. 
Glossol.  d.  ap.  Zeitalt.  1855;  Svenson,  Ztschr.  f.  Luth.  Th.  u.  K.  1859 
p.  1  ff. ;  y.  Hengel  de  gave  der  talen  Leid.  1864.  Heinrici,  d.  erste 
Sendschr.  des  Ap.  Paul  an  die  Kor.  Berl.  1880,  p.  376  ff.  Holsten, 
Evang.  d.  Paul.,  I,  1.  Beri.  1880  p.  479  ff. 
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sdbst,  welcher  den  bestimmten  einzelnen   Tag  betriffL     Mit 
Unrecht  will  Hitzig  (Ostern  u.  Pfingst.  p.  39  £)  das  Ereigniss 
gamicht  auf  Pfingsten  setzen.    S.  dagegen  Schneckenb.  p.  198  f. 
—  ij  TtBvtriTLoazri)  ist  zwar  ursprünglich   auf  das  hinzuge- 
dachte iiixBQa  zurückzufuhren,    aber  diese   Ergänzimg  ist  im 
Gebrauche  untergegangen  und  das  Wort  zu  einem  selbständi- 
gen Substantiv  (vp.  2.  Macc.  12,  32)  geworden.     Tob.  2,  1 
hat  neytrjfKootr^  ebenfalls  ganz  von  seiner  Zahlbedeutung  ab- 
strahirt,  und  iv  %fi  TceyrtjyLoaTfj  eoQjfj  daselbst  ist:  „am  Pente- 
koste- Feste".     S!  Pritzsche  z.  d.  St  —  Das  Pfingstfest,   :»n 
niyaib,  Deut.  16,  9  f.  (ayia  eTträ  eßdo^adwv,  Tob.  L  1.),  war 
eines^der  drei  grossen  Feste,   als  Fest  der  Getreideemdte  ge- 
ordnet (Ex.  23,  16.    Num.  '28,  26),  späterhin  auch,  wovon  sich 
jedoch  bei  Philo  und  Joseph,  noch  nichts  findet  (vgl.  Bauer, 
St  u.  Krit  1843  p.  680),   als   Feier  der  Ex.  19,  1   in   den 
dritten  Monat   fallenden  sinaitischen  Gesetzgebung  angesehen 
(Danz  in  Menschen  N.  T.  ex  Tahn.  ill.  p.  741.    Buxt  Synag. 
p.  438);  es  wurde  eintägig  gefeiert  am  öOsten  Tage  nach  dem 
ersten    Passahtage    (zwar   wahrscheinlich    nicht   gemäss   dem 
eigenüichen  Sinne  von  Lev.  23,  11.  15  f.,  wohl  aber  gemäss 
der  späteren  jüdischen  Uebung),  so  dass  der  zweite  Ostertag, 
d.  i.  der  sechzehnte  Nisan,  der  Gurbentag,  als  der  erste  dieser 
50  Tage  zu  zählen  ist    S.  Lightf.  u,  Wetst  z.  u.  St    Ewald 
Alterth.  p.  476  f.    Keil  Archäol.  §  83.    v.  Orelli  in  Herzog- 
Plitt's  E.  K  Art  „Passah",  XI  p.  264,  u.  Art  „Pfingstfest" 
XI  p.  568.    Da  nach  der  von  Lc.  im  Evang.  wiedergegebenen 
synoptischen  Ueberlieferung   der  Freitag,   an   welchem  Jesus 
starb,  der  15.  Nisan  war  (vgl.  Lc.  22,  7.  23,  54),  so  wird  Lc. 
auch  das  erste  christUche  Pfingstfest  auf  einen  Sabbath  fallend 
gedacht  haben   (Wieseler,   C&on.  d.  ap.  Zeitelt  p.  19),  die 
Johanneische  UeberUeferung  dagegen,  dass  jener  Freitag,  der 
Todestag  Jesu,  der  14.  Nisan  gewesen  sei,  würde  zu  der  alt- 
dirisÜichen   Ansetzung   des    ersten    christl.    Pfingstfestes    auf 
einen  Sonntag  stimmen*).    Die  --  ohnehin  für  Jesu  Zeit  un- 
erweisUche  —  Sitte  der  Karäer,  welche  na»  Lev.  23,  11.  15 
nicht  vom  ersten  Ostertage,  sondern  von  dem  in  das  Osterfest 
fallenden  Sabbath  erklärten  und  also  Pfingsten  jedes  Mal  am 
Sonntage  hielten  (Ideler  11,  p.  613.    Wieseler  Synops.  p.  349), 
ist  hier  ausser  Betracht  zu  lassen  (gegen  Hitzig) ,  nicht  aber 
anzunehmen,  die  Jünger  hätten  sowohl  Ostern  als  Pfingsten 


♦)  Gegen  Hupfeld  de  primitiva  et  vera  festorum  ap.  Hebr.  ratione, 
Hai.  1852,  welcher  die  50  Tage  vom  letzten  Ostertage  an  gezählt  wis- 
sen will,  s.  Ewald  Jahrb.  IV,  p.  134  f. 
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mit  den  Karäern  gefeiert  —  ?iaav  navteg  ofAOv  ini  to 
adto)  über  l/re  r.  avto  s.  z.  1, 15.  Diese  Tcavzeg  waren  nicht 
bloss  die  App.,  sondern  sämmtliche  damals  zu  Jerus.  sich  be- 
findenden Bekenner  Jesu  mit  Einschluss  der  App.  Denn 
schon  von  vornherein  lässt  sich  mit  Grewissheit  voraussetzen,  dass 
am  Pfingsttage,  und  noch  dazu  zur  Stunde  des  Gebets  (V.  15), 
nicht  die  Apostel  allein,  sondern  mit  ihnen  auch  alle  übrigen 
fAa&riTai  versammelt  waren.  Femer  entroricht  das  absichmch 
zugesetzte  Ttdvzeg  der  kleinen  Apostelzahl  (1,  26)  keineswegs, 
da  im  unmittelbar  Vorhergehenden  schon  von  einer  weit 
grösseren  Versammlung  (1,  15)  die  Bede  war.  Endhch  erhellt 
auch  aus  dem  V.  16  ff.  angeführten  Weissagungsspruch  des 
Joel,  dass  die  Geistesausgiessung  nicht  bloss  den  App.,  sondern 
dem  ganzen  neuen  Gott^volke  geworden  war,  dass  also  fcowig 
V.  1  von  sämmtlichen  Bekennem  Jesu  (doch  nach  der  Weite 
des  populären  Ausdrucks)  verstanden  werden  muss. 

V.  2  beschreibt,  was  mit  der  Ausgiessung  des  Geistes  als 
hörbares  ar^fieiov  verbunden  war:  „ein  unversehens  vom  Himmel 
aus  geschehenes  Getöse  wie  von  einem  dahinfahrenden  heftigen 
Wehen"  (vgl.  nvevfia  ßiaiov  Arrian.  Exp.  AL  2,  6,  3.  Pausan. 
10,  17,  11).  Das  wundersame  Getöse  soll  durch  die  Ver- 
gleichung  (oioTteQ)  mit  einem  heftigen  Wehen  der  Vorstellung 
des  Lesers  nahe  gebracht,  nicht  aber  als  wirklicher  Windsturm 
(Eichh.,  Heinr.),  oder  Windstoss  (Ewald),  oder  sonst  natürhch 
(vgl.  Neand.  p.  14)  dargestellt  werden.  Treffend  Lightt: 
sonus  venti  venementis,  sed  absque  vento;  sie  etiam  linguae 
igneae,  sed  absque  igne".  Vgl.  Hom»  Od.  6,  20.  —  ol%ov) 
nicht  willkürhch  und  wider  den  neutest  Gebrauch  auf  das 
Zinmier  (Valck.)  zu  beschranken,  ist  von  einem  Privathause  zu 
verstehen,  und  zwar  möglicherweise  von  demselben,  welches 
schon  1,  13.  15  als  der  Versammlungsort  der  Bekenner  Jesu 
vorausgesetzt  ist  (Vgl.  V.  46.  4,  23.  5,  42).  Ob  es  gerade 
das  Haus  des  letzten  Mahles  Jesu  (Mc.  14,  12  ff.)  gewesen, 
wie  Ewald  vermuthet,  beruht  auf  sich.  Hätte  Lc.  den  Tempel 
gemeint,  wie  nach  Aelt  noch  Monis,  Heinr.,  Olsh.,  Baumg., 
Wieseler  Chron.  d.  ap.  Zeitalt  p.  18,  Lange  ap.  Zeitalt  Ü, 
p.  14,  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  442  annehmen,  würde 
er  denselben  ebenso  bestimmt  bezeichnet  haben,  wie  3, 2. 11.  5,21. 
S.  z.  1, 13.  Bei  der  Wunderbarkeit  des  folgenden  Ereignisses 
erfordert  das  massenhafte  Hinzuströmen  anderer  Menschen 
nicht  die  Voraussetzung,   dass  das  Ereigniss  im  Tempel  statt- 

Seftmden  habe.    Ebensowenig  wird  diese  Voraussetzung  durch 
as  Urtheil  begründet,  „die  feierliche  Inauguration  der  Kirche 
Christi  im  Heuigthume  des  A.  Bundes  trete  dann  imponirend 
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hervor*^  (Olsh.,  vgl.  Lange).  Geschah  diese  Inauguration  nicht 
im  Tempel,  so  könnte  hierin  mit  demselben  Rechte  eine  ebenso 
imponirende  Hinweisung  auf  die  vöUige  Lostrennung  der  neuen 
Theokratie  von  der  alten  gesehen  werden.  Doch  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  hat  Lc.  angedeutet,  und  erst  2,  46 
tritt  der  Tempelbesuch  in  seine  ErzäUung  ein*).  —  ov  iaav 
yLad^i^fievoi)  „wo  (d.  h.  in  welchem)  sie  sich  dasitzend  be- 
fanden'* (das  Beten  selbst  geschah  stehend). 

V.  3.  Zu  dem  gehörten  ar^fxelov  kommt  ein  sichtbares 
hinzu.  Unrichtig  Luther:  „man  sähe  an  ihnen  die  Zungen 
zertheilet  als  wären  sie  feurig*'.  Die  Worte  heissen:  „Es  er- 
schienen ihnen  vertheilt  werdende  Zungen,  feuerähnlich",  d.  i. 
Zungen,  welche  wie  Feuerflämmchen  aussahen  und  auf  die 
Anwesenden  vertheilt  wurden  (s.  d.  folgende  huid^iaev  ete.). 
diafieqil^ofAevai  ist  passivisch  zu  fassen  (Activ. :  2, 45.  Lc.  22,  17); 
das  Med.  (Lc.  23,  34  c.  parall.)  bed.  sibi  distribuere.  —  Es 
waren  also  Zungenerscheinungen,  welche  leuchteten,  aber  nicht 
brannten,  nicht  wirkUch  aus  Feuer  bestehend,  sondern  nur 
waei  nvQogy  und  nicht  in  Eins  zusammeniäiessend,  sondern 
-sich  einzeln  auf  die  Versammelten  vertheilend.  Die  Zungen 
kommen  hier  in  Betracht  als  Organe  des  Sprechens  und  es 
steht  somit  diese  Erscheinung  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  dem  in  V.  4  berichteten  wunderbaren  Reden**); 
aber  die  Zungen  scheinen  doch  auch  nicht  bloss  wegen  ihrer 
Gestalt  als  ein  crij^ueloy  auf  dieses  wunderbare  hxXBiv  gedacht 
zu  sein  (Mey.),  sondern  vielmehr  als  die  götÜichen  Organe 
selbst,  mitteM  deren  das  göttliche  Reden  vollzogen  werden 
konnte.  —  i%dd^ia€v)  nämlich  nicht  ein  unbestimmtes 
Subject^  „etwas"  (HQdebr.,  y^l.  Buttm.  neut  Gr.  p.  118|,  son- 
dern eine  solche  ylwaaa  waei  nvqog.  Hätte  Lc.  had-iaav 
(s.  d.  krii  Anm.)  geschrieben,  so  wäre  die  Vorstellung,  dass 
sich  auf  Jeden  eine  yXwooa  setzte,  nicht  bestimmt  ausgedrückt 
Vgl.  Winer  §  58,  4.  Unrichtig  nehmen  Oec,  Beza,  CastaL, 
Schoettg.,  Kuin.  tcvq  als  Subj.,  da  ja  garkein  Feuer  da  war, 


♦)  Kaiser  (Commentat.  1820  p.  3—23,  vjfl.  bibl.  Tbeol.  II,  p.  41) 
schliesst  aus  dem  ^aav  —  inl  t6  avro  Y.  1 ,  so  wie  aus 
ohos,  xad^fiivoi,  ov  fisd-vovaiv  V.  15  u.  a.,  die  christliche  Privat- 
versammlung am  ersten  Pfingstfeste  habe  die  Agapenfeier  zum  Zwecke 
gehabt.  Vgl.  Augusti  Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Arch.  IV, 
p.  124.    Willkürlich  in  die  Worte  hineingedeutet. 

**)  Daher  ist  der  Ausdruck  nicht  ans  Jes.  5,  24  zu  erläutern,  denn 

daselbst  ist  ^  ^    fnib  Darstellung  des  Verzehrenden. 
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sondern  nur  etwas  Feuerähnliches;  (hael  uvQog  dient  nur  zur 
Yergleichung,  und  es  kann  also  nvQ  nicht  das  Subiect  der 
fortgeführten  Erzählung  sein.  Andere,  wie  Chrys.,  TheophyL, 
Luti.,  Calv.,  Wolf,  Beng.,  Heinr.  u.  M.,  betrachten  als  SuDJect 
das  nvevfia  Syiov,  Dann  wäre  mit  Pritzsche  (Conject  I, 
p.  15)  zu  erklären:  Tuxd'iaavrog  iq>^  tva  Stuxotov  avtüv  eTclrj' 
adnrflov  OTcavteg  Ttvevfiarog  ayiov.  Aber  diese  Beziehung  ist 
sprachhch  ebenso  hart  wie  inhaltlich,  da  das  nvevfxa  als  die 
innerlich  erfüllende  Kraft  doch  verschieden  zu  denken  ist  von 
dem,  was  sich  auf  die  Einzelnen  setzt  als  Organ  fiir  die  Aeus- 
semng  jenes  Geistesempfanges. 

V.  4.  Unter  diesen  äusseren  Phänomenen  erfolgte  nun 
die  ausnahmslose  (btiL  7cavteg,  vgl.  V.  1)  innere  Erfüllung 
der  sämmtüchen  Versammelten*)  mit  dem  heil.  Geiste,  wovon 
der  alsbaldige  Erfolg  war,  dass  sie,  imd  zwar  eben  diese  Ttdv- 
T€g  (vgl.  4,  31),  mithin  auch  die  Apostel  nicht  ausgeschlossen 
feegen  v.  Heng.),  ijQ^avro  XaXeiv  hiQoig  yhSaaaig.  lieber  den 
pinn  dieser  Aussage  siehe  die  folgende  Erörterung.  — 
Q^arro)  hebt  den  primus  impnetus  der  Handlung  als  den 
[en  ganzen  Verlauf  charakteristisch  bezeichnenden  Moment 
derselben  hervor.  —  xa^wg)  „wie,  in  welcher  Art  und  Be- 
schaffenheit'^  —  aTcofp^iyyead'aC)  eloqui  (Lucian.  Zeux.  1. 
Paras.  4.  Plut  Mor.  p.  405  E.  Diog.  L.  1,  63),  gewähltes 
Wort  (vgl  2,  14  26,  25)  vom  Aussprechen  im  gehobenen 
Zustande  der  Geistesbegabung  (1.  Chron.  25,  1  vgl. 
auap&eyßia  Deut  32;  2,  auch  Sach.  10,  2),  auch  von 
falschen  Propheten  Ez.  13,  9.  19.  Mich.  5,  12.  S.  überh. 
Schleusn.  Thes.  I,  p.  413  auch  Valcken.  p.  344  u.  v.  Heng. 
p.  40. 

Bei  der  Erörterung  über  den  Sinn  des  erioaig  yXdaaaig 
laXeiv  ist  die  Frage,  was  Lc.  unter  diesem  wunderbaren  Vor- 
gange, dessen  Eindruck  auf  Andere  er  in  V.  5 — 13  beschreibt, 
verstanden  habe,  zu  unterscheiden  von  der  Frage,  ob  und  in- 
wieweit wir  in  dieser  Auffassung  des  Lc.  eine  richtige  Dar- 
stellung des  historischen  Vorganges  zu  sehen  haben. 

I.  Was  die  erstere  Frage  betrifft,  so  wendet  sich  Mey. 
mit  Eecht  gegen  alle  Erklärungen,  welche  entweder  das  Wun- 
derbare des  von  Lc.  geschilderten  Vorganges  überhaupt  läugnen, 
oder  welche  dasselbe  doch  in  einer  Besonderheit  der  von  den 
Redenden  gebrauchten  Ausdrücke  und  Wendungen,  nicht  aber 


3, 


•)  Gut  Chrys. :  ovx  av  iirts  ndvnSf  xal  dnoarolütv  ovtw  (xiT,  ü  fiij 
xal  ol  aXXot  (Attiaxov»    S.  auch  v.  Heng.  p.  54  ff. 
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in  einer  Veränderung  des  ganzen  Genus  ihrer  Sprache  finden 
wollen,  indem  sie  nämlich  für  yXwaaai  die  Bedeutung  verba 
obsoleta  et  poetica  annehmen  (Galen,  exeg.  glossar.  HSppocr. 
Prooem. ,  Aristot.  ars  poet  21,  4  ff.  22,  3  f.  QuinctiL  1,  8. 
Pollux  2,  4  Plut  Pyth.  orac.  24  u.  s.  Giese  äol.  Dial. 
p.  42  ff.)*).     Dagegen  ist  Mey.  selbst  mit  den   meisten  Er- 


•)  Dies  plt  1)  von  denjenigen,  welche  meinen,  die  Versammelten 
hätten  alle  m  ihren  Mattersprachen  geredet,  so  dass  die  Redenden 
keine  geborenen  Galiläer  gewesen  wären  (Paulus,  Eichh.,  Schulthess, 
Kuinoel,  Fritzsche,  Schrader  u.  M.),  wobei  Dav.  Schulz  hiQtt&s  yXmaa, 
von  anderen  Arten  des  Lobsingens  erklärt,  welche  in  den  Provinzial- 
Dialekten  gegen  sonstige  Gewohnheit  und  Fähigkeit  laut  geworden 
seien;  2)  von  der  Ansicht  Herder's,  es  seien  neue  Auslegnngsweisen 
der  alten  Propheten  gemeint;  8)  von  Heinrichs,  welcher  nach  dem 
Vorgange  von  J.  A.  G.Meyer  und  mit  Bezu^ahme  auf  jene  angenom- 
mene Bedeutung  von  yXdSaaM  erklärt,  die  Versammelten  hätten  sich 
in  ihrer  Begeisterung  von  dem  Zwange  des  am  Feste  üblichen  Redens 
in  der  heiligen  hebr.  Sprache  emancipicirt  und  sich  je  in  ihren  be- 
sonderen Muttersprachen  enthusiastisch  geäussert;  4)  von  Bleek, 
welcher  yXtSaaai  erklärt  als  Glossen,  d.  i.  ungewöhnliche,  alterthfim- 
liche  poetische  und  provincielle  Ausdrücke.  Es  sei  nämlich  nicht  an 
ein  zusammenhangendes  Reden  in  fremden  Sprachen  zu  denken,  son- 
dern an  ein  Reden  in  Ausdrücken,  welche  der  Sprache  des  gewöhn- 
lichen Lebens  fremd  waren,  und  wodurch  eine  Annäherung  zur  hoch- 
poetischen Redeweise  statt  fand,  so  jedoch,  dass  diese  Glossen  aus 
verschiedenen  Dialekten  und  Sprachen  entlehnt  gewesen  seien  (daher 
MQai^).  Gegen  diese  von  Bleek  gelehrt  vertheidigte  (von  Heinrici  1. 1. 
mit  Bezug  auf  1.  Gor.  12  u.  14  wieder  aufgenommene)  Erklärung  der 
yXdkraat,  entscheidet  schon  der  Sprachgebrauch.  Denn  yltocaa  in  dem 
angenommenen  Sinne  ist  ein  grammatisch-technischer  oder  wenigstens 
von  Grammatikern  entlehnter  Ausdruck,  welcher  nur  als  solcher  phi- 
lologisch unbestritten  ist  (s.  alle  Stellen  b.  Hleek  p.  33  ff-  u.  schon 
b.  J.  A.  G.  Meyer,  Fntzsche  ad  Marc.  p.  741).  Der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  aber,  und  besonders  der  des  A.  u.  N.  T.,  kennt  diese 
Bedeutung  nicht.  Wie  hätte  Lc.  darauf  verfallen  sollen,  einen  solchen 
singulären  Ausdruck  für  eine  Sache  zu  brauchen,  welche  er  leicht  mit 
allgemein  verständlichen  Worten  bezeichnen  konnte?  Femer  käme 
für  rifÄtrigaig  yXtaaaai^  V.  11  ein  völlig  ungereimter  Sinn  heraus. 
tlfiijEQttt  yXtiaatu  nämlich  wären  nichts  anderes  als  Glossen,  veraltete 
oder  überhaupt  ungebräuchliche  Ausdrücke,  welche  nur  denParthem, 
oder  aber  den  Medem,  oder  aber  den  Elamitern  u.  s.  w.  eigenthüm- 
lich  sind ,  so  wie  die  Mtt»x«1  yX<5aaai  des  Theodorus  (b.  Ath.  14 
p.  646  c  p.  1437  ed.  Dindorf)  Provincialismen  der  Attiker  sind,  welche 
den  übrigen  Griechen  nicht  gangbar  waren.  Endlich  ist  noch  das 
gegen  Bleek  entscheidend,  dass  nach  seiner  auch  auf  1.  Cor.  12.  14 
übertragenen  Erklärung  von  yXtoaaa  für  die  Singularbezeiohnung 
yXfoaatf  XaXfTv  durchaus  kein  Sinn  übrig  bleibt;  denn  yXfoaaa  könnte 
nicht  genus  locutionis  glossematioum  {X^ds  yXwfarifiarixrij  Dionys.  Hai. 
de  Thuc.  24)  bedeuten,  sondern  lediglich  eine  einzelne  Glosse.  End- 
lich 5)  weist  Mey.  auch  die  Ansicht  v.  Hengel's  zurück,  nach  welcher 
die  versammelten  Bekenner  Jesu  mit  anderen  Zungen,  als  mit  denen 
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klarem  der  Meinung,  dass  Lc.  nichts  Anderes  berichten  wollte 
als:  ^ie  Begeisterten  fingen  an  in  Sprachen  zu  reden,  welche 
ihrer  Nationalität  fremd  waren,  statt  ihrer  Muttersprache  näm- 
lich die  Sprachen  anderer  Völker,  deren  Kenntniss  und  Ge- 
brauch ihnen  vorher  fehlte  und  erst  jetzt  in  und  mit  dem 
Ttyevfia  Syiov  mitgetheilt  war*^  Vgl  Storr  Opusc.  11,  p.  290  ff. 
m,  p.  277  ff.  Milville,  Frohschammer.  S.  auch  Schaff  Gesch. 
d.  aiK)8t  K.  p.  201  ff.    Pritzsche  Nova  opusc.  p.  304  f. 

Dieser  Ansicht  Mey.'s  stehen  aber  gewichtige  Bedenken 
entgegen.  1)  In  welchem  Umfange  könnte  sich  Lc.  die  Ver- 
schiedenheit der  damals  Momderbar  geredeten  fremden  Sprachen 
gedacht  haben?  Mey.  erklärt  es  für  eine  fehlerhafte,  mon- 
ströse Erweiterung,  anzunehmen,  die  Begeisterten  hätten  die 
Gabe,  alle  Sprachen  der  Erde  zu  reden,  empfangen;  der  Text 
lasse  es  ganz  unbestimmt,  ob  ausser  den  V.  9—11  namentüch 
aufgeführten  Sprachen  auch  noch  andere  geredet  seien.  Allein 
hiergegen  ist  einzuwenden,  dass  es  keineswegs  die  Meinung 
des  Lc.  zu  sein  scheint,  nur  die  gerade  vorhandenen  Fremden 
aus  den  15  angeführten  Landschaften  hätten  ihre  verschiedenen 
Muttersprachen  hören  gekonnt,  während  andere  Fremde  das 
Gleiche  nicht  erlebt  haben  würden;  sondern  die  aufgezählten 
Fremden  sind  vielmehr  Beispiele  und  Beweis  daför,  dass 
Jedermann,  aus  welchem  Lande  er  auch  stammte,  in  seiner 
eigenen  Sprache  dort  Gott  loben  hören  konnte.  Aber,  sei  es 
dass  an  eme  grössere,  sei  es  dass  an  eine  geringere  Mannig- 
£Edtigkeit  der  fremden  Sprachen  zu  denken  wäre,  wie  sollte 
sich  der  Schriftsteller  den  Besitz  und  die  Anwendung  dieses 
Sprachvermögens  bei  den  Einzelnen  vorgestellt  haben?  Hat 
er  gedacht,  dass  jeder  Einzelne  inmier  nur  in  einer  einzigen 
fremden  Sprache  zu  reden  vermocht  habe,  oder  hat  er  die 
abenteuerliche  Vorstellung  gehabt,  dass  Jeder  alle  die  ver- 
schiedenen Sprachen  innegehabt  und  sie  nun  in  bunter  Ab- 
wechslung zu  Gehör  gebracht  habe?  Der  Text  unterstützt 
weder  die  eine,  noch  die  andere  Annahme;  er  deutet  nicht  im 
Leisesten  an,  dass  von  den  Hinzukommenden  immer  nur  Ein- 
zelne bei  Einem  oder  bei  Einzelnen  (Mey.  z.  V.  6),  oder  höch- 
stens nach  einander  bei  Allen  ihre  Muttersprachen  vernommen 
hätten;  sondern  die  Aussagen  in  V.  6.  8.  11  sind  in  ihrer 
Einfachheit  nur  dann  richtige  Bezeichnungen  ftir  die  gemeinte 


sie  vorher  redeten,  nämliob  in  feurig  begeisterter  Erregung,  aber 
sammtlich  aramäisch  geredet  haben,  nur  nicht  in  ihrem  galil.,  sondern 
in  dem  gottesdienstlichen  Jerusalem.  Dialekte,  so  dass  jeder  der  Hin- 
zukommenden seine  eigene  angestammte  gottesdienstliche  Sprache  ans 
dem  Munde  jener  Galiläer  hörte,  V.  6. 
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Sache,  wenn  Lc.  die  Vorstellung  hatte,  dass  alle  hinzu- 
kommenden Fremden  gleichzeitig  alle  Redenden  in  ihrer 
Muttersprache  zu  vernehmen  meinten.  Bei  dieser  Vorstellung 
aber  kann  er  nicht  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  sein, 
dass  die  Versammelten  in  den  verschiedenen  fremden  Landes- 
sprachen geredet  hätten.  2)  Wie  ist  es  zu  verstehen,  dass  Lc. 
in  V.  9  zwischen  den  übrigen  Völkeniamen  auch  Judäa  er- 
wähnt, wenn  er  die  glossolalische  Erscheinung  jenes  Pfingst- 
tages  ab  ein  wunderbares  Beden  in  verschiedenen  fremden 
Sprachen  gedacht  hat?  Denn  unter  dieser  Voraussetzung 
hätten  doch  diejenigen  der  Begeisterten,  welche  noch  in  der 
Landessprache  ijudäa's,  d.  i.  in  ihrer  gewöhnUchen  Mutter- 
sprache redeten,  an  jener  wunderbaren  Erscheinung  nicht 
theilgenommen  imd  ihr  Reden  hätte  auch  den  hinzukommen- 
den Judäem  nicht  irgendwie  auflfallend  erscheinen  können. 
Mey.'s  Erklärung,  dass  ein  Theil  der  Begeisterten  statt  des 
gewohnten  galiUuschen  Dialektes  den  judäischen  geredet  hätte 
und  dass  hierin  der  geschichtüche  Grund  jener  Erwähnung 
liege,  wird  durch  den  ßegriff  didXeKTog  in  V.  6  u.  8  nicht  ge- 
recntfertigt  (s.  z.  V.  6)  und  würde  eine  Vorstellung  von  dem 
Wesen  des  Pfingstwunders,  wie  wenigstens  Lc.  es  sich  gedacht 
hätte,  geben,  welche  zu  kleinhch  ist,  als  dass  sie  Beifall  finden 
könnte.  Die  Auskunft  Olsh.'s,  Lc.  habe  von  seinem  röm. 
Standpunkte  aus  und  in  Berücksichtigung  seiner  röm.  Leser 
Judäa  mit  genannt,  würde  die  Fahrlässigkeit  des  Schriftstellers 
nicht  geringer  erscheinen  lassen,  als  wenn  man  mit  Heinr. 
meinte,  das  ungehörige  Wort  sei  nur  in  fluxu  orationis  von 
ihm  mit  aufgerahrt.  Wegen  der  völligen  Unbegreiflichkeit 
dieses  ^lovdaiav  bei  der  Voraussetzung,  dass  Lc.  das  Wunder  eines 
Redens  in  vielen  Sprachen  anderer  Völker  gemeint  hat,  haben 
denn  auch  Viele  einen  anderen  Ländernamen  conjicirt:  7(Joi;- 
uaiccv  (Casp.  Barth),  ^Ivdiav  (Er.  Schmid),  Bid^wiav  (Hemsterh., 
Valcken.);  schon  Tertull.  c.  Jud.  7  las  Armeniam.  Aber  man 
hat  vielmehr  zu  fiagen,  ob  nicht  die  Voraussetzimg  verkehrt 
ist,  unter  welcher  allein  dieser  aufs  Beste  bezeugte  Name 
^lovöaiav  so  unbegreiflich  erscheint  3)  Wie  lässt  sich  bei  Vor- 
aussetzung jener  Meinung  des  Lc.  seine  Angabe  V  13  über 
den  Eindruck  des  wunderbaren  Ereignisses  verstehen,  dass 
nämlich  Einige  der  Hinzukommenden  jenes  wunderbare  Reden 
fiir  eine  Aeusserung  der  Trunkenheit  gehalten  hätten?  Das 
Reden  in  wirkUch  vorhandenen  fremden  Sprachen  wird  man 
doch  nur  dann  in  dieser  Weise  beurtheilen,  wenn  man  ent- 
weder selbst  jene  fremden  Sprachen  nicht  versteht  imd  des- 
halb das  Reden  irrthümlich  fiir  ein  Reden  eben  nicht  in 
fremden   Sprachen,   sondern   in  sinnlosen  Lauten    hält,   oder 
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wenn  man  annimmt,  dass  der  Redende  die  ihm  vorher  be- 
kannte, aber  imter  gewöhnlichen  Umständen  nicht  von  ihm 
angewandte  fremde  Sprache  jetzt  in  Folge  seiner  Trunkenheit 
anwendet  Aber  diese  beiden  Voraussetzungen  passen  nicht 
zu  imserer  Erzählung,  wo  die  Hinzukommenden  das  Gehörte 
richtig  als  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  verstehen  und  zu- 
deich  wissen,  dass  den  Redenden  als  Galiläem  die  fremden 
Sprachen  nicht  vorher  bekannt  gewesen  sind  (V.  7).  Das 
vermögen  aber,  in  wirklich  vorhandenen  fremden  Sprachen 
zu  reden,  welche  man  doch  vorher  nicht  kennt,  wird  Niemand 
für  eine  Folge  der  Trunkenheit  ausgeben.  4)  Da  Lc.  noch 
zweimal  in  der  A.  G.  das  Eintreten  eines  XaXeiv  yXwaaaig  er- 
wähnt (10,  46.  19,  6),  so  mtissten  wir  annehmen,  dass  er  auch 
hier  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  im  Sinne  gehabt  hätte. 
Die  Ansicht  Mey/s,  dass  Lc.  an  diesen  Stellen  unter  dem 
ylojaa,  XaL  eine  andere,  nach  Analogie  von  1.  Cor.  14  vor- 
gestellte und  von  dem  Act  2  geschilderten  Vorgange  ver- 
schiedene Erscheinung  gemeint  habe,  weil  er  nicht  extgaig  yX, 
sage  wie  2,  4,  wird  dadurch  widerlegt,  dass  ausdrückUch  die 
saclüiche  Identität  des  Vorganges  10,  46  mit  dem  I^est- 
ereignisse  betont  wird  (10,  47.  11,  15.  17).  Denn  die  An- 
nahme, dass  die  Behauptung  dieser  Identität  nur  als  ürtheil 
des  Petrus  und  demnach  als  ein  Zeugniss  daftir  aufzufassen 
sei,  dass  dieser  abweichend  von  Lc.  sich  die  geschichthche  Be- 
gebenheit an  jenem  Pfingstfeste  nicht  als  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen,  sondern  als  einen  mit  der  später  in  den  christiichen 
Gemeinden  vorkommenden  Glossolalie  identischen  Vorgang 
gedacht  habe  (so  Mey.  zu  10,  47),  kann  doch  nur  als  ein  Aus- 
weg der  Verlegenheit  betrachtet  werden.  Bei  diesen  späteren 
Fäflen  aber  wiirde  das  wunderbare  Reden  in  fremden  Sprachen 
noch  sinn-  und  zweckloser  erscheinen,  als  bei  jener  Pfingst- 
begebenheit  und  nichts  erweckt  hier  auch  nur  den  Schein,  als 
habe  Lc.  ein  solches  Sprachenwunder  gemeint.  Wäre  es  nicht 
auch  in  hohem  Masse  verwunderUch,  wenn  ein  chrisÜ.  Schrift- 
steller im  letzten  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  Er- 
scheinung des  ylwocaig  hxXCiVy  welche  jedenfalls  während  der 
Wirksamkeit  des  Paul,  in  den  christlichen  Gemeinden  weit 
verbreitet  war,  so  wenig  genaue  Kunde  gehabt  hätte,  dass  er 
ihr  ein  ganz  andersartiges  Wesen  beigelegt  hätte,  als  sie  in 
Wirkhchkeit  nach  den  Mittheilungen  des  Paul.  (s.  imten) 
besass? 

Wähi'end  sich  nun  gegen  die  von  Mey.  vertretene  tradi- 
tionelle Erklärung  diese  Bedenken  geltend  machen,  bietet  sich 
eine  andere,  einfachere  Erklärung  dar,  wenn  man  den  BegriflF 
der  V%B^t  yXioaaai  V.  4  aus  dem  Zusammenhange  der  Er- 
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Zählung  des  Lc.  zu  verstehen  sucht  Mey.  nimmt  fiir  diesen 
Begrin  die  Bedeutung  „Sprachen"  an,  indem  er  sich  auf 
hteriQaig  yXdaaaig  V.  11  oeruft,  wo  yX.  allerdings  nur  diese 
Bedeutung  haben  kann.  Aber  der  BegriflF  V.  4  ist  vielmehr 
nothwendi^  nach  der  Aussage  von  V.  3  zu  erklären,  wo 
yküocai  nicht  ,,Sprachen",  sondern  „Zungen"  bedeutet  Aller- 
dings kommen  in  V .  3  wie  in  V.  4  die  Zungen  nur  in  Betracht 
als  die  Träger  oder  Organe  der  Sprache;  aber  es  entsteht  der 
wichtige  Unterschied,  dass  wenn  yXojaaa  direct  in  der  Bedeu- 
tung Sprache  gedacht  ist,  der  Plural  yregai  yXwaaai  von 
mehreren  fremden  Sprachen  verstanden  werden  muss,  wäh- 
rend sonst  dieser  Plund  die  vielen  neuen  Zungen  der  an- 
wesenden Personen  bezeichnet,  welche  Organe  einer  und 
derselben  Sprache  sein  können.  Und  (fies  wird  die  Mei- 
nung des  Lc.  gewesen  sein:  vermöge  der  neuen  wunderbaren 
Sprachorgane,  welche  sie  nach  V.  3  empfangen  haben,  reden 
die  Versammelten  eine  neue  Sprache  (vgl.  Mc.  16,  17),  in 
der  Art  und  Weise,  wie  der  Geist  ihnen  gab  auszusprechen*). 
Wie  diese  neue  Sprache  aber  von  ihrer  eigenen  gewöhnlichen 
Sprache  verschieden  war,  so  war  sie  auch  nicht  etwa  identisch 
mit  irgend  einer  der  übrigen  auf  Erden  vorhandenen  Sprachen, 
sondern  sie  war  eine  ganz  andei-sartice,  nur  durch  Eingebung 
des  Gottesgeistes  zu  lernende  Spradie,  welche  den  Versam- 
melten dazu  diente,  die  Grossthaten  Gottes  zu  preisen  (V.  11, 
vgl.  10,  46).  Nur  bei  dieser  Erklärung  wird  jene  sonst  so 
räthselhafte  Erwähnung  von  Judäa  mitten  zwischen  den  fremden 
Ländern  (V.  9)  verständlich;  jene  eine  wimderbare  Sprache 
höherer  Art  musste  den  Judäern  um  nichts  weniger 
neu  und  fremdartig  erscheinen,  als  den  Auswäiügen.  Aber 
dieser  wunderbaren  Sprache  haftete  nun  nach  Lc.  die  eigen- 
thümhche  Wirkung  an,  dass  Alle,  welche  sie  hörten,  woher 
sie  auch  stammen  mochten,  sie  unmittelbar  verstanden,  und 
zwar  sie  nicht  als  eine  ihnen  immerhin  fremde  Sprache 
empfanden,  sondern  vielmehr  ihre  eigenste,  vertraute  Mutter- 

J)rache  zu  hören  glaubten.  Auf  alle  Anwesenden,  auf  die 
udäer  ebenso  wie  auf  die  aus  der  Fremde  Gekommenen,  übte 
die  Sprache  diese  gleiche  Wirkung  aus,  weil  sie  sich  in  ihrer 
absoluten  Andersartigkeit  zu  den  heimischen  Sprachen  Aller 
ganz  gleichmässig  verliielt     Wie  dies  möglich  war,  dass  die 


•)  Vgl.  V.  Hengel,  welcher  nach  V.  3  unter  htgai  yX.  versteht  ,,tongen 
van  vnur,  welke  de  belijders  van  Jezus  door  hunne  gemeenschap  met 
den  Heiligen  Geest  verkregen  hebben".  Das  sei  „een  rondborstig  en 
luide  spreken  tot  Gods  verherrlijking  in  Christus",  wie  es  znvor  nicht 
gethan  sei.    Vorher  seien  ihre  Zungen  ohne  Fener  gewesen. 
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eine  neue  Sprache  von  Allen  in  gleicher  Weise  munittelbar 
yerstanden  wurde,  während  wir  unter  natürlichen  Umständen 
erwarten  würden,  dass  sie  Allen  gleich  unverständlich  geblieben 
wäre,  lässt  sich  natürlich  nicht  erklären,  weil  eben  hierin  das 
Wunderbare  des  von  Lc.  berichteten  Ereignisses  liegt  Aber 
zu  beachten  ist,  dass  es  sich  nach  der  Meinung  des  Lc.  nicht 
etwa  um  ein  blosses  Hörwomder  handelt,  wie  es  dann  vor- 
handen sein  würde,  wenn  die  Redenden  in  ihrer  gewöhnlichen 
Sprache  gesprochen  hätten,  während  die  zuhörenden  Fremden 
ihre  versdiiedenen  Muttersprachen  vernommen  hätten  fso  schon 
Gregor.  Naz.  Orai  44,  Pseudo-Cyprian  [Arnold]  im  Anhange 
der  opp.  Cypr.  p.  60  ed.  Brem.  [p.  475  ed.  Basil.  15301,  Be<&, 
Erasm.  u.  M.);  sondern  es  hanaelt  sich  recht  eigentlich  um 
ein  Sprachwunder,  sofern  einerseits  die  geredete  Sprache  selbst 
eine  wunderbar  eingegebene  ist,  und  sofern  es  andrerseits  als 
eine  wunderbare  Eigenschaft  dieser  Sprache  zu  betrachten  ist, 
dass  sie  Allen  unmittelbar  verständlich  ist  und  sogar  als 
Muttersprache  erscheint  Und  endlich  ist  zu  bem^ken,  dass, 
trotzdem  die  Sprache  diese  letztere  wunderbare  Eigenschaft 
hat,  gleichwohl  den  Hörern  das  Bewusstsein  nicht  mangelt,  dass, 
doch  nicht  ihre  eigentliche  Muttersprache  geredet  wird,  son- 
dern eine  ganz  besondere,  von  allen  gewöhnlichen  verschiedene 
Sprache,  welche  auf  sie  nur  ebenso  wirkt,  wie  ihre  Mutter- 
sprache (vgl.  das  über  'lovdaiav  V.  9  Bemerkte),  und  hierdurch 
ist  dann  die  übelwollende  Beurtheilung  jener  Leute  erklärUeh, 
welche  sagen,  diese  eigenthümliche  Sprache  sei  ein  Product  der 
Trunkenheit  Vgl.  die  ähnliche  Auffassung  des  Lucasberichtes  bei 
Schneckenb.  (Beitr.),  Overb.  (welche  beide  aber  die  Vorstellung 
eines  Höinvunders  in  den  Vordergrund  stellen)  und  Svenson. 

n.  Bei  dieser  Auffassimg  des  Pfingstberichtes  fällt  ntm 
aber  auch  die  Schwierigkeit  weg,  dass  sich  Lc.  von  der  Er- 
scheinung des  ylioaaaig  XaXeiv  eine  Vorstellung  gebildet  habe, 
welche  ihrem  wirklichen  Wesen  durchaus  widersprechend  cewesen 
wäre.  Ueber  das  eigentliche  Wesen  der  GlossolaUe  erharten  wir 
authentische  Kunde  von  Paul.  1.  Cor.  12  u.  14.  Er  giebt 
dort  folgende  Merkmale  derselben  an:  1)  sie  ist  eine  charis- 
matische Wirkung  des  Gottesgeistes  und  als  solche  dem 
TCQcxpriveveiv  coordinirt  (12,  10.  14,  2  ff.);  2)  ihr  Lihalt  ist  eine 
Gebetsrede  (14,  14 ff.);  3)  bei  ihr  ist  der  votg,  d.  h.  das  Ilr- 
tiieilsvermögen  unthätig,  sie  ist  also  Ausdruck  einer  bloss  ge- 
fühlsmäfisigen  Lituition,  welche  nicht  in  den  Formen  bestimmter 
Begriffe  und  Urtheile  aufgefasst  wird  (14,  14.  19);  4)  eben 
deswegen  ist  sie  für  andere  Menschen  unverständlich,  so  lange 
ihr  LJialt  nicht  mittelst  der  besonderen  Gabe  der  Literprete- 
tion   zugänglich   gemacht   wird   (14,  2 — 19);  5)    auf  Fremde 

Xtyw's  Kommtiitar.    UI.  TU.   6.  Aufl.  5 
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macht  sie  den  Eindruck  der  Baserei  (14,  23).  Von  diesen 
Merkmalen  finden  sich  das  erste,  zweite  imd  letzte  auch  bei 
der  Ton  Lc.  berichteten  Erscheinung  der  Glossolalie*).  Hin- 
sichtlich des  dritten  Merkmales  lässt  sich  deshalb  um  so 
weniger  ein  Widerspruch  behaupten,  weil  Lc.  überhaupt  statt 
von  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  wimderbaren 
Sprache  nur  von  dem  Eindrucke,  welchen  sie  auf  Andere  ge- 
macht hat,  redei  Dagegen  hegt  hinsichtUch  des  vierten  Merk- 
males eine  gegensätzliche  Verschiedenheit  vor,  welche  um  so 
mehr  in  die  Augen  fällt,  als  sich  die  Erörterung  des  Paul. 
1.  Cor.  14  gerade  um  das  Merkmal  der  ünverständHchkeit  für 
Andere  dreht,  während  bei  Lc.  umgekehrt  die  allgemeine  un- 
mittelbare Verständlichkeit  der  glossolalischen  Eede  Haupt- 
gegenstand der  Erzählung  ist  So  wenig  diese  Abweichung 
des  Lucasberichtes  sich  beseitigen  lässt,  so  dürfen  wir  docn 
auch  nicht  um  ihretwillen  sagen,  dass  Lc,  überhaupt  von  einer 

fanz  anderen  Vorstellung  über  die  Glossolalie  ausgehe,  wie 
^aul.;  er  schildert  dieselbe  Sache,  aber  er  legt  ihr  bei  dem 
Ffincstvorgange  noch  die  ausserordentliche  Eigenschaft  jener 
wunaersamen  Wirkungsweise  bei,  welche  nach  PauL  bei  der 
gewöhnlichen  Glossolfllie  nicht  vorhanden  war**).    Fragen  wir 


*)  Indem  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  428  diese  Ueber- 
einstimmung  wesentlicher  Züge  des  Berichtes  der  A.  G.  mit  1.  Gor.  14 
anerkennt,  dabei  aber  voranssetzt,  dass  Lc.  doch  das  Pfingstereigniss 
anf  ein  philologisches  Wunder  gedeatet  habe,  folgert  er,  dass 
dem  Berichte  der  A.  G.  eine  ältere  Darstellang  zn  Grunde  liege, 
welche  ihre  Farben  dem  1.  Corintherbriefe  entlehnt  habe  und  auf 
welche  Lc.  dann  erst  seine  andere,  zu  1.  Gor.  14  in  Gonflict  stehende 
Deutung  aufgetragen  habe.  Da  ich  aber  jene  Voraussetzung,  dass  Lc. 
überhaupt  ein  philologisches  Sprachenwunder  habe  schildern  wollen, 
auf  Grund  deutlichster  Indicien  in  seinem  Texte  beanstanden  und  für 
ein  traditionelles  Yorurtheil  erklären  muss,  so  finde  ich  auch  jene  Fol- 
gerung Holtzm.'s  unbegründet. 

♦*)  üebrigens  ist  auch  auf  die  verschiedene  Erklärung  der  ganzen 
Erscheinung  aufmerksam  zu  machen,  die  sich  darin  zum  Ausdruck 
bringt,  dass  Paulus  die  Erscheinung  als  XttUiv  yXdtray  oder  iv  yltoaay 
oder  yXoiaaats  bezeichnet,  Lc.  aber  a.  u.  St.  V.  4  als  lakiTv  itigatg 
yXtoaaaig.  Jene  paulin.  Bezeichnung  hat  gewiss  darin  ihren  Grund, 
dass  man  das  Eigenthümliche  der  Erscheinung  in  der  blossen  Bethäti- 

rig  der  Zunge,  des  Sprachorg^nes,  ohne  Mitbethätigung  des  vovs 
i.  des  Denk-  und  Urtheilsvermögens,  welches  sonst  die  Sprache  be- 
herrscht, liegend  fand  (1.  Gor.  14,  14  f.  vgl.  Holsten,  Evang.  d.  Paul. 
I,  l  p.  485  #.).  Diese  eigenthümliche  Alleinbethätigung  der  Zunge 
oder  des  Sprechens  erklärte  man  sich  aus  der  Wirksamkeit  des  gött- 
lichen Geistes,  welcher  die  natürlichen  Organe  des  Menschen  so 
wunderbar  in  Bewegung  zu  setzen  vermochte;  gewiss  aber  dachte 
man  nicht  an  eine  wunderbare  Veränderung  dieser  natürlichen 
Spraohorgane.    Lc.   in   unserer  Schilderung  des  Pfingstereignisses  da- 
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nun  danach^  wie  die  Glossolalie  an  jenem  PfingsttaM  wirklich 
beschaffen  gewesen  ist,  so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen 
dürfen,  sie  uns  in  der  von  PauL  sicher  beglaubigten  Beschaflen- 
heit  zu  denken  und  das  yon  Lc.  hinzugefügte  wundersame 
Merkmal  der  allgemeinen  Verständlichkeit  für  eine  sagenhafte 
Ausschmückung  des  wirklichen  Vorganges  zu  halten.  Wenn 
die  Hinzukommenden  den  Inhalt  der  glossolalischen  Rede  im 
Allgemeinen,  nämUch  als  Lobpreis  Gottes,  erkannten  (und  dass 
bis  zu  diesem  Grade  eine  Verständlichkeit  derselben  vorhanden 
sein  konnte,  wird  auch  durch  1.  Cor.  14,  16£  nicht  ausge- 
schlossen), so  konnte  dies  leicht  von  der  XJeberUeferung  dahin 
erweitert  werden,  dass  ihnen  der  Inhalt  der  Bede  auch  im 
Einzelnen  auf  wunderbare  Weise  verständlich  gewesen  sei,  ob- 
deich  die  Ueberlieferung  gleichzeitig  auch  die  Erinnerung 
daran  festhielt,  dass  die  seltsame  Art  der  Bede  auf  die  Zu- 
hörer theilweise  den  Eindruck  der  Trunkenheit  gemacht  habe. 
War  aber  einmal  jene  wunderbare  Verständlichkeit  angenom- 
men, so  wurde  nun  das  Wunder  dadurch,  dass  man  es  nicht 
etwa  vor  Palästinensern,  sondern  vor  Fremden  aus  allen  mög- 
lichen Gegenden  mit  demselben  Effecte  sich  vollziehen  liess, 
um  nichts  vergrössert,  sondern  nur  verdeuthcht.  Die  Annahme, 
dass  diese  sagenhafte  Ausschmückung  in  der  symbolisirenden 
Tendenz  entstanden  sei,  das  Pfingstereigniss  in  Parallele  zu 
stellen  mit  der  Sinaitischen  Gesetzgebung,  bei  welcher  nach 

C'"lisch-rabbini8cher  Sa^e  ein  Sprachenwunder  stattgefunden 
t,  oder  in  ihm  die  Idee  einer  Aufhebune  der  nach  Q^n.  11 
zur  Strafe  verhängten  Sprachenverschiedenheit  zum  Ausdruck 
zu  bringen  (Gfrörer,  Schneckenb.,  Overb.),  ist  zwar  an  sich 
mögUch,  wird  aber  durch  keine  ausreichenden  Gründe  wahr- 
scheinlich gemacht  Jedenfalls  ist  zu  behaupten,  dass  wenn 
Lc.  bei  der  Darstellung  unserer  Geschichte  cue  Voraussetzung 
einer  solchen  symbolischen  Bedeutsamkeit  des  Sprachenwunders 
gehabt  hätte,  er  dies  in  der  folgenden  Bede  des  Petrus  angedeutet 
haben  würde.  Dort  wird  aber  die  Erscheinung  der  Glossolalie 
nur  in  Betracht  gezogen,  sofern  sie  Aeusserung  und  deshalb  Er- 


gegen  erklärt  die  Erschemang  so,  dass  die  versammelten  Jünger 
wanderbare  neue  Zungen  erhalten  hätten,  mittelst  deren  nun  der  sie 
erfüllende  Geist  sie  habe  sprechen  lassen.  Deshalb  braucht  er  den 
Ausdruck  XaUtv  itigais  yltiaaaig  (vgl.  Mc.  16,  17:  yXtoaaais  XaXtiv 
xaivals).  Die  paulinische  Ausdrucksweise  ist  sicher  die  ursprüng- 
lichere, wie  sie  denn  auch  von  Lc.  selbst  an  den  Stellen  10,  46  u. 
19,  6  aus  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  aufgenommen  ist.  Die 
Yorstellunff  des  Lc.  an  u.  St.  bietet  eine  (gewiss  schon  vor  Lc.  von 
der  Christi.  Tradition  vollzogene)  Steigerung  des  wunderbaren  Cha- 
nJcters  der  Erscheinung  dar. 

6* 
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kenntnissgruQd  der  emp&ngenen  Geistesmittheilung  ist  (ebenso 
10,  45  £) ;  von  ihrer  sonstigen  Bedeutsamkeit  wird  nichts  ge« 
sagt.  —  Die  Meinung  übrigens,  dass  der  geschichtliche  Vor- 
gang an  jenem  Pfingstfeste  seiner  Art  nach  identisch  oder  ver- 
wandt gewesen  sei  mit  der  von  Paul,  berücksichtigten  Glosso- 
laUe,  wird  von  den  meisten  neueren  Erklärem  getheili  Da- 
neben hat  sich  freilich  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Ansicht 
erhalten,  dass  jenes  Pfingstwimder  als  ein  wirkliches,  wenn 
auch  nur  momentanes  Eeden  unerlemter  fremder  Sprachen 
nicht  nur  von  Lc.  vorgestellt  sei,  sondern  auch  gescmchtlich 
stattgefunden  habe  (Bäumlein,  Bauer,  Zinsler,  Englmann, 
Maier,  Thiersch,  Rossteuscher,  Baumg.,  Lechl.,  vgl.  auch 
Kahnis  vom  heil.  Geiste  p.  61  ff.  Dogmat.  2.  Aufl.  I,  p.  173  £, 
Schaff  u.  M.),  welche  Auffassung  Ho&i.  Weiss,  u.  Erf.  II, 

S.  206  ff.  durch  die  Bedeutung  des  Pfingstfestes  als  des  Festes 
er  Erstlinge,  Baumg.  zugleich  durch  dessen  Beziehung  auf  die 
Gesetzgebung  stützt  Andere  haben  wiederum  das  Pfingst- 
ereigniss  völlig  aus  der  Geschichte  ausweisen  wollen,  so  Baur 
neui  Theol.  p.  322 ff.,  Zell.  p.  104 ff.;  Weisse  evang.  Gesch. 
n,  p.  417  ff.  identificirt  das  Ereigniss  mit  der  1.  Cor.  15,  6 
berichteten  Erscheinung  des  auferstandenen  Christus  vor  mehr 
als  500  Brüdern ;  noch  Andere  lassen  die  Frage,  ob  der  Lucas- 
erzählung eine  bestimmte  geschichtliche  Thatsache  zu  Grunde 
gelegen  habe  und  wie  dieselbe  beschaffen  gewesen  sei,  unent- 
schieden (Overb.  p.  36). 

V.  5  giebt,  zum  Folgenden  einleitend,  eine  vorbereitende 
Auskunft,  woher  es  gekommen  sei,  dass  Juden  von  so  vielfsich 
verschiedener  Nationalität  Zeugen  des  Ereignisses  wurden 
und  ihre  Mutterq>rachen  von  den  Begeisterten  vernahmen. 
Gunz  verfehlt  Stolz,  Paulus  u.  Heinr.:  V.  5  beziehe  sich  zu- 
rück auf  das  lakeiv  hig.  yX,  und  der  Sinn  sei:  ,,Neque  id 
secus  quam  par  erat,  nam  ex  pluribus  nationibus  diverse  lo- 
quentibus  intererant  isti  coetui  homines  etc".  Der  Context 
unterscheidet  ja  die  ^lovöcTioi  und  die  (nicht  als  Secte,  sondern 
nach  ihrer  Volksthümlichkeit  so  bezeichneten)  rahlaloi  klär- 
lieh  so,  dass  Jene  Mitglieder  der  Nation  überhaupt,  Diese  in- 
sonderheit Galiläer  sind.  S.  auch  v.  Heng.  p.  9.  —  ^aav 
$ig  ^leg.  navoiyiovvveg)  (s.  d.  krii  Anm.)  „sie  waren  nach 
Jerus.  (übergesiedelt  und  nun  daselbst)  wohnhaft'^  Zu  diesem 
elg,  welches  iv  zu  vertreten  scheint,  aber  den  Gedanken  an 
den  Bewegungsprocess,  durch  welchen  der  Zustand  der  Ruhe 
oder  des  Bleibens  erst  herbeigeführt  wurde,  mit  einschliesst,  s. 
Winer  §  50,  4b,  Buttm.  neui  Gr.  p.  287  u.  vgl.  8,  40.  21,  13. 
—  xaTQtxeZi'  ist  nicht  vom  blossen  zeitwemgen  Aufenthalt 
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(Kuin.,  Olsh.  u.  M.))  sondern  vom  Domicil  (Lc.  13,  4.  Act 
7,  48.  9,  22  al.  Plat.  Legg.  2  p.  666  E.  12,  p.  969  C)  zu 
&88en,  welches  sie  in  der  Centralstadt  der  Theolaratie  genom- 
men hatten,  und  zwar  aus  israelitischer  gewissenhafter  Religio- 
sität (daher  evlaßeig,  s.  z.  Lc.  2,  25.  Vgl.  Chrys.:  ro  xotroi- 
xeiv  evXaßeiag   r^v  ar^Biov   nwg;   and    ToaovTtov  yäq  i&vuiv 

Weg  %al  TtccTQidag  aq)ivTeg ^xovr  iKei).  —  twv  in 6 

Tov  ovgav.)  sc.  e^wv,  „der  unter  dem  Himmel  hin  (Bemhardy 
p.  267)  befindUchen  Nationen",  vno  tbv  ovgavcv  ist  classisch, 
wie  vno  tov  rlXiov.  Vgl.  Plat  ep.  p.  326  C.  Tim.  p.  23  C.  Der 
ganze  Ausdruck  hat  etwas  Feierhches  und  ist  populär  hyper- 
boUscL    Vgl.  Deut  2,  25.    Col.  1,  23. 

V.  6.  Tijg  (pwvijg  TavTtjg)  „dieser  Schall",  was,  indem 
ovTog  auf  ein  entfernteres  Nomen  zurückweisst,  auf  das  wind- 
artige Brausen  V.  2  zu  beziehen  ist,  wohin  auch  yevofi.  zu- 
rückführt Vgl.  Joh.  3,  8.  Lc.  stellt  die  Sache  so  vor,  dass 
dieses  Tosen  aus  dem  Versammlungshause  auf  die  Strasse  er- 
tönt sei,  und  dass  dadurch  die  Menge  veranlasst  worden  sei, 
herbeizukommen.  Dabei  ist  weder  ein  Erdstoss  (Neand.),  noch 
eine  „Mitleidenschaft  der  EmptängUchen"  (Lange)  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  weil  von  Beidem  nichts  dasteht;  vielmehr  genügt  das 
Wunderbare  des  Brausens.  Andere,  wie  Heinr.,  Kuin.,  Sleek, 
Schulz,  Wieseler,  flilgenf.:  es  sei  das  laute  Beden  der  Begei- 
sterten gemeint  Ab^  theils  müsste  man  dann  den  Plural  er- 
warten, theils  würde  dieses  Beden  in  einer  Stärke,  als  ein 
Schreien,  gedacht  werden  müssen,  wie  .es  V.  4  nicht  andeutet, 
daher  Wiesel,  nur  als  Zeitbestimmung  fassen  will,  was  aber 
bei  der  XJnentbehrUchkeit  einer  Motivirung  des  aw^Xd-ev  %d 
nXrl&.  unmögUch  ist  (Overb.).  Erasm.,  Calvin,  Beza,  CastaL, 
Vatabl.,  Grot,  Heum.,  Schulthess  nehmen  wiovri  im  Sinne  von 
f^juij.  Gegen  den  Sprachgebrauch;  auch  Gen.  45,  16  ist  ed 
anders.  —  avvexvd-tj)  „mente  confusa  est"  (Vulg.)  „ward  ver- 
wirrt" (perplex).  Vgl.  9,  22.  1.  Macc.  4,  27.  2.  Macc.  10,  30. 
Herod.  8,  99.  Plat  Ep.  7  p.  346  D.  Diod.  S.  4,  62.  Lu- 
dan.  Nigr.  31.  —  elg  i'^aatog)  fugt  zu  dem  unbestimmten 
rpLovov  die  genaue  Subjectsbestimmung  an.  Vgl.  Joh.  16,  32. 
Act  11,  29  aL  Jacobs  ad  Achill.  Tat  p.  622.  Ameis  z.  Hom. 
Od.  X.  397.  Bemhardy  p.  420.  —  diaXiynni))  bedeutet  nach 
Mey.  hier  „Mundart"  und  soll  absichtUch  gewänlt  sein,  weil  die 
hinzugekommenen  Ausländer  nicht  lauter  verschiedene  Haupt- 
sprachen, sondern  zum  Theil  nur  verschiedene  Dialekte  der- 
selben Hauptsprache  redeten.  Aber  diese  Reflexion  hegt 
unserer  Stelle  durchaus  fem,  wo  vielmehr  didXexvog  in  der 
gleichen  Bedeutung  als  Sprache  gebraucht  ist   wie  yXäaaa 
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V.  11  (s.  z.  1,  19).  Lc.  wendet  nur  deshalb  hier  den  Ausdruck 
öiaXeKtog  an,  weil  er  yXwaaa  unmittelbar  vorher  V.  3  u.  4  in 
der  Bedeutung  Zunge  gebraucht  hatte  und  weil  deshalb  hier 
dasselbe  Wort,  namenüich  in  der  Verbindung  mit  XaXeiv, 
missverständlich  geworden  wäre. 

V.  7  f.  ^E^lcTavTo  bezeichnet  das  jetzt  nach  der  ersten 
Verwirrung  V.  6  eintretende  Erstaunen;  ed-avfia^ov  das  da- 
von bleibende  nachhaltige  Verwundem.  —  idov)  in  zwei  Kom- 
mata einzuschliessen.  —  TtävTsg  ovTOi  etc.)  hinzeigend:  „alle 
die  Redenden  da".  Es  unterscheidet  nicht  zweierlei  Personen, 
redende  und  nichtredende  (v.  Heng.),  sondern  s.  V.  4.  Die 
durch  Zwischensetzung  des  eiaiv  gesperrte  Stellung  hebt  das 
ftdvtBQ  ovTOi  nachdrücklicher  hervor.  —  raXiXaloi)  Man 
wunderte  sich,  Leute,  welche  lauter  Galiläer  waren,  parthisch, 
medisch  u.  s.  w.  reden  zu  hören.  Diese  Fassung  von  FaX,  im 
Sinne  der  Nationalität  fordert  V.  8.  11  und  der  Gegensatz  der 
nachher  genannten  Nationen.  Fremdartig  ist  es  daher,  mit 
Herder,  fieinr.,  Olsh.,  Schulz,  Rossteuscher,  v.  Heng.  u.  Aeli 
den  Nebenbegnff  des  Mangels  an  Bildung  hervorzuheben  (un- 
gebildete Gal.);  falsch  aber,  mit  Stolz,  Eichh.,  Kuin.  u.  M. 
FaX,  als  Bezeichnung  der  Christensecte  zu  betrachten,  welche 
Bezeichnung  ohnehin  erst  aus  späterer  Zeit  erweislich  ist 
Augusti  Denkwürd.  IV,  p.  49.  55.  Falsch  auch,  die  Ursache 
der  Verwunderung  darin  zu  fbden,  dass  die  GaUläer  zu  so 
heiligem  Zwecke  die  proÜEUien  Sprachen  gebraucht  hätten 
(Kuin.).  S.  dagegen  Ch.  F.  Fritzsche  nova  opusc.  p.  310.  — 
%ai  7t tag)  xai  knüpft  als  einfaches  „und''  die  Sinnfolge  an: 
„und  (da  sie  alle  Galiläer  sind)  wie  geht  es  zu,  dass  u.  s.  w." 
—  h  ji  iyBvviq&.)  Bezeichnung  der  Muttersprache,  mit  wel- 
cher versehen  man,  die  Sache  populär  ausgedrückt,  geboren 
ist  Dass  der  Ausdruck  distributiv  gemeint  ist,  ergidbt  sich 
aus  dem  Zusammenhang  (vgl  taig  vifier,  yXciaa.  V.  11),  und 
mit  Unrecht  verwendet  deshalb  v.  Heng.  diese  Stelle  als  Be- 
weis dafür,  dass  nur  von  einer  einzigen  Muttersprache  Aller, 
nämlich  der  aramäischen,  die  Bede  sei. 

V.  9 — 11.  naqd-oi  hk^^Agaßeg  ist  eine  appositioneile 
Naherangabe  des  Subjects  von  iyeyvi^&ti/xm.  Nach  deren  Be- 
endigung V.  11  nimmt  Lc.  das  bereits  V.  8  gesagte  Verbum 
wieder  auf  und  vollendet  den  V.  8  angefengenen  Satz,  doch 
so,  dass  er  das  wichtige  Moment  tw  ioitf  dialintti^  noch  ein- 
mal, nur  in  anderem  Ausdrucke,  durch  väig  tj^uer.  yXwaaaig, 
beibringt  Statt  also  ohne  diese  Wiederaufiiahme  V.  11  bloss 
zu  schreiben  XoAoiW.  avt.  %a  jjieyaX.  %.  d'Bovy  fährt  er  nach 
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dem  Yölkerverzeichnisse  so  fort,  als  ob  er  Y.  8  bloss  xat  Ttäg 
fl^ig  gesagt  hätte.  —  Das  Völkerverzeichniss  selbst,  welches 
nicht  ohne  geographische  Rücksicht,  doch  smingend  geordnet 
ist  (Ost,  Nord,  Süd,  West),  ist  gewiss  ächter  Textesbestandthcril 
(gegen  Ziegl.,  Schulthess,  Knin.),  aber  natürlich  nicht  als  ur- 
sprüngUcher  Bestandtheil  der  Rede  der  Leute  zu  betrachten, 
sondern  als  historische  Notiz,  welche  von  Lc.  den  Leuten  in 
den  Mund  gelegt  ist,  um  den  Contrast  gegen  das  vorherige 
raXiXaioc  recht  stark  hervorzuheben.  —  ^ElafÄirai)  am  Per- 
sischen Meerbusen,  bei  den  LXX  (Jes.  21,  2)  ebenso;  bei  den 
Griechen  ^Ekvfioioi  genannt  S.  Polyb.  5,  44,  9  al.  Die  Land- 
schaft hiess  ^EXvfÄotQ,  Pol.  31,  11,  1.  Strabo  16  p.744.  Vgl. 
den  Art  ,jElam"  in  Herzog-PUtt's  R-E.  —  ^lovdaiav)  Ueber 
diese  Erwähnung  von  Judäa  zwischen  den  übrigen  Völkemamen, 
welche  ein  sehr  wichtiges  Anzeichen  dafür  ist,  dass  Lc.  das 
Ffingstwunder  nicht  als  ein  Reden  in  verschiedenen  Sprachen 
fremder  Völker  gedacht  hat,  s.  oben  z.  V.  4  unter  L  — 
Ttjv  Idalav)  ist  mer,  da  es  neben  einzelnen  asiatischen  Ländern 

Senannt  ist,  nicht  ^nz  Vorderasien,  aber  auch  nicht  bloss 
bnien  (Kuin.)  oder  Lydien  (Schneckenb.),  wofür  der  Name 
Asien  mcht  erweisUch  ist:  sondern  das  ganze  westUche  Küsten- 
land Vorderasiens  (Carien,  Lydien,  Mysien),  nach  Plin.  N.  H. 
5,  28;  s.  Winer  Realw.,  Wieseler  Chron.  d.  ap.  Z.  p.32ff. — 
tä  fiiff}  %vq  jii.ßv'Kiq  xi^g  yLaxa  KvQr^vriv)  „die  Landstriche 
des  nach  Kvrene  hin  gelegenen  Libyens",  d.  i.  Libya  C^- 
naica  oder  Irentapolitana,  (JberUbyen,  dessen  Hauptstadt  Ky- 
rene  war,  etwa  zum  vierten  Theil  von  Juden  bewohnt,  s.  Jo- 
seph. Antt  14,  7,  2.  16,  6, 1.  Vgl  Schneckenb.  neutest  Zeit- 
^sch.  p.  88  fif.  Ueber  die  Synagogengemeinschaft  der 
Kyrenischen  Juden  in  Jerusalem  vgl.  z.  6,  9.  —  oi  iftiSij' 
fiovvzeg  ^Pwf4,aioi)  bedeutet  nach  Mey.:  „die  sich  (hier  m 
Jerus.)  als  Fremdlinge  (Festpüger  und  zu  sonstigen  Zwecken) 
aufhaltenden  Römers  ^  Roi^^  und  den  röm.  WesÜändem 
überhaupt  wohnhafte  Juden.  Diese  Römer  würden  dann  also 
durch  das  hinzugefugte  Particip  als  solche  bezeichnet  sein, 
welche  eigentUch  nicht  mit  in  die  Kategorie  der  naroLyiovvTeg 
V.  5  gehören,  sondern  diesen  nur  zeugmatisch  mit  angeschlossen 
sind.  Aber  richtiger  wird  iftidi^fi.  von  Wieseler  p.  560  u. 
Overb.  so  erklärt,  dass  es  diese  Kömer  als  von  Rom  her  ein- 
gewanderte unterscheiden  soll  von  den  geborenen  Jerusalemiten, 
welche  wegen  ihres  röm.  Bürgerrechts  ebenfalls  diesen  Titel 
fiihren.  Kazoixäv  ist  von  iTcidr^fAelv  nicht  so  unterschieden, 
dass  jenes  das  bleibende,  dieses  das  vorübergehende  Wohnen 
bezeichnet;  sondern  jenes  bedeutet  das  Wohnen  im  Allgemeinen, 
dieses  spedell  das  (vorübergehende  oder  dauernde)  Wohnen 
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eines  eingewanderten  Fremden  (vgl.  17,  21 ;  Fiat  Prot.  p.  342  C. 
Legg.  8  p.  845  A.  Dem.  1352.  19.  Athen.  8  p.  361  F.  — 
^lovdalol  te  aal  TtQoarjkvTOi)  Appos.  nicht  bloss  zu  oi 
Inid.  ^Ptafiäioi  (Erasm.,  Grot,  v.  Heng.  u.  M.),  sondern,  wie 
es  einzig  dem  universellen  Zwecke  der  Völkerliste  entspricht, 
zu  allen  vorher  V.  9  u.  10  Genannten.  Die,  welche  vorher 
nach  der  Verschiedenheit  ihrer  geographischen  Herkunft  be- 
zeichnet waren,  werden  jetzt  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
nationalen  Herkunft  charakterisirt,  nämlich  theils  als  geborene 
Juden,  theils  als  geborene  Heiden,  welche  zum  Judenthum 
übergetreten  waren.  —  Kgr^veg  %/!AQaßBg)  ist  ungenau  noch 
nachgebracht,  da  es  seine  rechte  Stellung  vor  %vd,  xb  yial 
nqoarjk,  hätte  haben  müssen,  weil  dies  in  der  Vorstellung  des 
Schriftstellers  von  den  sämmtlichen  Völkerschaften  gilt*).  — 
T.  fjfiBTiQaig  ^Xwaa aig)  ij/uer.  hat  den  Nachdruck  des 
Gegensatzes:  nicnt  mit  einer  fremden,  ims  unverständlichen 
Sprache,  sondern  mit  den  unsrigen.  —  ta  fieyaXeta  r.  ^eov) 
„das  Grossartige  Gottes"  (welches  Gott  gethan;  vgl.  Ps.  71, 19. 
Sir.  17,  8.  18,  3.  33,  8.  3.  Macc.  7,  22).  Es  ist  das  Grosse, 
welches  Gott  durch  Christum  hergestellt  hat,  was  sich  bei 
dieser  Versammlung  in  diesem  Zustande  von  selbst  versteht 
Nicht  bloss  die  Auferstehung  Christi  (Grot),  sondern  „tota 
huc  oiiwvofila  gratiae  pertmet",  Calov.    Vgl  10,  46. 

V.  12  f.  JitiTtOQOvvTO)  „sie  waren  bei  sich  (Med.)  in 
Verlegenheit".  diaTtoquv  im  N.  T.  nur  bei  Lc.  —  rt  d^eXet 
tovto  elvat.;)  was  will  (od.  mag)  das  sein?  Zu  ^iXeiv 
von  Unpersönlichem  s.  Wetst  u.  Stallb.  ad  Plat  rep.  p.  370  B. 
—  fregoi)  nicht  eine  besondere  Classe  von  Feindlichen, 
welche  von  den  V.  7 — 12  berücksichtigten  Unparteiischen  zu 
unterscheiden  wäre  (so  Mey.),  sondern  Solche,  welche  auch 
mit  zu  den  in  V.  7 — 11  Redenden  gehören,  welche  aber  wegen 
ihrer  besonderen  spöttischen  Beuiiheilung  des  Ereignisses  in 
G^ensatz  gestellt  werden  zu  den  Uebrigen,  welche  nach  V.  12 
nur  ihr  rafliloses  Erstaunen  ausdrücken.  Das  Ttdvreg  V.  12 
ist  also  insofern  ungenau  gebraucht,  als  bei  der  Bezeichnung 


*)  Nach  Nö8g.  p.  91  ist  diese  Nachbringung  des  Kgifreg  x,  "Ag.  ein 
Anzeichen  dafür,  dass  Lc.  in  der  Yölkeraufzählung  den  mündlichen 
Bericht  eines  Aagenzeagen,  welcher  die  zwei  anfangs  übergangenen 
Völkerschaften  nachholte,  im  Wortlaute  genau  wiedergegeben  hat. 
Nur  wenn  man  dem  Lc.  der  Form  seiner  Quellenberichte  gegenüber 
eine  geradezu  kindliche  Unselbständigkeit  zumuthet,  wie  sie  durch 
sein  uns  deutlich  erkennbares  Verhalten  zu  seinen  Quellen  in  seinem 
Evangelium  gamicht  bestätig^  wird,  kann  man  eine  solche  Schluss- 
folgerang machen. 
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des  allgemeinen  Urtheils  der  Menge  doch  das  abweichende 
Urtheil  Einzebier  vorbehalten  ist  —  diaxlBvd^ovteg)  „ver- 
höhnend", stärker  als  das  Simplex.  Dem.  1221.  26.  Plai  Ax. 
p.  364  B.  Polyb.  17,  4,  4.  39,  2,  13;  absolut  auch  Polyb. 
30,  13,  12.  Zur  Sache  vgl.  1.  Cor.  14,  23.  Das  UrOjeU  des 
Festus  über  Paul.  26,  24  beruht  auf  einer  wesentiich  anderen 
Situation.  —  yXevxovg)  yXtivKog  ro  anoaxay^a  tvq  ataqwXrc 
ftQiv  TcoTf]^,  fleeych.  Miob.  32,  19.  Ludan.  Bp.  Sai  22. 
Philops.  39.  65.  Nie.  AL  184.  299.  Vgl.  yXsvxonAnjg  Leon. 
Tar.  18.    ApoUonid.  10. 

V.  14—36*).     Die  Pfingstrede  Petri**).    —    Ita- 
»eig)  wie  5,  20.   17,  22.  27,  21.    Lc.  18,  11.   19,  8.    Feier- 


♦)  V.  17.  "Evunvioig  zu  1.  nach  «ABC  18  al.  (Tisoh.);  die  Rec. 
ivvnvut  aus  LXX  Joel  8,  1  (wo  Cod.  A  auch  den  Dativ  hat).  —  V.  20. 
Ob  das  von  B  und  den  späteren  Manuss.  bezeugte  rj  hinter  ngh  acht 
und  von  den  übrigen  alten  Manuss.  nach  LXX  ausgelassen  ist,  muss 
bei  dem  entgegenstehenden  Zeugnisse  von  )9ACD£  18,  61  zweifelhaft 
bleiben.  —  Vor  rju^gav  ist  der  Artikel  nach  >^*BD  zu  streichen  (Tisch.). 
—  Am  Schlüsse  des  V.  fehlen  bei  HD  die  Worte  xal  innpav^i  wahr- 
scheinlich sind  dieselben  mit  Tisch,  als  Zusatz  nach  LXX  zu  streichen; 
Weste,  u.  H.  haben  sie  mit  der  Reo.  behalten.  —  Y.  22.  xcc/  yor 
avToi  (Rec.)  ist  nach  «ABC*DE  Veras.  Vät.  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  23.  Hinter  Moxov  hat  d.  Rec.  Xaßorttg^  gegen  H*ABC*  26  al. 
Verss.';  Zusatz  zur  Entwicklung  der  Strnctur.  —  X^^^  >°  1-  i^^c^ 
>9ABC*D  (Tisch.);  der  Plur.  yti^tSv  (Rec.)  kam  um  des  folgenden  dvo- 
fiwv  willen  in  d.  Text.  —  Y.  24.  Statt  des  gut  bezeugten  dm^utov 
liest  Born,  nach  D  vulg.  syr«l».  cop.:  qdov;  aus  V.  27.  31.  —  V.  26. 
nQoogwfiTpf  zu  1.  nach  NAB*CDE  (Tisch.)  statt  ngow^,  (Rec).  —  Hinter 
tov  xvQiov  liest  Tisch,  nach  MD:  fiov;  Lach.,  Weste,  u.  H.  lassen  es 
mit  d.  Rec.  fort  nach  ABCE  Min.  Vät. ;  da  d.  LXX  (nach  d.  Urtexte) 
lAov  nicht  haben,  so  ist  wahrscheinlicher,  dass  in  nnsr.  Texte  (lov 
spater  weggelassen,  als  dass  es  zugefügt  wurde.  —  V.  26.  Die  Stel- 
lung: fiov  71  xaQÜa  ist  durch  M*B  Clem.  bezeugt  (Tisch.);  die  Umstel- 
lung: i)  xaQ,  fji,  (Rec.)  geschah  nach  LXX.  —  V.  27.  ^^ijv  zu  1.  nach 
MABCD  (Born.,  Tisch.)  statt  d.  Rec:  gifoi;;  in  LXX  hat  A:  qfifoi/, 
HB:  qifgv,  —  V.  80.  Vor  xad^iaat  hat  D:  xma  ad^xa  dvaarrjam  tbv 
XQunov;  £:  dvacrr^aai  rov  Xq,  xai;  P  Min.:  t6  xata  a,  dvaaniaitp 
rbv  Xp,  (so  Rec).  Bei  HABC  61  al.  Verss.  Vät.  fehlt  dieser  Zusatz, 
der  eine  Randglosse  ist.  —  inl  xov  ^q6vov  ist  überwiegend  bezeugt 
gegenüber  d.  Rec.  inl  rov  &q.  —  V.  81.  ivxtaBUitp&ri  (Tisch.)  ist 
statt  d.  Rec.  xard.  durch  )9ABCD£  zu  gut  bezeugt,  als  dass  seine 
Herkunft  aus  V.  27  wahrscheinlich  wäre  (so  Me^.).  Dagegen  stammt 
aus  V.  27  der  Zusatz  der  Rec.  nach  ivxar.:  ri  rffvxij  avxov  (gegen 
«ABC*D)  u.  ihr  ov  —  ov^i,  statt  ovxi  —  ovti  nach  >9ACD  (Born., 
Tisch.):  B  hat  om  —  ovd4.  —  Auch  hier  wird  nach  HB  mehr.  Min. 
Eus.  q^nv  zu  1.  sein  (Tisch.)  statt  d.  Rec  4^ov  (Lach.).  —  V.  88.  vvv 
vor  vfiiU  (Rec.)  ist  nach  )4ABC*  mehr.  Min.  Verss.  zu  streichen  (Born., 
l^cb.).    —    Wahrscheinlich  ist  nach  BD  zu  L  xaX  ßkintti  (Tisch.);   d. 
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liehe  Einführong  der  Bede:  „er  trat  hin  u.  s.  w".  —  atfv 
%olg  yvÖBxa)  dso  Matthias  schon  mit,  und  mit  Recht;  y.32 
vgl.  mit  1,  22.  Treffend  Grot.  (unter  Calov's  Widerspruch): 
y^c  incipit  (Petrus)  nominis  sui  a  rupe  dicti  meritum  im- 
tdere**.^  —  a7CBq>9'.)  wie  V.  4;  aber  nicht  als  ob  jetzt  auch 
±*etr.  erigaig  yXwaa.  zu  reden  begonnen  hätte  (v.  Heng.); 
dieses  Reden  ist  mit  dem  Auflareten  des  Petr.  u.  der  SSf 
vorbei.  —  TiaroiycovvTeg)  ganz  wie  V.  5.  Der  Nomin.  mit 
Artik.  zum  Ausdrucke  der  imperativischen  Anrede.  S.  Bem- 
hardy  p.  67.  —  tovto)  nämhch  was  ich  euch  jetzt  eröffiien 
werde.  —  lieber  iviOTi^ea&at  (von  ovg)j  auribus  perdpere, 
welches  der  alten  Gräcität  fremd,  aber  den  LXX  und  den 
Apokr.  gangbar  ist,  s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  166.  Im  N.  T.  nur 
hier.  Vgl  Test  Xu.  Patr.  p.  520.  —  ov  ydq)  yaq  ist  hier 
nicht  begründend  (fiir  die  vorangegangene  Aufforderung:  so 
Mev.),  sondern  explicativ:  „nämhch"  (Overb.,  Köhler),  vgl. 
Kühner  EL,  p.  852  £  Das  ovt:ov  aber,  „diese  da",  deutet 
nicht  etwa  an,  dass  die  App.  selbst  nicht  mit  unter  den  wunder- 
bar Redenden  gewesen  seien,  weil  das  Zungenreden  eine 
niedere  Art  begeisterter  Rede  gewesen  (1.  Cor.  14,  18  1;  so 
de  Wette,  gegen  V.  4),  sondern  Petr.,  sammt  den  Elfen  auf- 
getreten, stellt  sich  aiif  den  Standpunkt  der  dritten  Person, 
auf  die  ganze  Menge,  welche  er  vertheidigen  will,  wie  ihr  An- 
walt hinzeigend,  wobei  sich  die  Mitbeziehung  dieser  Apologie 
auf  ihn  selbst  und  seine  Mitapostel  in  der  Anwendung  von 
selbst  darbot  (so  auch  Overb.).  Unnöthig  ist  es,  mit  Köhler 
u.  Nösg.  anzunehmen,  dass  abgesehen  von  den  Elfen  die 
übrigen  Gemeindeglieder,  oder  wenigstens  Einzelne  darunter, 
als  noch  im  glossolalischen  Reden  begriffen  gedacht  seien  und 
dass  Petrus  deshalb  in  der  dritten  Pers.  rede.  —  wqa  t^iti}) 
Morgens  gegen  9  Uhr;  so  früh  am  Tage  und  in  dieser  ersten 
der  otei  Gebetsstunden  (s.  z.  3, 1),  gleiclSeitig  mit  dem  Morgen- 
opfer im  Tempel,  ist  man  nicht  berauscht! 

V.  16  f.  „Sondern  dies  (was  eben  von  den  Versammelten 
geschehen  und  unter  euch  als  Wirkung  des  Trunkes  erachtet 
worden  ist)  ist  das  Ereigniss,  welches  durch  den  Proph.  Joel 
auscesagt  ist".  —  Joel  3,  1—5  (LXX  2,  28—31)  ist  ft%i 
nach  TiXX  angeführt    Der  Prophet,  als  Organ  Gtottes  redend. 


Rec.  läset  mit  )9ACE  a1.  das  xal  fort  —  Y.  36.  Nach  MABCDEP 
mehr.  Verss.  n.  Vät.  ist  zu  1.:  xal  xvgiov,  u.  nach  MABC:  avrov  xal 
X^tflTToy  (Tisch),  statt  d.  Rec:  xvq,  xal  Xqiaxhv  avtSv. 

**)  Yffl.  A.  Köhler,  die  Pfingstrede  Petri,  in  d.  Zeitschr.  f.  luth. 
Theol.  u.  Kirche  1870  p.  409  flf. 
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beschreibt  die  at]fjieia,  welche  dem  Anbrache  der  von  Gk>tt 
herbeizuführenden  Heilszeit  unmittelbar  vorherffehen  werden, 
nämlich  zuerst  die  allgem.  Ausgiessung  des  heu.  Geistes  über 
das  Gottesvolk,  und  dann  schreckliche  Katastrophen  im  Himmel 
und  auf  Erden.  Diese  Weissagung,  spricht  Petr.,  sei  jetzt  in 
ihre  Erfüllung  eingetreten.  —  xcrt  eurae)  „und  es  wird  der 
Fall  sein",  nach  d.  hebr.  (u.  LXX)  rnni.  Das  xa/  knüpft 
in  der  prophetischen  Stelle  an  das  Vorhergehende  an  und  ist 
in  das  CStat  mit  au&enommen.  —  iv  taig  ia%oiTaiq  hß^~ 
Qaig)  Die  LXX  haben  übereinstimmend  mit  dem  Hebr. 
nur  fiexa  Tovra.  Petrus  hat  die  geläufige  Erinnerung  von 
D'^^^n  ti"'"inN  (Jes.  2, 2.  Mich.  4, 1  al.)  zur  näheren  Bestimmung 
(wie  sie  auch  Kimchi  giebt,  s.  Lightf.)  dafür  gesetzt  Dieses 
bezeichnet  im  Sinne  des  Petrus  die  der  nahen  Parasie  Christi 
unmittelbar  vorangehende  Zeit;  s.  2.  Tim.  3,  1.  Jac.  5,  3 
und  dem  wesentlichen  Sinne  nach  auch  Hebr.  1,  1.  VgL 
Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  82  £  —  iy,xew)  spätere  Puturform. 
Winer  §  13,  3.  Das  Bild  des  Ausgiessens  ist  bei  Joel  veran- 
lasst durch  die  unmittelbar  vorangehende  Yeiiieissung  firucht- 
baren  Regens  für  das  Land,  2,  23  ff.  —  aTto  tov  7tv%v~ 
fiatog  fiov)  nach  LXX,  hebr.:  ^mi~n6J.  Die  abweichende, 
partitive  Ausdrucksweise  ist  wohl  der  Reflexion  entsprungen, 
dass  der  Geist  Gottes,  als  Ganzheit  gedacht,  bei  Gott  bleibt 
u.  die  Menschen  nur  etwas  von  ihm  od.  v.  s.  Kräften  erlangen. 
Dass  die  Verschiedenartigkeit  der  G^istesbegabung  durch  die 
Ausdrucksweise  bezeichnet  werde  (Mey.),  ist  nicht  richtig.  — 
Ttaaav  aagyia)  „alles Fleisch'^,  d.i.  omnes  homines,  aber  mit 
dem  Nebenbegnffe  der  Schwäche  und  UnvoUkommenheit 
gegenüber  Gott  und  den  göttlichen  Geisteswirkungen.  Vgl. 
Rom.  3,  20.  Gal.  2,  16.  1.  Cor.  1,  29.  Lc.  3,  6.  Bei  Joel 
bezieht  sich  ifea*"^?  auf  das  Volk  Isr.,  aber  als  das  Gottes- 
Volk  gedacht,  dessen  Gesammtheit  (nicht  bloss,  wie  früherhin, 
einzeme  Propheten  und  Bevorzugte)  den  götthchen  Geist  em- 
pfiEmgen  soll.  Vgl.  Jes.  54,  13.  Ezech.  36,  26  £  Wie  nun 
aber  die  Idee  des  Gottesvolks  in  der  Gemeinde  Christi  ihre 
heilsgeschichtliche  Verwirklichung  hat,  so  ist  auch  in  der  von 
Petrus  gemeinten,  jetzt  eingetretenen  messianischen  Erfüllung 
jener  Weissagung  nicht  vom  jtid.  Volke  als  solchem  (v.  Heng., 
auf  V.  39  sidi  berufend),  sondern  vom  ganzen  wahren  Gott^ 
Volke,  sofern  es  an  Christum  glaubt,  zu  verstehen,  was  der 
Prophet  allem  Fleische  verheissen  hat  Der  erste  messianische 
Geisteserguss  am  Pfingstfeste  war  der  Anfang  dieser  Erfüllung, 
deren  Vollendung  in  fortschreitender,   damals   von  Isr.  aus- 
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gegangener  Entwicklung  begriffen  und  hinsichtlich  ihres  Ziels 
noch  zukünftig  ist,  obgleich  dieses  Ziel  von  Petr.  bereits  als 
nahe  erwartet  war.  —  xai  nQoq)t]tevaovaiv  his  ivvuviaa- 
d'^iqaovTai  schildert  die  Wirkungen  der  verheissenen  Geistes- 
ausgiessung.  Petr.  brauchte,  wenn  er  die  Erfüllung  dieser 
Weissagung  behauptete,  natürlich  nicht,  wie  Mey.  voraussetzt, 
aui*  die  wörtliche  Erfüllung  ihrer  einzelnen  Aussagen  zu  re- 
flectiren,  so  dass  er  bei  noowirceva.  speciell  an  die  Glossolalie 
(welche  aber  sonst  im  Is.  T.  nie  als  Prophetie  bezeichnet, 
sondern  ihr  stets  coordinirt  wird)  oder  an  ein  muthmasslich 
nach  Analogie  von  19,  6  mit  der  Glossolalie  verbunden  ge- 
wesenes prophetisches  Eeden  (welches  aber  nirgends  angedeutet 
ist)  gedacht  hätte,  und  dass  er  die  verheissenen  apokalyptischen 
Sc^auungen  deshalb,  weil  sie  in  Folge  der  geschdienen  Geistes- 
mittheüung  sicher  noch  bevorstanden,  sdion  als  ideell  ver- 
wirklichte angesehen  hätte;  sondern  jenes  Prophetenwort  im 
Ganzen  konnte  dann  als  erfüllt  gelten,  wenn  alle  Glieder  der 
das  Gottesvolk  repräsentirenden  Heilsgemeinde  auf  Grund  einer 
göttlichen  Geistesmitiheilung  in  wimderbarer  Weise  zum  Auf- 
fassen und  Mittheilen  göttUcher  Erkenntnisse  befähigt  wurden, 
wie  dies  eben  an  ienem  Pfingstmorgen  geschehen  war  und 
sich  in  der  Glossolalie  geäussert  hatte.  —  ogaaeig  —  ivvft» 
vioig)  „Schauungen  im  Wachen  und  im  Schlafen".  —  vea- 
viayiOi  —  TtQeaßvteQot)  gehört  ebenso,  wie  das  vorherige 
Glied  (viol  —  dvvctvdQeg),  zu  der  per  fiegiofiov  veran- 
schaulichten Darstellung  der  Gesammtheit  Die  Yertheilung 
der  Gesichte  auf  die  Jünglinge  und  der  Träume  auf  die  Alten 
ist  deshalb  auch  nicht  ausschliessend,  sondern  nach  der  Weise 
des  Parallelismus  zu  nehmen.  —  ivvTrvtoig  ivvTcvcaad^.) 
„sie  werden  mit  Träumen  träumen".  Der  Dativ  des  Nomen 
conjug.  bei  dem  Verbum  ist  hier  Hebraismus  (Winer  §54,3); 
auch  im  Classischen  findet  sich  die  gleiche  Structur  zur  Näher- 
bestimmung oder  Verstärkung  des  Verbalbegrife  (Lobeck  ParaL 
p.  524  f.). 

V.  18.  Wiederholung  des  Hauptinhaltes  von  V.  17  mit 
Voranstellung  der  betreffenden  Personen.  —  xa/  ye)  „und 
zwae^  Lc.  19,  42.  Kühner  11,  p.  737.  Herm.  ad  Viger.  p.  826. 
Es  steht  bei  Classikem  selten,  onne  durch  das  herausgehobene 
oder  restringirte  Wort  getrennt  zu  sein,  wobei  jedoch  auch 
eine  Nuance  des  Sinnes  zu  beachten  ist;  s.  Klotz  ad  Devar. 
p.  319.  —  Die  dovXovg  fiov  imd  dovXag  fiov  hat  man  nicht 
mit  Heinr.  u.  Kuin.  nach  dem  Grundtexte,  welcher  kein  [lov 
hat,  vom  servile  hominum  ^enus  zu  erklären,  auch  nicht  mit 
Tychsen  (Hlustratio  vatidnii  JoeL  3.    (Sott  1788)   von  den 
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alienigenis  (weil  die  Sclaven  aus  der  Fremde  gekauft  zu  werden 
pflegten);  gegen  Beides  streitet  fAov,  welches  das  Dienstver- 
nältniss  auf  Gott  als  den  Gebieter  bezieht  Es  werden  daher 
die  männlichen  und  weiblichen  Mitglieder  des  Gottesvolkes 
gemeint,  sofern  sie  Jahveh  als  ihren  Herrn  anerkennen  und 
ümi  dienen:  ,^eine  Verehrer  und  meine  Verehrerinnen"; 
vgl  das  hebr.  Ti^rf^^  Tay.  In  den  beiden  fiov  stimmt  Petr. 
mit  den  LXX.  Als  künstlicher  Versuch,  den  Sinn  des  den 
LXX  folgenden  Textes  mit  dem  Sinne  des  Urtextes  auszu- 

Sleichen,  muss  die  Erklärung  gelten:  die  Knechte  u.  Mägde 
er  Menschen,  welche  zugleich  Gottes  Knechte  sind  oder  sich 
zu  Gott  halten  (Hengstenb.  Christel.  I,  p.  402,  Köhler,  welcher 
xa/  ye  =  „sogar''  auffasst,  Nösg.).  Diese  Bedingung,  dass  die 
mit  dem  Geiste  zu  Begabenden  zu  Qott  gehören,  gilt  doch 
nicht  nur  von  den  Knechten  und  Mägden,  sondern  auch  von 
den  Söhnen  und  Töchtern,  Jungen  u.  Alten  V.  17;  wenn  sie 
bei  diesen  nicht  hervorgehoben  war,  so  durfte  sie  auch  bei 
jenen  nicht  besonders  bezeichnet  werden. 

V.  19  ff.  „Und  ich  werde  Wunder  am  Himmel  oben  u. 
Zeichen  auf  der  Erde  unten  (diese  werden  gleich  V.  19  auf- 
gefiüirt,  jene  V.  20)  bewirken"  (dioatü  wie  Mt  24,  24).  Petr. 
nimmt  diesen  Bestandtheil  der  Weissagung  mit  auf,  weil  die 
Verwirklichung  desselben  wesenüich  mit  als  zum  Geschick  der 
iaxarai  rjiiqai  gehörig  sich  darstellte  und  deshalb  jetzt,  wo 
die  yerheissene  Geistesausgiessung  bereits  eingetreten  war,  als 
unmittelbar  bevorstehend  gedacht  werden  musste.  Vielleicht 
war  auch  die  Rücksicht  auf  das  Phänomen  V.  2  f.  mitbe- 
stimmend (de  Wette).  Ueber  xi^axa  u.  orjfAeta  s.  z.  JRom. 
15, 19.  —  alfia  bis  %anvov  enthält  die  amteia  ini  rng  j^g, 
nämlich:  Blutvergiessen  (Eüeg,  Empörung,  Mord)  und  Feuers- 
brunst Dergleichen  Verheerungen  gehörten  auch  nach  der 
r"teren  jüdächen  Christologie  unter  die  dolores  Messiae. 
z.  Mi  24,  6  £  „Cum  videris  regna  se  invicem  turbantia, 
tunc  expectes  vestigia  Messiae'^  Berish.  rabb.  sect.  41.  Die 
Beziehung  auf  Blutregen ,  feurige  Meteore  und  aus  der  Erde 
aufeteigende  Rauchsäulen  (de  Wette,  vgl.  Kuin.)  entspricht 
nicht  dem  Sinne  des  Urtextes  und  ist  auch  durch  die  Ein- 
fugmg  des  Wortes  amieia,  welches  im  Urtext  und  bei  den 
LxX  fehlt,  nicht  nothwendig  gemacht  —  avuida  xanvov) 
,3auchqualm"  (avfiig,  Plat  Tim.  p.  87  E.,  doch  bei  Classikem 
gewöhnlicher  axfiog,  ist  der  allgemeinere  Begrifl).     Vd.   zu 


solchen  Zusammenstellungen  Lobeck  ParaL  p.  534.  —  V.  20. 
Sinn:  „Die  Sonne  wird  finster  werden  und  der  Mond  blutig 
aussehen«.    Vgl.  z.  Mt  24,  29,  auch  Jes.  13, 10.   Ez.  32,  7,  --. 
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ftQiv  sXd-Blv^  „ehe  gekommen  sein  wird".    S.  Klotz  ad  Devar. 

S.  728  f.  —  injjLiQav  %vqLOv)  im  Sinne  des  Proph.:  der  Tag 
ahyeh's,  im  Sinne  des  Petr^  bezw.  des  Lc:  der  Tag  Christi, 
nämlich  seiner  Parusie.  Vgl.  z.  Bom.  10,  13.  —  rijr  fiBya- 
kriv)  „der  grosse"  yun  i^ox^v  entscheidungsvolle,  vgl.  Apoc. 
16,  14*).  —  V.  21.  „Und  jeder,  welcher  angerufen  haben 
wird  den  Namen  des  Herrn,  wird  gerettet  werden":  im  Sinne 
des  Petrus  findet  dieses  Verheissungswort  seine  Erfüllung  in 
der  Anrufung  Christi  (vgl.  7,  59.  Rom.  10,  12.  Phil.  2,  10. 
1.  Cor.  1,  2)  und  in  der  Heilsrettung,  welche  die  ihn  An- 
rufenden, d.  i.  die  gläubigen  Jünger  bei  der  Parusie  erfahren 
werden  (4,  12.  15,  11).  Deshalb  folgt  jetzt  in  der  Rede 
V.  22 — 36  der  Hinweis  auf  Jesum,  welcher  durch  seine  Auf- 
erstehung und  Erhöhung  von  Grott  als  der  Herr  und  Messias 
dargestellt  ist  (V.  36). 

V.  22.  TovTovg)  wie  tovto  V.  14,  „folgende  Worte". 
S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  3,  ad  Anab.  2,  5, 10.  —  rov 
Na^ijQaiov)  ist  aus  dem  Munde  des  Ap.  nur  die  gangbare 
Näherbezeiclmimg  des  Herrn  (vgl.  3,  6.  4,  10),  nicht  in  ver- 
ächthchem  Sinne  (vgl.  6,  14.  24,  5)  behuf  des  Gegensatzes 
zum  Folgenden  \md  etwa  als  Erinnerung  an  die  Kreuzes- 
XJeberschrift  (Beza  u.  M.),  wovon  keine  Andeutung  im  Texte 
ist  (etwa:  avÖQa  di).  —  avÖQa  anodedeiyfi.  ano  tov 
d-Bov)  „einen  Mann,  ausgewiesen  von  Seiten  Gottes",  und 
zwar  im  Allgemeinen  als  ein  von  Gott  Gesandter  (nach  Mey.: 
als  Messias,  was  aber  direct  ausgesprochen  sein  müsste).  aTto 
steht  weder  hier,  noch  sonstwo  fiir  ino,  sondern  bezeichnet 
das  Ausgehen  der  Lemtimation  von  Gott  (divinitus),  Jos.  Antt. 
7.  14  5.  Poppe  ad  Thuc.  1, 17, 1.  Buttm.  neut  Gr.  p.280.  — 
elg  vfdSg)  „in  Bezug  auf  eudi",  damit  er  euch  als  Solcher 
erscheine,  „fiir  euch".  —  dvvdfi,  %.  ziqaiji,  x.  arjfieiotg) 
rednerische  Häufimg  zur  vollen  Erschöpfimg  des  Begrim 
(Bom.  Schol.  in  Lc.  p.  XXX)  nach  dem  Wesen  der  Wunder, 
ihrer   Erscheinung   und    ihrer   Bestimmung.     Vgl.  V.  19.  2. 


♦)  Wenn  der  Zusatz :  xal  int<pavrj  im  Texte  acht  ist  (s.  d.  krit.  Anm.), 
80  bed.  er:  „der  offenbare  (Ta^)",  d.  h.  welcher  als  das,  was  er  ist, 
eich  vor  aller  Welt  zur  Erscheinung  bringt.  Vgl.  das  häufige  iTiupd- 
if€w  Ton  der  Parusie  (2.  Thess.  2,  8  al.).  Vulg. :  manifestus.  Statt 
innfavtl  steht  im  Hebr.  >5ni3n,  terribilis,  welches  die  LXX,  von  n>5"^ 

ableitend,  unrichtig  durch  inKpavrj  übersetzt  haben,  wie  auch  ander- 
wärts 8.  Biel  u.  Schleusn.  Thes.  h.  v.  Deshalb  dürfte  aber  hier,  wo 
den  LXX  gefolgt  ist,  die  Wortbedeutung  von  innparrj  nicht  geändert 
werden. 
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Thess-  2,  9.  2.  Cor.  12,  12.  Hebr.  2^4.  —  iv  ^iatp  vfiaiv) 
y^  eurer  Mitte'',  so  dass  es  von  euch  Allen  mit  angesehen 
wurde. 

y.  23.  Tovtov)  anaphorisch  mit  Nachdruck.  S.  Schae£ 
Melei  p.  84.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  225.  Vorher  ist 
nichts  zu  parenthesiren.  „Diesen  —  ausgeUefert,  habt  ihr 
durch  Gresetzloser  Hand*)  angeheftet  und  aus  dem  Wege 
geschafiEt';  10,39.  Lc.  22,2.  23,32.  Unter  den  dpofioig  sind 
Heiden  zu  verstehen  (1.  Cor.  9,  21.  Rom.  2, 14),  und  es  sind 
hier  insbesondere  die  römischen  Soldaten  gemeint,  durch  deren 
Hand  Jesus  an 's  Kreuz  genagelt  wurde.  Zu  sudotov  vgL 
Drac.  22  u.  Beispiele  aus  Griechen  bei  Baphel  u.  Kypke, 
auch  Lobeck  Paral  p.  531.  Es  bezieht  sich  auf  die  vom 
Judas  geschehene  AusUeferung  Jesu  an  die  Juden  (nicht  auf 
die  Preisgebung  durch  Grott,  wie  Nösg.  unter  unzutreffender 
Beziehung  auf  Job.  3,  16  annimmt).  Diese  verrätherische 
Auslieferung  stand  nicht  in  Widerspruch  zu  der  behaupteten 
göttUchen  Sendung  Jesu  und  war  keine  durch  Menschenwerk 
herbeigeführte  Vereitelung  seines  von  Grott  bestimmten  messiani- 
schen  Beru&werkes,  sondern  sie  geschah  „vermöge  der  festge- 
setzten ^also  nicht  zufaUigen)  Beschlussnahme  und  Yorher- 
erkenntniss  Grottes'^.  Zu  ßovXn  vgl.  schon  das  homerische 
Jiog  6*  heXBiero  ßovXriy  11.  1,  5.  Od.  X,  297.  nQoyviaavg 
wird  hier  gewöhnUch  als  gleichbedeutend  mit  ßovXri  gefasst, 
aber  wider  allen  Sprachgebrauch.  Auch  1.  Petr.  1,  2  vgl. 
y.  20  ist  die  Bedeutung  praesdentia  (Yulg.)  fest  zu  halten. 
S.  überh.  z.  Rom.  8,  29.  ]Nach  Mey.  bezog  sich  Gottes  ßovXii 
darauf^  dass  Jesus  ausgeUefert  werden  sollte,  seine  TtQoyvwaig 
aber  auf  das  Wie  dieser  AusUeferuns;  deshalb  sei  die  ßovXi^ 
vorangestellt    Aber  diese  Unterscheidung  ist  willkürUch '"'").  — 


*)  (fiff  x^^^  (b*  d.  krit.  Anm.)  bedeutet  hier  wie  T*  21  das  ein- 
fache „darch".  Mey.  will  es,  da  von  einem  Handgeschäfte  die  Rede 
sei,  in  seinem  ooncreten  Wortsinne  nehmen,  als  zur  rednerischen  An- 
schaulichkeit gehörig.  Aber  dann  müssten  wir  x^*^^  erwarten  (vgl. 
Köhler). 

♦*)  Hülsten  z.  Evang.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  146  flf.,  vgl.  die  drei  Ur- 
sprung!. Ew.  p.  8,  32  f.  betont,  dass  hier,  wie  sonst  in  den  Reden  am 
Anfange  der  A.  G.  (S,  18.  4,  28),  der  Tod  Christi  nur  als  Erfüllung 
des  Schicksalswülens  Gottes  gemäss  der  prophet  Verkündigung  ge- 
würdigt werde,  nicht  aber  als  Ursache  oder  Vermittlung  des  Heiles 
für  die  Menschen,  während  Petrus  doch  nach  1.  Cor.  16,  8  auch  diese 
letztere  Beurtheilung  des  Todes  Christi  geübt  habe.  Man  darf  hieraus 
nur  nicht  mit  Holsten  folgern,  dass  dem  Verf.  der  A.  G.  für  die  Petrus- 
reden  judaistische  Quellen  vorgelegen  haben  müssen,  sondern  lediglich. 
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Der  DatiT  ist  wie  15,  1  das,  worin  das  eyLÖotov  seinen  Grund 
hat  Ohne  die  göttliche  ßovXi^  etc.  wäre  es  nicht  geschehen.  — 
Die  Frage,  wie  Petr.  zu  den  Anwesenden  sagen  konnte;  ,Jhr 
habt  ihn  getödtet^',  löst  sich  durch  die  Bemerkung,  dass  seine 
Hinrichtung  ein  öffentlicher,  vom  Sanhedrin  im  Namen  der 
ganzen  Nation  beschlossener  und  unter  Zustimmung  der  Volks- 
menge den  Heiden  abgeforderter  Justizmord  war;  vgl.  3, 13  f. 
Die  Ansicht  Olsh.'s,  der  Tod  Christi  sei  eine  Gesammtthat 
des  menschlichen  Geschlechts  gewesen,  welche  eine  Gesammt- 
schuld zugezogen  habe,  ist  dem  Contexte  völlig  fremd. 

V.  24.  Avaaq  %äg  ddlvag  r,  d-av.)  Die  Auferstehung 
Jesu  ist  hier  als  Geburt  aus  dem  Tode  gedacht  (vgl  Cpl. 
1,  18).  Der  Tod  kreiste  (6  &dvaxoq  lodive  yuxrixtov  avrovj 
Chrys.)  in  Geburtswehen  bis  dahin,  dass  der  Getödtete  wieder 
auferweckt  wurde.  Mit  diesem  Momente  hörten  diese  Wehen 
auf,  sie  wurden  gelöst;  und  weil  Gott  Christum  lebendig  ge- 
macht, so  hat  Gott  die  Wehen  des  Todes  gelöst  Zu  Xvaag 
8.  LXX  Hieb  39,  3.  Soph.  O.  C.  1612.  EL  927.  AeUan. 
H.  A.  12,  5.  Vgl.  Hat  Pol.  9  p.  574  A:  fisyaleig  wdlai  tb 
Tuxl  odwaig  avy^xecr^at.  Das  tartic.  Aor.  giebt  an,  worin 
sich  das  avioTrjaev  vollzog  (vgl  z.  1,  24).  Bemerkenswerth  ist 
nun  aber,  dass  mSiveg  ^ovcItov  bei  den  LXX  Uebersetzung  für 
m^tt-'ban  ist  (Ps.  18,  5  £  116,  3.  2.  Sam.  22,  6),  indem  sie 
nämlich  falschUch  "»ban  von  ban  „Schmerz"  (Jes.  66,  7), 
Plur.:  „Geburtswehen",  anstatt  von  ban  „Strick"  herleiten. 
Die  hebr.  Phrase  bed.  richtig:  „Fallstricke  des  Todes",  wobei 
der  Tod  personifidrt  als  ein  fangender  Jäger  vorgestellt  ist. 
8.  Gensen.  Thes.  I,  p.  440.  Mit  Rücksicht  auf  fiesen  Um- 
stand erklärt  Mey.  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  Petr.  in 
dem  ursprüngUchen  Wortlaut  der  Rede  jene  hebräische  Phrase 
gebraucht  habe,  aber  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  als  vin- 
cula  mortis,  so  dass  in  seinem  Sinne  unsere  Stelle  zu  erklären 
wäre:  „nachdem  er  aufgelöst  hat  die  Schlingen  des  Todes" 
{mit  welchen  ihn  der  Tod  gefangen  hielt) ;  Lc.  hätte  dann  aber, 
indem  er  den  hebr.  Ausdruck  nach  Analogie  der  LXX  über- 
setzte, sie  in  den  andersartigen  Gedanken  umgewendet:  „nach- 


daes  der  Verf.  der  A.  G.  in  seinen  eij^enen  Anschauungen,  von  denen 
ans  er  diese  petrinisclien  Reden  geformt  hat,  sich  der  frühen  nach- 
apostolischen heidenchristlichen  Lehrweise  zugehörig  zeigt, 
bei  welcher  wir  auch  sonst  kaum  noch  die  Spuren  der  urapostolisohen 
und  paulin.  Schätzung  des  Heilswerthes  des  Todes  Christi  finden  (vgl 
Hamack  Dogmengeschichte  I,  p.  143  ff.) 
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dem  er  aii%elÖ6t  hat  die  Wehen  des  Todes^.  Diesem  Sach- 
verhalte wikde  die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegen,  dass  Lc. 
direct  oder  indirect  eine  aramäische  Quellenschrift  benutzt 
habe  (vgl.  Bleek,  St  u.  Krit.  1836,  p.  1038  £,  Köhler,  Nösg.). 
So  interessant  diese  Combination  ist,  so  muss  andrerseits  doch 
hervorgehoben  werden,  dass  sie  ein  zwingendes  Argument  zur 
Annahme  einer  solchen  aramäischen  Quellenschrift  keineswegs 
enthält  Da  die  Vorstellung  von  Wehen  des  Todes  eben  auf 
Grund  ienes  Sprachgebrauches  der  LXX  eine  gangbare  war, 
da  auch  die  Verbindung  des  Begriffes  Xveiv  mit  meser  Vor- 
stellung, wie  die  von  Mey.  angeführten  Citate  beweisen,  nichts 
Auffallendes  hat,  so  ist  es  an  sich  sehr  wohl  mögUch,  dass  der 
Schriftsteller  diese  Vorstellung  auf  den  Tod  und  die  Auf- 
erstehung Christi  anwendete,  ohne  dass  ihm  dazu  der  Anlass 
in  jener  anders  gemeinten  Phrase  einer  aramäischen  Quellen- 
schrift gegeben  war  (v^l.  Overb.).  —  Unter  den  wd.  &av.  che 
Todesschmerzen  Christi  zu  verstehen,  von  welchen  ihn  Qt)tt 
„resuscitando  eum  ad  vitam  nuUis  doloribus  obnoxiam'^  (Grot) 
befreit  habe,  ist  deshalb  unrichtig,  weil  die  Befreiung  von  den 
Todesqualen  schon  durch  den  Tod  selbst  eingetreten,  mit 
welchem  das  irdische  Werk  Christi,  auch  seines  Leidens,  voll- 
bracht war  (Job.  19,  30).  Grundlos  ist  die  Behauptung  Olsh.'s, 
in  der  hellenistischen  Spradie  habe  cidlveg  nicht  bloss  die  Be- 
deutung „Schmerzen",  sondern  auch  die  Bedeutung  „Banden" 
gehabt,  was  durch  die  Stellen  bei  Schleusn.  Thes.  V,  p.  571 
nicht  zu  belegen  ist  —  xcr^oTt)  „demgemäss,  dass";  s.  z.  Lc. 
1,  7.  —  ovK  r^v  dwoTov)  was  hernach  aus  Dav.  bewiesen 
wird.  Es  war  also  vermöge  der  von  Day.  bezeugten  göttUchen 
Bestimmung  unmögUch.  Andere  Gründe  (Calov.:  wegen  der 
unio  personalis  u.  s.  w.)  hegen  hier  fem.  —  %QaT€ia&ac  vtc 
QLvxov)  Derd-avoTog  musste  ihn  von  sich  geben;  Jesus  konnte 
vom  Tode  nicht  in  der  Gewalt  gehalten  werden,  was  dann  ge- 
schehen wäre,  wenn  er  nicht  wieder  lebendig  geworden  imd 
zu  ewigem  Leben  (Rom.  6,  9)  auferstanden  wäre.  Zu  x^a- 
lelaS-ai  V7t6,  „beherrscht  werden  von",  vgl.  4.  Macc.  2,  9. 
Dem.  1010,  17.  Durch  seine  Auferstehung  hat  Christus  die 
beherrschende  Macht  des  Todes  principiell  üoerwunden  (1.  Cor. 
15,  20  ff.    2.  Tim.  1,  10). 

V.  25—28.  Eig  avTov)  so  dass  die  Worte  ihrer  Erfül- 
lung nach  „auf  ihn"  gehen.  S.  Bemhardy  p.  220.  —  Die 
Stelle  ist  Ps.  16,  8  ff.  nach  d.  LXX.  Dav.,  wenn  ihm  der  in- 
dess  gewiss  spätere  Ps.  gehörte,  oder  der  sonstige  leidende 
Fromme,  der  hier  redet,  ist  in  dem,  was  er  von  sich  aussagt,  pro- 
phetischer Typus   des  Messias;    was    er    von    der   Gewissneit 

Md7*r*s  Komm«nUr.   111.  Thl.   6  Aafl.  0 
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spricht,  dass  er  der  Todesgefahr,  die  ihm  drohete,  nicht  unter- 
hegen werde,  ist  gegenbildUch  an  Christo  durch  dessen  Auf- 
erstehung aus  dem  Tode  in  Erfüllung  gegangen  (ygL  13,  35  ff.). 
Das  TtqooqtJiir^v  etc.,  wie  die  LXX  ''M^  etc.  übersetzen, 
ist  nach  dem  messianischen  Verständnisse  des  Ps.  der  freudige 
Ausdruck  Christi  von  seiner  beständigen  Gk)ttesgemeinschait 
auf  Erden,  weil  (ort)  Grott  ihm  schützend  imd  bewahrend  zur 
Seite  sei:  „Yorscnaute  ich  den  Herrn  vor  meinem  Angesichte 
allezeit'S  d.  L  mit  dem  geistigen  Blicke  vor  mich  scnauend 
(Xen.  Hell.  4^  3,  16;  anders  21,  29)  sah  ich  stets  Javeh  vor 
meinem  Angesichte.  —  €x  öb^lüv  fiov  iativ)  nämUch  als 
Beschützer  und  HeUer,  als  TtaQaaxavriq  (Xen.  Cyr.  3,  3,  21). 
Ueber  Jx  de^iwv  „von  der  rechten  Seite  aus"  d.  l  „rechts  da- 
von", s.  Winer  §  47,  b.  Das  Bildliche  des  Ausdrucks  ist 
entlehnt  von  den  Gerichten,  bei  denen  die  Sachführer  zur 
Bechten  ihres  CKenten  standen.  Ps.  109,  31.  —  Xvaujt  aa^ 
Xevx^w)  ohne  Bild:  „damit  ich  im  Bestände  meines  ELeiis  un- 
erschüttert  verbleibe".  Zum  bildlichen,  auch  b.  d.  LXX, 
Apokr.  u.  Griechen  (DorvilL  ad  Char.  p.  307)  häufigen  Ge- 
brauch von  aalßveiv  vgl.  2.  Thess.  2,  2.  —  V.  26.  „Darum 
fi^ohlockte  mein  Herz  und  jauchzte  meine  Zunge".  Die  Aoriste 
bezeichnen  einen  Act  der  mit  fVQonQdfirp^  etc.  geschilderten 
Zeit,  dessen  freudige  Erinnerung  hier  ausgedrüdrt  wird.  — 
f/iov  Vi  Tiagdiaf  "^a*?;  das  Herz  ist  nach  hebr.  Sprachgebrauch 
das  Centralorgan  für  alle  bewusste  geistige  Thätigkeit,  der 
„Sinn";  vgl  Wendt,  Fleisch  u.  Gleist  im  bibl.  Sprachgebr. 
1878  p.  30£  —  Statt  ^  yXaiaaa  fiov  steht  im  Hebr.  "»n'ias, 
„meine  Ehre"  d.  i.  „meine  Seele"  (Ps.  7,  6.  30,  13  u.  a.,  s. 
Schoettg.  p.  415),  statt  dessen  die  LXX  entweder  anders  ge- 
lesen oder  sich  frei  ausgedrückt  haben.  —  ezi  de  xal  ij 
aag^  ^ov  etc.)  „zudem  aber  auch  wird  mein  Fleisch  (Leib) 
auf  Hofinunff  zelten",  d.  i.  sich  zum  Lagern  niederlassen,  wo- 
mit der  Psalmist  seine  Zuversicht  ausspricht,  dass  er  nicht 
untergehen,  sondern  am  Leben  bleiben  werde,  während  die 
Worte  in  der  Deutung  auf  Christum  prophetisch  aufrechen, 
dass  sein  Leib  auf  Hofinung  (d.  i.  auf  (}nmd  der  Hoffnung, 
aus  dem  Tode  aufzuerstehen)  im  Grabe  weilen  werde.  So  er- 
scheint, was  Christo  göttUch  bestimmt  ist,  seine  Auferstehung, 
in  dichterischer  Plastik  als  der  Gegenstand  der  Hofihung 
seines  Lebens.  —  See  de  xal)  Vgl.  Lc.  14,  26.  Act  21,  28. 
Soph.  0.  R.  1345.  —  ijt'  ilnidi)  wie  Rom.  4,  18.  1.  Cor. 
9,  10.  —  V.  27.  Was  nun  der  Psalmist  dem  historischen 
Sinne  nach  weiter  sagt:  „Denn  du  wirst  meine  Seele  nicht 
dem  Hades  überlassen  (d.  h.  du  wirst  mich  in  meiner  jetzigen 
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Lebensgefsdir  nicht  sterben  lassen),  und  wirst  deinem  Heiligen 
(nach  dem  Ktib  des  Gmndtextes:  deinen  Heiligen,  Plural  der 
Kategorie,  vgl.  Hupfeld  z.  St)  Verderbniss  nicht  zu  sehen 
geben",  dem  wird  in  der  Deutung  auf  Christum  der  Sinn  bei- 
gelegt: „Denn  nicht  wirst  du  meine  Seele  dem  Hades  über- 
lassen (nachdem  sie  in  denselben  gekommen  sein  wird,  son- 
dern wirst  sie  durch  die  Auferstehung  wieder  daraus  befreien) 
und  wirst  deinem  Heiligen  (dem  Messias)  Verderbniss  (d.  i. 
Verwesung,  vgl.  13,  34  ff)  nicht  zu  Theil  werden  lassen.  Statt 
diaip&OQov  hat  der  Grundtext  firrD  „Grube",  welches  aber  d. 
LXX  diaq>&o^  verstanden,  mithin  nicht  von  nno^,  sondern 
von  rirnzi,  diaq>d-BiQ(o ,  ableiteten;  vgl.  Hiob  17,  14.  —  Zu 
ddaeig)  vgl  10,  40.  Der  Sinn  ist:  du  wirst  nicht  machen, 
dass  u.  s.  w.  Oft  so  auch  bei  Classikem  seit  Homer.  Zu 
idelv  im  Sinne  des  Erfiairens  vgl.  z.  Lc.  2,  26.  Bei  der  An- 
wendung dieser  PsalmsteUe  auf  Christum  ist  offenbar  voraus- 
gesetzt, einerseits  dass  die  Seele  Christi  bei  seinem  Tode  zu- 
nächst in  den  Hades  gekommen  sei,  andrerseits  dass  der  ge- 
storbene irdische  Leib  Christi  bei  seiner  Auferstehimg  wieder- 
erweckt sei.  Vgl.  V.  31.  —  V.  28.  „Kundgethan  hast  du  mir 
Lebenswege,  f  üUen  wirst  du  mich  mit  Wonne  bei  deinem  An- 
gesicht", —  vom  Psalmisten  von  der  göttlichen  Führung  zu 
seiner  Lebensrettung  und  von  der  Wonne,  die  er  nach  der- 
selben vor  Gott  empfinden  werde,  gemeint,  bezieht  sich  bd  der 
Anwendung  auf  (ifbristum  auf  dessen  Auferweckung,  durch 
welche  ihm  Otoü  ihatsächlich  Wege  zum  Leben  kund  gethan, 
und  auf  seinen  Erhöhungszustand  im  Himmel,  wo  er  in  der 
FüDe  der  Seligkeit  bei  Gott  ist  —  fiBTct  tov  nqoüiOTtov 
oov)  rpai^n»,  ,^n  Gemeinschaft  mit  deinem  (von  mir  ge- 
schauten) Angesicht".    Vgl.  Hebr.  9,  24. 

V.  29 — 31.  Beweis,  dass  Dav.  in  dieser  Psalmstelle  pro- 
phetisch die  Auferstehung  Christi  verkündet  habe.  —  fierä 
naqqrjolag)  „frank  una  frei",  ohne  Rückhalt;  denn  es  galt 
ja,  von  einer  den  Dav.  ehrenden  Stelle  zu  zeigen,  dass  sie  in 
einem  höheren,  prophetischen  Sinne  an  einem  Andern  in  Er- 
füllung gegangen  sei  Gut  Beng.:  „Est  igitur  h.  L  nQO&eqa- 
fteia,  praevia  sermonis  mitigatio".  —  6  TtatQcaQxrjg  heisst 
Dav.  ds  der  gefeierte  Ahnherr  der  königlichen  Familie,  aus 
welcher  die  Nation  ihren  Messias  erwartete.  —  ort)  „dass" 
(nicht:  denn).  Petr.  will  sagen  von  Dav.,  was  notorisch  ist, 
und  was  ihm  eben  wegen  dieser  Bekanntheit  zu  sagen  erlaubt 
sei;  daher  bei  l^oy  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  eato)  zu 
denken  ist,  sondern  latl  (e^sati),  —  iv  ^i^J^)  Zu  Jerus.  war 

6* 
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Dav.  begraben.  Neh.  3,  16.  Jos.  Antt.  7,  15,  3.  13,  8,  4. 
ßeU.  Jud.  1,  2,  5.  Das  Grabmal  Dav.'s  wird  hier  wohl  nicht 
deshalb  erwähnt,  weil  es  seinen  verwesten  Leichnam  enthält 
(Beng.,  Hey.),  sondern  nur,  weil  es  ein  historisches  Document 
über  seinen  Tod  darstellt  —  V.  30.  ovv)  folgert  aus  der 
V.  29  ausgesprochenen  Thatsache,  dass  Dav.  Ps.  L  1.  als  Pro- 
phet und  ffötuich  bewusster  Stammträger  des  künftigen  Messias 
von  der  Auferstehung  Christi  als  desjenigen,  der  nicht  im 
Hades  gelassen  werden  und  dessen  Leib  nicht  verwesen  solle, 
geredet  habe.  —  xal  eiddg)  S.  2.  Sam.  7,  12.  Ps.  132, 11. 
—  ix  KaQTtov  T.  dog>vog  avtov)  sc.  zivd,  Ueber  die  häu- 
fige Ergänzung  des  Pron.  indef.  s.  Kühner  11 ,  p.  32  f. 
Britzsche  Conject  I,  p.  36.  Der  bekannte  hebraisirende  Aus- 
druck -MxoTtog  T^g  daq>vog  ccvvov  setzt  die  Vorstellung  der  un- 
unterbrooienen  männUchen  Stammfolge  von  Dav.  bis  auf 
Christum  voraus.  Vgl  Hebr.  7,  5.  Gen.  35,  11.  2.  Chron. 
6,  9  u.  8.  Anm.  1  nach  Mi  1, 17.  —  xa&laai  ini  t.  ^qo- 
vov  avTov)   „zu  setzen  auf  seinen  Thron"   (Xen.  Anab.  2, 

I,  4),  nämlich  als  den  Messias,  welcher  der  theokratische  Voll- 
ender des  davidischen  Königthums  sein  sollte  Lc.  1,  32.    Mc. 

II,  10.  Act  15,  16).  —  V.  31.  TtQo'iddfv)  prophetisch  in  die 
Zukunft  schauend.  Vgl.  GaL  3,  8.  —  Szt  ovze  iv%azeX,) 
„dass  er  weder  gelassen  ward  u.  s.  w."  Der  Aor.  ist  ge- 
braucht statt  des  Put,  weil  Petr.  von  seinem  Standpunkte  aus 
die  Erfüllung  der  vorausgesagten  Thatsache  als  bereits  der 
Vergangenheit  angehörig  kennt  (EöhL).  Minder  einÜEu^h  &sst 
Mey.  das  ort  begründend  auf:  „da  ja".  Das  Subject  von  |y- 
yuxTeXelq>&r]  etc.  ist  nicht  Dav.  (Hofin.  Schriftbew.  II,  1  p.  115), 
worauf  nach  V.  29  kein  Zuhörer  verfallen  konnte,  sondern 
6  XQiOTogy  und  das  von  ihm  mit  den  Psalmworten  selbst  Aus- 
gesagte ist  der  Triumph  ihrer  geschichtlichen  Erfüllung, 
welcher  Triumph  sich  V.  32  fortgesetzt  und  abschliesst 

V.  32  f.  TovTOv  Tov  ^Irjaovv)  hat  feierlichen  Nach- 
druck: Diesen  Jesus,  auf  welchen  als  auf  den  geschichtlich  er- 
schiei^enen  Messias  sich  Dav.'s  Weissagung  bezieht  —  ov) 
Neutr.:  „wovon".  S.  Bemhardy  p.  298.  —  /xaotvQeg)  so- 
fern wir,  seine  Zwölf,  mit  dem  Auferstandenen  selbst  verkehrt 
haben.  Vgl.  1,  22.  10,  41.  —  V.  33.  ovv)  nämlich  in  Folge 
der  Auferweclomg,  mit  welcher  die  Erhöhung  nothwendig  zu- 
sammenhing. —  Tj  de^c^  TOV  &eov)  „durch  die  Rechte  (d.  i. 
durch  die  Macht)  Gottes".  5,  31.  Jes.  63,  12.  Vgl.  Vulg., 
Luth„  CastaL,  Beza,  Beng.,  auch  Zell.  p.  502,  Overb.  u.  M. 
Die  Fassung:  „zur  Rechten  Grottes",  so  sehr  sie  auch  dem 
Sinne  nach  durch  V.  34  empfohlen  würde,  ist  abzuweisen,  da 
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die  Structur  der  Yerba  simplicia  der  Bewegung  mit  Dativ  des 
Ziels  statt  TtQog  oder  elg  im  Classischen  nur  den  Dichtem  an- 
gehört (s.  die  Stellen  aus  Homer  b.  Nägelsb.  p.  12  ed.  3  und 
ausserdem  Erfurdt  ad  Antig.  234.  Bemhardy  p.  95.  Fritzsche 
Oonject  ly  p.  42,  welcher  Letztere  den  Gebrauch  als  recht- 
mässig zu  vertheidigen  sucht)  und  bei  späten  Schriftstellern*) 
zwar  vorkommt  (s.  Winer  §  31,  5),  aber  im  N.  T.,  so  oft  auch 
G^egenheit  dazu  gewesen  wäre,  ohne  ein  sicheres  Beispiel  ist; 
denn  Act  21,  16  lässt  eine  andere  Erklärung  zu  und  Apoc. 
2,  16  gehört  nicht  hierher.  In  der  von  Fritzsche  ftir  sidier 
gdialtenen  St  derLXX.  Jud.  11,  18  ist  ttj  yv  Mwdß  (weim 
die  Lesart  richtig)  nicht  mit  ^A^ei^,  sondern*  ats  aneignender 
Dativ  mit  and  avcnoXtiv  iiliov  zu  verbinden.  Wegen  KvQiiß 
iercu  Xen.  Anab.  1,  2,  26  s.  Born.  ed.  Lips.  Der  Einwand: 
„durch  die  Bechte  Glottes"  sei  hier  ungehörig  (de  Wette  u.  M.) 
ist  nicht  stichhaltig.  Es  liegt  in  dem  nadidrücklich  voran- 
gestellten Momente,  welches  dem  aviarmev  b  d-eog  Y,  32 
correlat  ist,  etwas  Triumphirendes;  Gottes  Machtwerk  war,  wie 
die  Auferweckung,  so  auch  die  Erhöhung!  Vgl. Phil.  2,  9. 
ünnöthig  und  wi^ürlich  hat  man  einen  Hebraismus  oder  eine 
unrichtige  Uebersetzung  von  '^.''^'»b  (Bleek,  St  u.  Krit  1836 
p.  1038,  de  Wette,  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  205)  angenommen. 
—  irijy  Tfi  iTvayy,  t.  ftv.  av.  Xaß.  naqa  r.  natQ.)  enthält 
das,  was  auf  das  viptod^sig  folgte,  und  ist  daher  nicht  mit 
Kuin.  u.  M.  zu  erklären:  „nachdem  er  die  Verheissung  des  h. 
G^tes  vom  Vater  empfangen  hatte",  sondern:  „nachdem  er 
den  (im  A.  T.)  verheissenen  (1,  4)  heil.  Geist  in  Emp&ng  ge- 
nommen hatte  von  seinem  Vater*'.  S.  z.  Lc.  24, 49.  Gal.  3, 14  — 
TovTo)  ist  entweder  mit  Vulg.,  Erasm.,  Beza,  Kuin.  u.  M.  auf 
das  nvev^a  ayiov  zu  beziehen,  so  dass  dann  o  dem  erläutern- 
den id  quod  entspricht  (Kühner  ü,  p.  944);  oder  (was  wegen 
des  zu  Tovto  gestellten  8  natürhcher  und  dem  Wunderbaren 
entsprechender  ist)  es  ist  mit  Luth.,  Calv.  u.  M.  als  selbständiges 
Neutr.  zu  nehmen:  „goss  er  (so  eben)  dieses  aus*  was  ihr  (in 
effectn)  sehet  und  höret"  (an  dem  Benehmen  und  Beden  der 
Versammelten).  Sonach  überlässt  Petr.  seinen  Zuhörern, 
nach  dem  vorher  Bemerkten  (rijy  re  iftayy.  —  naTfog)  selbst 
zu  urüieilen,  dass  das  Ausgegossene  nichts  Anderes  sei  als 
eben  das  Twevfia  ayiov.  —  Der  Gedanke,  dass  der  erhöhete 
Jesus  im  Hinmiel  den  heil.  Geist  von  seinem  Vater  in  Em- 
pfang nimmt  und  ausgiesst,  Rundet  sich  auf  Belehrungen 
Jesu  wie  Job.  15,  26.    16,  7.    Vgl.  z.  1,  4. 

*)  Man  hat  aber  oft  Dative  des  Interesses  (z.  B.  I^jjfo^«/  aoi,  ich 
komme  dir)  damit  verwechselt.    Vgl.  Krüger  §  48,  9,  1. 
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V.  34fl  rag)  Bewiesen  werden  muss  noch  die  Grrund- 
thatsache  der  vorherigen  Behauptung,  nämlich  das  t^  de^i^ 
Tov  &BOV  viptad-elgf  und  Petr.  beweist  dies  ebenfalls  aus  einem 
Ausspruche  David's,  welcher  nicht  an  David  selbst  seine  Er- 
füllung gefunden  hat  —  Xiyev  de  aitog)  ^^wohl  aber  sagt 
ßr  selbst^,  und  nun  folgt  Ps.  110,  1,  wo  Dav.  denjenigen, 
welcher  zur  Bechten  Grottes  sitzen  soll,  als  seinen  Herrn  von 
sich  selbst  unterscheidet  (t^  %vqii^  fiov).  Dieser  mit  t^ 
Tivgltif  fiov  bezeichnete  König  des  wenngleich  nicht  von  Dav. 
herrührenden  (s.  z.  Mi  22,  45)  Psalms  let  nach  der  messiani- 
sehen  Deutung  dieses  Psalms,  die  mit  seinem  historischen  Sinne 
nicht  zu  identificiren  ist  (s.  Hupfeld  dazu  u.  Diestel,  Jahrb.  i 
D.  Th.  1863,  D.  562  £),  Chiistus,  welcher  auch  Dav.'s  und 
aller  Heiligen  des  A.  T.  Herr  ist;  und  seine  Throneinnahme 
(setze  dich  zu  meiner  Bechten):  die  Erhebung  Christi  zur 
Glorie  und  Herrschaft  des  Vaters,  dessen  avvd-QOvog  er  ge- 
worden ist,  Hebr.  1,  8.  13.    Eph.  1,  21  f. 

y.  36.  Das  christologische  Ziel  der  ganzen  Bede,  welches, 
als  nach  dem  bisher  Gesagten  (ovv)  zweifellos  erwiesen,  nach- 
drucksvoll zum  Schluss  als  das  Sunmiarium  des  jetzt  erforder- 
lichen Glaubens  zur  Erkenntniss  hingestellt  wird.  Dabei  ist 
aagfaXäg  Lunwandelbar'*)  mit  grossem  Nachdruck  betont  — 
nag  oixog  Ioq.)  ohne  Artik.,  weil  oln.  ^lag.  die  Natur  eines 
NouL  propr.  angenonmien  hat.  Vgl.  LXX.  1.  Beg.  12,  23. 
Ez.  45,  6  aL  Winer  §  18, 4.  Das  ganze  Volk  ist  ab  Familie 
des  Stammvaters  Israel  (^^^'^fe'*.  f^^^)  betrachtet  —  xai 
TLvqiov  avTov  x.  Xgcatov)  ,4hn  zmn  Herrn  sowohl  (Begenten 
überhaupt,  vgL  10,  36)  als  auch  Messias'^    Jenes  Allgemeine, 


sehen  Beichsinhaber,  wozu  Gtoü  Jesum  durch  seine  Erhöhung 
gemacht  hat  —  avjov)  steht  nicht  überflüssig,  sondern  tovtop 
T.  ^hfloiy  ist  gewichtige  Epexegese,  welche  gewählt  ist,  um 
das  stark  contrastirende  ov  vfieig  iaravQwaave  (vffL  3, 13.  7,  52) 
anzuknüpfen,  und  so  der  ganzen  Bede  einen  tief  eingreifenden 
Schluss  zu  verleihen.    „Aculeus  in  fine^,  Beng. 

V.  37—41  *).    Der  Erfolg  der  Bede.  —  V.  37.  „Nach- 


*)  y.  87.  Durch  MAfiC  ist  r^  xaQSittv  bezeugt  (Tisch.)  statt  d. 
Beo.  rn  xaQ^üf  —-  Nach  denselben  Zeugen  ist  noifjawfup  zu  1.  (Tisch.) 
gtatt  d.  Reo.  noi>rflofAiv  (nach  D  vulg.  Iren.;  von  Mey.  mit  Lach.,  Born 
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dem  sie  es  aber  gehört  (das  von  Petr.  Geredete),^  wurden  sie 
durchbohrt  im  Herzen^'.  Das  bildliche  xaTavvaaetv  vom 
schmerzhaften  Affecte,  welcher  das  Herz  wie  stechend  durch- 
drin^y  findet  sich  nicht  bei  Griechen  (welche  jedoch  vioauv 
ähnhch  brauchen),  aber  s.  LXX.  Ps.  109,  16:  yuxzavewyfiivav 
TQ  TuxQÖlq.  Gen.  34^  7,  wo  wnevvYrjaav  durch  die  Epexegese 
enäutert  wird:  aal  XvnrnQov  ^v  avvoig  a(fo5qa,  Sir.  12,  12. 
H  1-  20,  21.  47,  20.  Sus.  10  (vom  Liebesschmerz).  Vgl 
auch  Lc.  2,  35.  Zum  Bilde  des  Stechens  vgl.  Cic.  de  orat 
3,  34  (vom  Pericles):  „ut  in  eorum  mentibus,  qui  audissent, 
quasi  aculeos  quosdam  relinqueret'^  Der  Accus,  vfpf  %ttQdiav 
(s.  d.  krii  Anm.)  ist  Acc.  der  näheren  Bestimmung.  Vgl. 
Kühner  11,  p.  261  u.  270  f.  Die  Zuhörer  ftlhlten  sich  m 
ihrem  Gewissen  schmerzlich  durch  die  Erkenntniss  getroffen, 
dass  der,  welcher  ihnen  jetzt  als  der  Messias  nachgewiesen 
war,  von  seinem  Volke  gemordet  war  und  dass  auch  sie  selbst 
bisher  zu  denen  gehört  hatten,  die  den  Messias  und  das 
messianische  Heil  verkannt  oder  gar  direct  Verstössen  hatten. 
Vd.  die  2.  Pers.  Plur.  in  V.  23.  —  %L  noiriacjiAtv)  „was 
souen  wir  thun^'?  Der  Conj.  dehberativus  wird  immer  in 
solchen  Fragen  gebraucht,  welche  die  Entscheidung  eines  vor- 
liegenden Falles  in  das  ürtheil  eines  Anderen  stellen;  vgL 
Ma  12,  14.  14,  12.  Lc.  9,  54.  —  avdoBg  adeXtfoi)  lieb- 
reiche und  ehrende  Anrede.  VgL  z.  1, 16.  „Non  ita  dixerunt 
prius'^,  Beng. 

y.  38  £  Das  fieravoiqaare  fordert  die  Umwandlung 
des  ethischen  Sinnes,  nämlich  die  Abkehr  desselben  von  der 
Sünde  und  die  Hinkehr  desselben  auf  den  göttl.  Willen  und 
das  götÜ.  Heil  (Mc.  1,  15);  der  Aor.  bezeichnet  die  sofortiffe 
Vollziehung  (vgl  3,  19.  8,  22),  welche  als  Werk  des  durch- 
grdfenden  EntBchlusses  gedacht  ist  So  hoben  die  App.  an, 
liC  24  47  zu  voUzicdien.  —   ini  %i^  ordgjiaTi  ^Iria.  Xq.) 


beibehalten).  —  V.  38.  Das  zum  Snbjecte  üirg,  gehörige  Verb.  ßn. 
des  Sprechens  ist  nach  B  ein.  Min.  ganz  ansznlassen  (Lach.,  Weste,  o. 
H.) ;  ^AC  ein.  Min.  haben  zur  Ergänzung  ein  iprjüiv  hinter  ukravor^a, 
gestellt  (so  Tisch.),  D  dasselbe  hinter  nqog  «i5t.,  EP  Min.  (Rec.)  lyiy 
hinter  noos  aut,  (vgl.  dieselbe  E^ranzong:  Act.  26,  22.  26,  28).  — 
aif>.  tiSp  afia^uav  v^iüv  zu  1  nach  MABC  (Tisch.)  statt  der  von  der 
Rec.  aufgenommenen  gewöhnlicheren  Ausdrucksweise:  «y.  äfiagtuiv 
(vgl.  Lc.  3,  8.  24,  47.  Act.  6,  31  u.  ö.).  —  V.  40.  dufia^vQaro  zu  1. 
nach  MABCDE  61  al.  (Tisch.);  d  Rec.  diefittQrvQno  ist  dem  folgenden 
Imperf.  gleichgebildet.  —  V.  41.  dufiivtaq  vor  dnoSt^.  (Rec.)  ist  nach 
MABGD  19,  61  valg.  sah.  oop.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch ).  —  ^  rj  ij^u.  ist 
zu  l.  nach  MABCD  15  al.  (Tisch.);  Rec.  lässt  iv  fort 
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,,aiif  Grand  des  Namens^',  so  dass  der  Name  ,,Jesu8  Messias'^ 
als  der  Inhalt  eures  Glaubens  und  Bekenntnisses  dasjenige  ist, 
worauf  das  Getauftwerden  beruht  Mit  eni  steht  ßa7iTt^,  nur 
hier;  vgl  aber  die  analogen  Ausdrücke  Lc.  21,  8.  24,  47. 
Aci  5,  28.  40.  Mt  24,  5  al.  —  eig)  bezeichnet  den  Zweck 
der  Taufe,  welcher  die  Vergebung  der  im  Zustande  vor  der 
uetavoia  zugezogenen  Sündenschuld  ist  Vgl.  22,  16.  —  xai 
Xirl^tp.)  xal  consecutivurn.  Die  durch  die  Sündenvergebung 
hergestellte  Gnadengemeinschaft  mit  Gott  verbürgt  die  Antheil- 
nahme   an  den  verheissenen   göttlichen  Heilsgütem.   —  rov 

ä.  7tvEv^aTog)  Dies  ist  die  duyq&x  selbst  10,  45.  11,  17. 
Ar.  6,  4.  —  V.  39.  Beweis  für  das  vorherige  Xrifxipead-e 
etc.:  „denn  Euch  gehört  die  (betreffende)  Verheissung";  Euer 
ist  sie,  d.  h.  Ihr  seid  diejenigen,  an  welchen  die  Verheissung 
(der  (reistesmittheilung)  verwirklicht  werden  soll.  —  tolg  eig 
ptayLQCLv)  „den  femehin  Befindüchen^',  d.  h.  allen  den  Genossen 
der  jüd.  Nation,  welche  weder  hier  in  Jerus.  wohnen,  noch 
auch  als  Festmlger  gegenwärtig  sind,  sowohl  Judäem,  als 
Hellenisten.  Vgl.  auch  Baumg.  Andere  erklären  es  mit 
TheophyL,  Oecum.,  Erasm.,  Cävin,  Piscator,  Grot,  Wolf., 
Beng.,  Heinr.,  de  Wette,  Overb.,  Lange,  Hackett,  Nösg., 
auch  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  148  u.  bibl.  Theol.  §  43  a, 
von  den  Heiden.  Vgl.  Eph.  2,  13.  Allein  einerseits  würde 
eine  Berücksichtigung  der  Heiden  unmotivirt  sein  in  einem 
Satze,  welcher  die  an  die  Anwesenden  gerichtete  Aufforderung 
Xfuxpea&e  etc.  V.  38  begründen  soll  (beachte  das  nachdrück- 
lich voranstehende  v/alv),  andrerseits  ist  die  Erwähnung  der 
entfernt  wohnenden  Juden  dadurch  unmittelbar  nahegelegt, 
dass  Petr.  nach  der  Darstellung  des  Lc.  zu  einem  Publicum 
redet,  welches  grösstentheils  aus  solchen  ausländischen  Juden 
bestand,  welchem  gegenüber  deshalb  die  Versicherung  sehr* 
wohl  am  Platze  war,  dass  der  gesammten  Judenschaft,  auch 
der  ferne  wohnenden,  die  Heikgüter  der  messianischen  Zeit 
bestiinmt  seien.  Auch  das  6  S-eog  rjixwv  in  dem  zugehörigen 
Belativsatze  zeugt  für  die  Eichtigkeit  der  Deutung  auf  die 
auswärtigen  Juden.  Denn  diese  Näherbestimmung  Gottes 
durch  Tjfiwv  steht  in  einer  motivirenden  Beziehung  dazu,  dass 
für  das  jüdische  Volk,  das  ursprüngliche  Gottesvolk,  die  Er- 
füllung der  Verheissung  bestimmt  ist.  Hätte  Lc.  hier  an  die 
universale  Bestimmung  des  messian.  Heiles  gedacht,  so  hätte 
er  passender  Weise  Gott  entweder  ohne  Näherbestimmung 
lassen  oder  ihn  mit  einer  solchen  versehen  müssen,  die  ihn 
als  den  universalen  Gott  bezeichnet  hätte.  —  Beza,  dem 
Casaub.  folgt,  verstand  das  elg  /umg.  von  der  Zeit  (2.  Sam. 
7,  19,  vgl.  das  classische  oinc  ig  ^cmQciv):  longo  post  fiituros, 
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was  aber  Bchoa  durch  die  Vorstellung  der  nahen  Parusie  aus- 
geechloesen  wird.^ —  Zum  Ausdruck  der  Bichtung  eig  fiay,Q. 
ygL  z.  22,  5.  —  oaovg  av  7tqoa%aX,  etc.)  enthält  eine  nähere 
Bestimmung  von  naai  xolg  alg  fiaxQav:  yfio  viele  sich  Grott 
irgend  herzugerufen  haben  wird'^  nämlich  durch  die  Predigt 
des  Evang.,  durch  dessen  Annahme  sie  ab  Glieder  der  wahren 
Theokratie  in  die  chrisÜiche  Gottesgemeinschaft  treten  und 
den  Geist  empfangen  werden. 

V.  40£  Beachte  den  Wechsel  d^  Aor.  diefiaoTVQaio 
(s.  d.  krit  Anm.)  und  Imperf.  nagenaXec:  „er  beschwor  sie 
(1.  Tim.  5,  21.  2.  Tim.  2,  14.  4,  1,  oft  auch  b.  Classikem) 
und  gab  ihnen  die  fortgehende  Ermahnung:  Werdet  gerettet 
(d.  h.  lasset  euch  retten)  von  dieser  (jetzt  lebenden)  verkehrten 
Greneration  hinweg'S  indem  ihr  euch  von  derselben  absondert 
durch  die  Sinnesänderung  und  Taufe.  —  ayioXiog)  ^^krumm'^ 
in  sittlichem  Sinne  —  aöiKog.  Vgl.  z.  Phil.  2,  15.  —  V.  41. 
fiiv  otv)  nämlich  zufolge  dieser  Vorstellungen  des  Apostels. 
Man  kann  entweder  übersetzen:  ,yDie  also  sein  Wort  (das 
aw&r[te  etc.)  angenommen  Habenden^',  vgl.  1,  6.  8, 4  (so  Vulg.^ 
Luther,  Beza,  Beng.,  Kuin.  u.  M.),  oder:  „Sie  also  (die  V.  37 
Bezeichneten),  indem  sie  sein  Wort  anntdmien^^  vgl  8,  25, 
15,  3  (so  Castal.,  de  Wette).  Letzteres  ist  das  Richtige,  weil 
bei  ersterer  Fassung  schon  vorher  von  einer  Annahme  des 
Worts  die  Eede  gewesen  sein  müsste,  worauf  hier  zurückge- 
wiesen würde.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  die  An- 
wesenden überhaupt  gemeint,  wie  V.  37,  und  dTtoöe^afi.  t.  X.  a. 
V.  41  verhält  sich  zu  yLorervyrioav  V.  37  klimaktisch.  —  Das 
Verhältniss  des  Part  Aor.  a/coöe^au.  zu  dem  Verb.  fin.  ißamiad^. 
ist  hier  ebenso  zu  bestimmen  wie  1,  24  (s.  zu  d.  St)  u.  2,  24; 
die  Annahme  des  apostol.  Wortes  ging  weder  der  Taufe  voran, 
noch  neben  ihr  her,  sondern  vollzog  sich  eben  darin,  dass  man 
sich  taufen  liess;  der  Sinn  ist  also:  ,4n  Befolgimg  des  Wortes 
des  Apostels  Hessen  sie  sich  taufen".  —  TtQoaBzid-riaav) 
„wurden  hinzugefügt"  (V.  47.  5,  14.  11,  24),  näml.  zur  (Ge- 
meinschaft der  bereits  vorhandenen  Bekenner  Jesu,  was  sich 
aus  dem  Contexte  von  selbst  versteht  xpvxai)  „Personen", 
nach  dem  hebr.  tiBD,  Ex.  1.  5.  Act  7,  14.  1.  Petr.  3,  20; 
classisch  ist  dieser  Gebrauch  nicht,  da  in  den  scheinbar  be- 
weisenden Stellen  (Eur.  Andrem.  612.  Med.  247  al.,  s.  Kypke 
n,  p.  19)  xfrvm  im  stricten  Sinne  „Seele"  (Leben)  heisst  — 
Ueber  die  Zaäd  3000  s.  z.  V.  44. 

V.  42 — 47*).     Erste  Schilderung   des  Gemeinde- 


♦)  V.  42.    Das  xtt(  der  Rec.  vor  tJ  itkaan  ist  nach  «♦ABCD*  61 
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lebens  im  Allgemeinen.  —  Y .  42  schildert,  was  nun  in 
der  Folgezeit  sie,  nämlich  die  3000  und  die  schon  vorher 
Gläubigen  (denn  diese  Gesammtheit  ist  das  Subiect,  wie  sich 
aus  dem  Begriffe  von  TtQoattidrflov  ergiebt),  als  die  Glieder 
der  christlichen  Gemeinschaft  unter  Leitung  der  App.  beharr- 
lidi  thaten.  Nach  jenem  grossen  äusseren  Zuwachs  oie  innere 
Lebensentwicklung  der  jungen  Kirche.  Vier  besonders 
charakteristische  Arten  ihres  Verhaltens  werden  erwähnt,  und 
zwar  paarweise  geordnet:  ,,sie  hielten  beharrlich  fest  an  der 
Lehre  der  Apostel  und  an  der  Gemeinschaft,  an  dem  Brechen 
des  Brotes  und  an  den  Gebeten^.  %oivo)via  ist  die  brüderliche 
Gemeinschaft  der  Christen  im  Leben  und  Verkehre  mit  ein- 
ander (vgl.  Weiss  bibl.  Theol.   §  41,  b).     Das  Festhalten  an 


zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  43.  iyivito  zu  1.  nach  MABCD  (Tiscb.),  statt 
<L  Rec.  iyiviTo.  —  noXX,  Sk  Hq.  ist  za  I.  nach  KB  61  (Tisch.)  sUtt  d. 
Rec.  noXl.  n  Hq.  >-  Am  Schlüsse  d.  V.  hat  Tisch,  nach  KAG  die 
Worte  aufgenommen:  iv  %QovaaliifA,  ifoßog  re  i}y  fiiyag  inl  ntevrasy 
welche  bei  BD  mehr.  Min.  n.  Verss.  fehlen  (so  Reo.,  Lach.,  Weste,  u. 
H.).  Dieser  Zusatz  wird  doch  nicht  als  acht  anzuerkennen  sein;  das 
ip  'IsQova,  (welches  D  in  V.  42  zu  r.  dnoinoXwv  hinzugefugt  hat)  ist 
eine  Glosse  zur  Angabe  der  raumlichen  Begrenzung  der  damaligen 
Wunderwirksamkeit  der  Apostel.  Die  weiteren  Worte  tpofl.  t«  etc. 
aber  sollten  wohl  eine  Vermittlung  zwischen  der  von  den  Aposteln 
und  der  von  allen  Gläubigen  geltenden  Aussage  (Y.  44)  herstellen.  Es 
sollte  hervorgehoben  werden,  dass  das  Verhalten  der  sämmtlichen 
Glaubigen  V.  44  nicht  sowohl  unterschieden  werden  sollte  von  dem 
Verhalten  der  Apostel,  als  vielmehr  von  dem  Verhalten  der  ganzen 
übrigen  Einwohnerschaft,  und  deshalb  wurde  die  hierauf  bezügliche 
Aussage  vom  Anfange  von  V.  48  noch  einmal  als  Angabe  des  Erfolgs 
der  Wirksamkeit  der  Apostel  recapitulirt.  ~  V.  44.  Am  Anfange  ist 
mit  BE  al.  Verss.  zu  1.  nur  nmn%g  6i  (Lach.,  Weste,  u.  H.).  MAG 
haben:  xa\  nttvT,  64  (so  Tisch.).  Dieses  xat  bei  denselben  Zeugen, 
welche  im  vorigen  V.  den  angegebenen  Zusatz  haben,^  sollte  wohl  nur 
die  Härte  des  unmittelbaren  Zusammenstehens  von  ndvtas  und  narrte 
aufheben.  —  Nach  HB  mehr.  Min.  u.  Verss.  ist  zu  1.  nuntvaarttg 
(Tisch.);  die  schon  von  ACD  bezeugte  gewöhnliche  Lesart  nuntvoprif 
sollte  wohl  die  Vorstellung  abwehren,  als  seien  bloss  die  neu  am 
Pfingsttage  gläubig  Gewordenen  gemeint,  und  nicht  vielmehr  die 
sämmtlichen  Gläubigen.  —  Statt  d.  Rec  ^aopinl  t.  avro  xaltTyov  (so 
auch  Tisch.)  haben  B  57  Orig.  nur  inl  t.  avro  klx»  (Weste,  o.  H.);  die 
Einfügung  von  riaav  und  xal  zur  Erleichterung  der  schwerfälligen 
Structur  erscheint  verständlich,  während  das  Ausfallen  dieser  Worte 
schwer  begreiflich  wäre.  —  V.  47.  Der  Schluss  des  V.  lautet  nach 
MABCG  61  viel.  Verss.:  xad^  n(*^Q*  ^7i\  ro  avro  u.  8,  1  beginnt  dann: 
ITiTQoc  <r/  (MilL,  Beng.,  Tisch.);  die  Rec.  dagegen  schliesst  V.  47:  ieaO^ 
rifi.  rn  ixxlijti^(f  und  beginnt  3,  1 :  *Enl  rb  avro  Sk  IHrq.  Auch  Mey., 
de  Wette,  Kösg  haben  diese  letztere  Lesart  beibehalten  wegen  Sinn- 
losigkeit der  ersteren.  Aber  diese  erstere  ist  doch  so  entscheidend 
bezeugt,  dass  man  sie  nicht  wohl  abweisen  kann,  sondern  sie  in  ihrer 
Schwierigkeit  zu  verstehen  suchen  mnss. 
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dieser  Gemeinschaft  wird  mit  Becht  noch  besonders  neben 
dem  Festhalten  an  der  apostoL  Lehre  hervorgehoben,  un- 
richtig haben  Wol^  Bosenm.  u.  M.  den  Gen.  tcSv  OLnooTohav 
auch  mit  auf  t^  noirwr.  bezogen^  so  dass  das  vertraute  Zu- 
sammenleben mit  den  App.  eemeint  sei.  Verkehrt  ist  auch 
die  Deutung  von  xoivoiv.  auf  die  Mittheilung  milder  Gaben 
an  Dürföge;  so  nach  Mosh.  (de  rebus  Christ  ante  Const  M. 
p.  114)  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.,  Baumg.,  auch  Lohe  Aphorism 
p.  80  ff.,  Hamack  christL  Gemeindegottesd.  p.  78  ff.,  Hackett 
u.  A.  Dieser  besondere  Sinn  müsste  durch  einen  besonderen 
Zusatz  angedeutet,  oder  unzweifelhaft  vom  Contezte  geboten 
sein,  wie  Born.  15,  26.  Hebr.  13,  16,  zumal  yioivatvia  nicht 
an  sich  communicatio  heisst,  sondern  communio,  und  erst  aus 
dem  Zusammenhange  den  Begriff  der  durch  Unterstützungen 
u.  s.  w.  stattfindenden  Gemeinschaft  bekommen  kann,  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  —  t^  TLlaaec  tov  agTov).  Unter  dem 
„Brotbrechen^^  ist  das  aalten  gemeinschaftlicher  Mahlzeiten 
verstanden.  Die  gemeinsamen  Mahlzeiten  („Agapen",  Jud.  12) 
hatten  auf  Grund  der  Worte  Jesu  bei  seinem  letzten  Mahle  1.  Cor. 
11,  23  ff.  Mc.  14,  22  ff.  für  die  chrisÜ.  Jüngergemeinde  ohne 
Zweifel  von  An&ng  an  eine  cultische  Bedeutung:  sie  enthielten 
eine  Erinnerung  an  den  Tod  des  Herrn  und  eine  Anerkennung 
des  Opferwerthes  dieses  Todes  imd  waren  zugleich  ein  Aus- 
druck der  inneren  Gemeinschaft  der  Jünger  unter  einander 
(l.Cor.  10,  16  ff.  11,  26  ff.);  aber  sie  hatten  doch  auch  nicht 
eine  lediglich  cultische  Bedeutung,  sondern  dienten  in  der 
ersten  chnstUchen  Zeit  zugleich  dazu,  das  natürliche  Nahrungs- 
bedürfiiiss  zu  befiriedigen.  Deshalb  darf  man  das  „Brotbrechen'^ 
an  u.  St  nicht  direct  auf  das  Abendmahl  im  speciellen, 
rein  cultischen  Sinne  beziehen  (so  nach  d.  Peschito  und 
mehr.  Vätern  die  kathol.  Kirche*),  auch  Suicer.,  Wolf, 
läghtfl,  Hamack  1.  L  p.  lll  ff.,  Nösg.).  Denn  diese  Ab- 
lösung der  Eucharistie  als  eines  rein  cultischen  Actes  von 
den  gemeinsamen  Mahlzeiten  gehört  einer  späteren  Zeit  an. 
Gegen  die  Auffassung  von  Kypke  und  B!einr.,  dass  das 
Brechen  des  Brotes  die  Wohlthätigkeit  gegen  Arme  bedeute, 
entscheidet  20,  7.  11.  27,  35.  —  raig  TtQoaevxalg)  Der 
Flur,  bezeichnet  die  verschiedenen  Gebete,  welche  theils  neue, 


*)  Diese  folgert  aus  u.  St.  die  historisohe  Behauptung :  ,,Sab  uua 
specie  panis  communicaverunt  sancti  in  primitiva  ecclesia".  Confut. 
Conf.  Aug.  p.  648  in  Meyer's  Ausg.  der  Symb.  Bücher.  S.  dagegen 
schon  d.  trefienden  Bemerk,  des  Casaub.  in  d.  Exercitatt.  Anti-Baron, 
p.  466.  Noch  Beelen  glaubt  durch  das  hinzutretende  r.  nQoaivx.  die 
Fassung  vom  täglichen  unblutigen  Messopfer  begründen  zu  können! 
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an  keine  Formel  gebundene,  christliche  Gebete  waren,  theüs 
wohl  auch  Psalmen  und  gewohnte  iüd.  Gebete,  namentlich  auf 
den  Messias  und  sein  Reich  bezügliche.  —  Beachte  im  Allge- 
meinen den  Familiencharakter  des  Bnidervereins  der  ersten 
Christengemeinschaft.    Vgl.  Baumg.  p.  68. 

V.  43.  ,JEs  kam  aber  jegliche  Seele  Furcht  an".  Lc.  be- 
schreibt den  Eindruck,  der  sich  in  Folge  der  Erei^isse  des 
Pfingsttages  allgemein  der  Gemtither  {Ttdarj  xpvxn^  Winer 
§  22,  7  Anm.  3)  der  nicht  zur  jungen  Gemeinde  Gehörigen 
bemächtigte.  —  iyiveto  (s.  d.  krit  Anm.)  ist  ebenso  wie  in 
der  zweiten  Vershälfte  schilderndes  Lnperf.  Vgl  zum  Aus- 
druck Hom.  n.  a,  188:  UijAe/wvt  (f  axog  yivevoj  [ly  392  al. 
Sonst  hat  Lc.  statt  des  Dativ  sni  mit  Accus,  oder  efiq>oßog 
ylverai,  —  (poßog,  wie  Mc.  4,  41.  Lc.  1,  65.  7,  16  al., 
„Furcht,  Grauen",  welche  bei  einem  grossen  und  wunderbaren, 
unerwarteten  Hergange  das  Gemüui  zu  betreten  pflegen. 
Dieser  q)6ßog,  bewirkte  „quasi  freno"  (Calvin.),  dass  nicht 
durch  vorzeitige  Eingriffe  von  aussen  die  erste  innere  Ent- 
wicklung des  Gemeindelebens  gestört  ward.  —  dta  züv 
anoarJ)  denn  der  Wirkende,  die  causa  effidens,  war  Gott 
Vgl.  V.  22.  4,  30.  15,  12. 

V.  44  f.  ndvceg  öi  oi  rtioTBvaavtEg)  „alle  Gläubig- 
gewordeuen  aber'^  Das  di  ist  weiterführend.  Unter  den 
sämmtlichen  Gläubiggewordenen  (Partie.  Aor.)  ist  natürUch 
auch  der  ursprünglidbe,  voipfingsüiche  Bestand  der  Gemeinde 
mitverstanden.  —  anl  tb  ccvxo  eI%ov  etc.)  s.  d.  krit.  Anm. 
„besassen  beisammen  (d.  h.  in  ihren  Beisammensein)  Alles 
gemeinschaftlich".  stcI  to  avxo  ist  wie  1,  15.  2,  1  örtlich  zu 
verstehen,  nicht  aber  mit  Theophyl.,  Kypke,  Heinr.,  Kuin.: 
de  animoi*um  consensu,  was  dem  Gebrauche  des  N.  T. 
jfremd  ist  —  Wie  erklärt  sich  das  stete  örüiche  Beisammensein 
der  Gemeindeglieder  bei  ihrer  V.41  genannten  grossen  Zahl? 
Mey.  meint,  dass  nach  dem  Feste  Viele  der  3000,  von  denen 
ohne  Zweifel  ein  bedeutender  Theil  aus  Festpilgem  bestanden 
habe,  wieder  in  ihre  Heimathländer  zurückgekehrt  seien. 
Aber  diese  Annahme  ist  ganz  willkürlich.  Die  bei  dem 
Pfingstwunder  erwähnten  Fremden  sind  nach  Mey. 's  eigener 
Erklärung  des  xcrroexor  vr€g  V.  5  als  solche  zu  denken,  welche 
in  Jerus.  ihr  Domicil  hatten.  Dass  andere  Gemeindeglieder 
von  Jerus.  weggezogen  seien,  wird  vom  Schriftsteller  durch 
nichts  angedeutet,  vielmehr  ist  es  offenbare  Voraussetzung 
seiner  ganzen  folgenden  Geschichtsdarstellimg,  dass  sich  die 
gesammte  Jüngergemeinde  in  Jerus.  aufgehalten  habe  imd 
dass   vor  der  Stephanischen  Verfolgung   in   keinen   anderen 
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Orten  Palästina's^  geschweige  denn  in  fremden  Ländern,  sich 
grössere  oder  kleinere  Christengemeinden  befunden  haben  (vgL 
z.  1,  15).  Andrerseits  erhellt ,  dass  bei  Yoraussetzunff  einer 
nach  mehreien  Tausenden  zählenden  Gemeinde  die  Angabe 
von  ihrem  regelmässigen  örtlichen  Beisammensein  imd  von 
ihrer  durchgeführten  Tisch-  und  Gütergemeinschaft  räthselhaft 
wird ;  ia  alle  im  Folgenden  geschilderten  Zustände  und  Ereig- 
nisse der  ersten  Gemeinde  werden  nur  bei  der  Annahme  an- 
schaulich, dass  die  Gemeinde  noch  einen  verhaltnissmässig 
geringen  Umfang  hatte.  Wir  dürfen  deshalb  unbedenklich 
sagen,  dass  die  Zahl  3000  Y.  41,  ebenso  ^e  die  4,  4  ange- 
gebene Zahl  5000,  eine  durch  die  stets  vergrössemde  Ueber- 
Ueferung  stark  übertriebene  Summe  darstellt  S.  auch  z.  6,  7. 
—  Die  Gütergemeinschaft  der  ältesten  Jerusalem.  Christen- 
gemeinde war  nach  der  hier  V.  44  £  (vgl.  4,  32)  gegebenen 
ochilderung  des  Lc.  nicht  bloss  überhaupt  eine  ausgezeichnete 
Wohlthätigkeit ,  Freigebigkeit  und  gegenseitige  Hülfeleistung, 
oder  „die  herrschende  Bereitwilligkeit,  das  Privatvermögen  ziu* 
Verfügung  der  Gemeinde  zu  stellen"  (de  Wette,  vgl.  Mosh. 
Diss.  ad  bist  eccL  pertin.  11,  p.  1  ff.,  Kuin.,  Neand.,  Baumg., 
Lechler,  auch  Lange  ap.  Zeitalt  I,  p.  90,  Nö^.),  sondern  eine 
allgemeine  Aufopferung  des  Privatbesitzes  derl^zelnen,  indem 
die  Besitzer  ihi^  Grundstücke  und  ihre  Habe  überhaupt  zu 
veräussem  pflegten  imd  den  Erlös  theils  selbst  (2,  44  f.  ^  32), 
theils  durch  üeberweisung  desselben  an  die  App.  (4,  37.  5,  2), 
zur  Abhülfe  der  Bedüifriisse  der  Mitchristen  verwendeten. 
S.  schon  Chrys.  Mey.  bemerkt  zum  Verständnisse  dieser 
Gütergemeinschaft  und  zu  ihrer  (von  Baur,  Zell.,  Overb., 
Holtzm.*)  geleugneten)  Geschichtlichkeit  Folgendes:  1)  Sie 
habe  nur  in  Jerus.  stattgefunden,  sei  hier  wohl  Ursache  der 
allgemeinen  Armuth  der  Gemeinde  geworden  und  eben  diese 
Emhrung  habe  wohl  die  App.  abgehalten,  sie  anderwärts 
anzurathen  oder  einzufuhren.  2)  Sie  sei  nicht  in  gesetzhcher 
Nothwendigkeit  festgestellt,  sondern  dem  freien  Willen  der 
Eigenthümer  überlassen  gewesen,  wie  aus  5,  4  u.  12,  12  erhelle. 
Sie  sei  dennoch  3)  thatsächlichlich  allgemein  in  der  jerus. 
Gemeinde  gewesen,  wie  sich  aus  u.  St  u.  4,  32.  34  f.  erweise ; 
das  Verfahren  des  Bamabas  4,  36  sei  eben  nur  ein  concretes 
Beispiel  des  AUgemeinen.    4)  Sie  sei  kein  von  den  Essäem**) 


*)  Holtzm.,    die  ersten   Christeu  u.   die   sociale  Frage,    in    den 

„wissenschaftl.  Yorträffen  über  relig.  Fragen"  5te  Samml.,  1882  S.  20  ff. 

**)  S.  Joseph.  Beil.  Jud.  2,  8.  3  f.     Auch  die  Pythagoraer  hatten 

eine   Gatergeraeinschaft.     S    Jambhch.     Vit.    Pyth.  168.  72.      Zeller 

p.  504.     S.  gegen  die  Ableitung  aus  dem  Essäismus  v.  Wegnem  in  d. 
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entlehntes  Institut  (gegen  Grot,  Heinr.,  Ammon,  Schneckenb.), 
da  sie  unter  Leitung  der  Apostel  entstanden,  denen  eine  Nach- 
ahmung des  Essäismus  nur  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  jede  geschichtliche  Spur  beigelegt  werden  könnte.  5)  Sie 
sei  vielmehr  natürUch  und  von  innen  heraus  entstanden  als 
Fortfiihrung  und  Ausdehnung  derjenigen  Güterffemeinschaft, 
in  welcher  Jesus  selbst  mit  seinen  Jüngern  stand.  Dass  Lc. 
hier  u.  4,  32.  34  ,,zu  stark''  spreche  (de  Wette),  sei  also  eine 
willkürUche  Behauptung.  —  Zu  dieser  BeurÜieilung  Mey.'s 
möchte  Folgendes  Immizufägen  sein.  Abgesehen  von  u.  St 
u.  4,  32.  34  £  wird  weder  sonst  in  der  A.  G.  vollständige 
Gütergemeinschaft  als  ein  in  der  ierus.  Gemeinde  bestehender 
Zustand  vorausgesetzt,  noch  aucn  wird  uns  dieselbe  durch 
andere  directe  oder  indirecte  Zeugnisse  bestätigt  Im  Besitze 
einer  Christin  finden  wir  12,  12  ein  Haus,  und  daraus,  dass 
dasselbe  ein  üblicher  Versanunlungsort  für  die  (remeindeglieder 
war,  lässt  sich  sowohl  folgern,  dass  es  ein  verhältnissmässig 
grosses  war,  als  auch,  dass  seine  Besitzerin  keineswegs  zu  den 
lauen  Gemeindegliedem  gehörte.  Femer  erscheint  die  be- 
sondere Erwähnung  des  Verfahrens  des  Bamabas  4,  36  f.  nur 
dami  genügend  begründet,  wenn  dasselbe  nicht  ein&ches  Bei- 
spiel  des  allgemeinen  Verfahrens  war,  sondern  wegen  seines 
ausserordentlichen  Charakters  von  der  Ueberlieferung  auf* 
bewahrt  wurde.  Endlich  erklärt  sich  auch  die  Geschichte 
5,  1  ff.  nur  bei  der  Annahme,  dass  nicht  nur  der  Verkauf  des 
eigenen  Besitzthums  ganz  freiwillig  war,  sondern  dassAnanias 
und  Sapphira  auch  meinen  konnten,  mit  ihm  eine  ausser- 
ordentUche  und  besonders  bewunderte  Leistung  zu  vollziehen. 
Gleichwohl  darf  aus  diesen  Gründen  nicht  geschlossen  werden, 
dass  eine  Gütergemeinschaft  überhaupt  nicht,  sondern  nur, 
dass  sie  nicht  in  der  Allgemeinheit  stattgefunden  habe,  wie 
sie  von  Lc.  behauptet  wird.  Wir  brauchen  auch  nicht  zu 
sagen,  dass  sie  statt  in  einer  Besitzgemeinschaft  nur  in  der 
Gebrauchsgemeinschaft  bestanden  habe,  wie  sie  schon  durch 
die  gemeinsamen  Mahlzeiten,  durch  die  Unterstützung  der 
Armen  seitens  der  GesammÜieit  imd  durch  die  Benutzung 
der  Häuser  der  GemeindegKeder  zu  Versammlungszwecken 
bedingt  war.  Vielmehr,  wenn  wir  von  der  Erwägung  aus- 
gehen, dass  die  ursprünglichen  Jünger  Jesu,  welche  aussdbliess- 
Bch  GaUläer  waren  (vgl.  V.  7),  gleich  nach  dem  Tode  Jesu 
insgesammt  und  dauernd  nach  Jerusalem  übergesiedelt  sein 
müssen,  —  ein  Vorgang,  welchen  Lc.  nicht  erwämt,  welcher 


Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  XI,  2,  p.  1  ff.,    Ewald  u.  Ritsohl  nltkath. 
Eirohe  p.  282. 
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aber  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist,  —  und  dass  sie  bei 
diesem  Anlasse  also  auch  ihre  galüäischen  Besitzthümer  ver- 
äossert  haben  müssen,  so  ist  es  durchaus  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  sie  in  der  Begeisterung  der  ersten  Zeit  und  in  Fort- 
setzung des  Qemdnschaflslebens,  welches  sie  mit  Jesus  selbst 
geführt  hatten,  den  Eiiös  dieser  verkauften  Besitzthümer  nicht 
jeder  für  sich  behielten,  sondern  dem  Gemeinwohl  widmeten 
(vgl.  Hausrath,  neutest  Zeitgesch.  ü,  p.  297  f.).  Dass  diese 
l^atsache  in  der  Ueberlieferung  eine  solche  Gestalt  gewinnen 
konnte,  wie  die,  in  der  sie  uns  jetzt  bei  Lc.  vorKegt,  erklärt 
sich  freilich  wieder  niu:,  wenn  diese  galiläischen  Jünger  auch 
der  Zahl  nach  den  Hauptbestand  der  jungen  Gemeinde 
bildeten,  nicht  aber,  wenn  sie  nach  der  Angabe  des  Lc. 
unter  den  vielen  Tausenden  von  G^meindegliedem  nur  ein 
verschwindend  kleines  Häufchen  darstellten.  Daneben  aber 
erscheint  es  bei  unserer  Vorstellung  von  dem  geschichtlichen 
Wesen  jener  Gütergemeinschaft  auch  ganz  erklärlich,  dass  die 
neuen  jerusalemischen  Gemeindeglieder  in  der  Begel  ihren 
Besitz  behielten,  oder  doch  nur  den  Gebrauch  desselben  mit 
den  Glaubens^nossen  theilten,  weil  hier  der  bestimmte  äussere 
Anlass  zum  verkaufe  fehlte,  und  dass,  wenn  diese  trotzdem 
eine  solche  Yeräusserunff  vornahmen  und  den  Ertrag  der  Ge- 
meinde zuwendeten,  solches  Verfahren  die  Bedeutung  einer 
ausserffewöhnlichen  Aufopferung  gewann.  —  ra  %Tr^fj.aTa) 
„die  (mm  gehörenden)  Grundbesitzungen".  S.  5, 1.  Xen.  Oec. 
20,  2'6.  Eustath.  ad  B.  ij,  p.  685.  vTcaq^eig:  „Besitzthümer^^ 
überhaupt,  Polyb.  2,  17,  11.  Hebr.  10,  34  u.  dazu  Bleek.  — 
avra)  „es",  nämlich  den  Erlös.  Die  Beziehung  liegt  in  dem 
vorherigen  Verbum  {kTtiTtQaa^ov).  Vgl.  Lc.  18,  22.  Joh.  12, 5. 
S.  überh.  Winer  §  22,  3.  —  yLad-oxi  av  tig  xqeiav  b\x^) 
„so  wie  allemal  Jemand  Bedürfiiiss  hatte",  av  mit  Indicat 
bezeichnet:  „acddisse  aliquid  non  certo  quodam  tempore,  sed 
quotiescunque  occasio  ita  ferret".  Herm.  ad  Viger.  p.  820. 
Vgl  4,  35.  Mc.  6,  56.  Krüger  Anab.  1,  5,  2.  Kühner  ad 
Mem.  1,  1,  16  u.  s.  z,  1.  Cor.  12,  2. 

V.  46  £  Ka»'  ruxiqav)  „täglich".  S.  Bemhardy  p.241. 
—  Zu  TtqoaxaqxEQBiv  ivy  „emsig  sein  im  Besuchen  eines 
Orts",  vgl  Susann.  6.  —  iv  t^  t«pv)  ^^  Bekenner  des 
Messias  ihrer  Nation,  dessen  baldige  herrliche  Erscheinung  sie 
erwarteten,  desgleichen  nach  dem  Beispiele  Jesu  selbst  und 
nach  dem  Wesen  des  Christenthums  als  Vollendung  des  wahren 
Israelitenthums  fanden  sie  keine  Veranlassung,  sich  freiwiUig 
vom  Heiligthum  ihres  Volks  zu  trennen;  vgl  Lc  24,  53.  — 
nXtivTeg  aQTov)  ,^1^  brechend",  wie  V.  42  von  den  Liebes- 
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mahlen.  —  %a%  oi-^ov)  Gregensatz  zu  iv  ftp  ieQ(^\  daher: 
,yzu  Hause^,  in  Zusammenkünften  in  ihi*em  Yersammlunes- 
hause,  wo  sie  das  Mahl  hielten.  Vgl  Philem.  2.  So  oie 
Meisten,  auch  Wolf,  Bengel,  Heinr.,  Olsh.,  de  Wette.  Aber 
Erasm.,  Salmas.  u.M.  erklären:  domatim  „von  Haus  zuHaus^ 
So  auch  Kuin.  und  Hildebr.  Vgl.  Lc.  8,  1.  Act  15,  21. 
Mt  24,  7.  Allein  von  einer  hausweise  abwechselnden  Haltung 
der  Idebesmahler  findet  sich  nirgends  eine  Spur;  vielmehr 
muss  nach  1, 13  angenommen  werden,  dass  die  neue  G^emeinde 
gleich  anfanglich  ein  bestunmtes  Yersammlungshaus  hatte. 
Lc.  stellt  dem  öffentlichen  gottesdiensüichen  Verhalten  der 
Christen,  welches  sie  übten,  sofern  sie  sich  noch  im  AUgem. 
als  Glieder  der  jüdischen  Religionsgemeinde  fühlten,  das  pri- 
vate Verhalten  zur  Seite,  welches  sie  im  Unterschiede  von 
den  übrigen  Juden  spedeU  in  ihrer  Eigenschaft  als  Jünger 
Jesu  übten  und  welches  die  Keime  des  specifisch  christlichen 
Cultus  einschloss  (vgl  Nitzsch  prakt  Theol.  I,  p.  174  ff.  213  ff.). 
—  lAeTeXafAßavov  rgowrig)  „empfingen  sie  ihre  Nahrung^^ 
(vgl  27,  33  f.).  Plat  Polit  p.  275  C:  Ttaideiag  (Aereilrjwivai 
-Mxi  Tooq)Tfi,  —  iv  ayakktaaei)  Aeusserung  der  Preuae  im 
heil.  Geiste  beim  Genüsse  des  täglichen  Brotes,  „fiiictus  fidei 
et  character  veritatis",  Beng.  —  aipeXoTrjg)^  „SchUchtheit, 
Einfachheit^',  wahre  sittliche  Unbefangenheit  Dem.  1489.  10 : 
dq>€Xijg  yuxl  Ttaq^oiag  fjieotog.  Das  Wort  ist  sonst  im  Grie- 
chischen nicht  aufbehalten,  wohl  aber  d(pdleia  (AeL  V.  H. 
3,  10  al.  Polyb.  6,  48,  4).  —  V.  47.  aivovvteg  r.  d-eov) 
ist  nicht  auf  oie  Tischgebete  zu  beschränken,  sondern  hebt  im 
Allgemeinen  die  ganze  religiöse  G^istesrichtung  überhaupt 
hervor,  welche  sich  in  Lobpreisungen  Grottes  aussprach  (vgl 
de  Wette).  Dies  erhellt  klar  aus  dem  ebenfalls  auf  ihr  Ver- 
hältniss  im  Allgemeinen  sich  beziehenden  zweiten  Glied:  yuxi 
^ovteg  bis  laov.  Jene  Gott  lobende  Frömmigkeit  nämlich 
und  dieser  Besitz  der  allgemeinen  Zuneigung  des  Volks  bildete 
zusammen  das  glückliche  begleitende  Verhältmss,  unter  welchem 
sie  ihres  leiblichen  Unterhalts  mit  Frohlocken  und  schlichtem 
Herzen  theilhaftig  waren.  —  ^oog  oX.  v.  Xaov)  „Gunst  be- 
sitzend (wegen  ilu^  gottseligen  Verhaltens)  in  ihrem  Verhalt- 
nisse zum  ganzen  Volke"*).  Vd.  Rom.  5,  1.  —  6  xvQiog) 
d.  i.  Christus,  als  der  erhöhete  Itegent  seiner  Gemeinde.  — 

*)  Zor  EntsoheidoDg  darüber,  ob  diese  Notiz  auf  richtiger  Ueber- 
liefemng  beruht,  oder  ob  sie  UDgeschichtlich  und  aus  idealisirender 
Tendenz  entsprunffen  ist  (Baur;  vgl.  Sohwanbeck  p.  45),  fehlen  alle 
Anhaltspunkte.  Mit  Recht  bemerkt  Mey.,  dass  die  erst  einige  Jahre 
spfiter  fallende  Verfolgrung  der  Gemeinde  keinen  Beweis  för  die  IJn- 
geschiohtlichkeit  abgeben  kann. 
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Tovg  üiol^ofiivovg)  „die  Gerettetwerdenden",  d.  i.  diejenigen, 
welche  (eben  durch  ihren  Beitritt  zur  Gremeinde)  gerettet 
wurden  vom  ewigen  Verderben  zur  Theilnahme  am  messiani- 
schen  Bdche.  Vgl  V.  40.  -  ircl  to  avro)  s.  d.  krit  Anm. 
Dieser  Zusatz  steht  nicht  in  der  directen  Beziehung  zu 
nQoaeri&eiy  dass  er  angiebt,  wozu  der  Herr  die  Neugeretteten 
hinzufügte;  sondern  diese  Beziehung  ist  ebenso  wie  in  Y.  41 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  und  dem  Sinne  nach 
von  der  MÄteren  Textüberlieferung,  welche  rij  sKydmiif  ein- 
setzte, richtig  ergänzt  worden.  €7ti  x.  aixto  ist  auch  nier,  wie 
y.  42  (vgl.  1,  22.  2,  1),  räumlich  zu  fassen,  eigentlich:  „auf 
denselben  Ort  hin'',  nämlich  wo  die  Gremeinde  beisammen  war. 
Da  vorher  geflissenüich  das  stete  Beisammensein  der  Gemeinde- 
glieder hervorgehoben  war,  so  konnte  der  Gredanke,  dass  ihnen 
bei  diesem  ihrem  örtlichen  Zusammenhalten  der  stete  Zuwachs 
wurde,  wohl  in  der  prägnanten  Weise  des  Textes  ausgedrückt 
werden. 


Cap.  III. 

V.  1 — 10*).  Heilung  eines  Lahmen  durch  Petr. 
und  Job.  —  V.  1.  Nach  der  Schilderung  des  ersten  fried- 
vollen und  gedeihUchen  Glemeindelebens  hebt  nun  Lc,  auf 
2,  43  zurückbhckend,  aus  der  Menge  der  apostolischen  tioccca 
X.  <rqiAÜa  ein  einzelnes  hervor,  an  welches  sich  die  erste  Ver- 
folgung knüpfte.^ —  dvißai.vov)  „sie  waren  im  Hinaufgehen". 
—  iTvt  Tijv  ägav  Tijg  TtQoaevx^G)  i^l  c.  acc.  von  der 
Zeitbestimmung,  sofern  sich  etwas  aiif  einen  Zeitraum  erstreckt; 
8.  Kühner  II,  p.  437.  Daher:  „auf  die  Stunde",  d.  h.  um  für 
die   Dauer   der  Stunde   dort   zu   sein.     Minder   gut   Mey.: 


*)  V.  1.  Vgl.  die  krit.  Anm.  zu  2,  47.  —  V.  6.  Bloss  nsQtnuTH 
zn  1.  nach  HBD  sah.  (Born.,  Tisch.);  Mey.  liest  mit  Lach,  nach  ACEGP 
Min.  Veras:  fyit^  xal  m^m,  (Rec.:  tly€i^i  x.  neg,).  Der  Znsatz  war 
mit  Räcksicht  anf  fyiigev  V.  7  und  nach  Analogie  von  Mt.  9,^  5.  Mc. 
2,  9.  Lc.  5,  23.  Joh.  5,  8  sehr  nahe  liegend.  —  V.  7.  avrov  hinter 
fytiQiv  ist  dnrch  MABCG  16  al.  Verss.  Vat.  gut  bezeugt  (Tisch.);  Mey. 
lässt  es  mit  d.  Rec.  fort  Da  es  ebenso  leicht  als  Erläuterung  hinzu- 
gefugt, wie  als  überflüssig  weggelassen  werden  konnte,  so  dürfen  allein 
die  Handschriften  entscheiden.  —  V.  10.  ineyiv.  di  zu  1.  nach  MABC  15 
al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  irny,  t€.  —  DieRTec.  liest:  oltog  ijv  nach  BDEP 
viel  Min.  u.  Verss.  Chrys.  (Born.,  Weste,  u  H.);  Tisch.:  avrbg 
^  nach  MAC  16  al.  vnlg.  syr«<^h.  aeth.  Bas.  Die  Entscheidung  ist 
schwer;  aber  wahrscheinlich  verdient  die  Lesart  von  B  doch  den 
Vorzug. 

Heyer't  KonunenUr.    IIl.  Thl.    6.  AnB.  7 
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„während  der  Stunde",  Andere  (Alberti  Obss.,  Valcken., 
de  Wette,  Winer):  „gegen"  statt  Tteqi  c.  acc.  —  lieber  die 
drei  Gkbetsstunden  der  Juden,  zur  dritten  (s.  z.  2, 15),  sechsten 
(Mittags)  und  neunten  Tagesstunde  (der  des  Abendopfers  im 
Tempel),  s.  Lightt,  Schoettg.  und  Weist  z.  St  Vgl.  10,  3.  9.  — 
Die  attische  Schreibart  ivaxiiv  ist  auch  in  der  A.  G.  ent- 
schieden bezeugt. 

V.  2.  XwXog  1%  %otX.  fitirq.)  ,4ahmgeboren".  Vgl. 
14,  8.  Job.  9,  1.  Er  war  über  40  Jahre  alt:  4,  22.  —  Das 
Imper£  ißaatai^etOj  „er  ward  gebracht",  bezeichnet  die  Handlung 
in  JBeziehung  auf  das  gleichzeitige  aveßaivov  V.  1;  erid'ovv 
aber  die  ta^lghche  Wiederholung.  —  ttjv  leyofi.  wqaiav) 
welche  den  Zunamen  (s.  Schaefer  Melet  p.  14)  „Schöne"  fiihrt 
Der  eigentiiche  Name  war  „Thor  des  Nikanor".  Es  lag  an 
der  Morgenseite  des  äussersten  Tempelvorhofes,  nach  dem 
Thale  Ejdron  führend,  und  wird  von  Joseph.  Bell.  5,  5,  3  als 
ausgezeichnet  prachtvoll  beschrieben:  tüv  de  twXwv  a\  ^ev 
hvla  XQ^^V  '^^  oiQYvqifi  y^yiakv^uivai.  nawaxod^ev  ^aav, 
ofioicDQ  re  TtoQaoxadeq  yuxt  tcc  vTieq^qa*  fxia  de  ^  e^tod'ey 
Tov  vew  KoQivd'iov  %aXytxn)  TtolSb  Tg  Teag  xaq  yunceQyvQOvg  yuxl 
TteQix^aovc  vTteQoyovaa.  Kai  ovo  ^ev  eyuxarov  tov  TtvXciyog 
9'vqaty  TQiaycovra  oe  Ttrixdiv  ro  vifjog  «tacnnjg,  xat  ro  TtlaTog 
iy  TterteKaiSeKa.  Andere  (Wagens.,  Lund,  Bengel,  Walch, 
Nösg.)  verstehen  es  von  dem  in  der  Nähe  der  HaUe  Salomo's 
befindlichen  Thore  Susan,  bei  welchem  der  Markt  mit  Tauben 
und  anderen  Opfergegenständen  gehalten  wurde.  Gegen  die 
Wortbedeutung  von  wgolog;  denn  der  Name  Susan  ist  von 
der  Persischen  Residenz  (l^W,  IdHenstadt),  welche  nach  Mid- 
doih  1.  KaL  3  an  dem  Thore  abgebildet  war,  zu  erklären*). 
Andere  (Kuinoel  u.  M.):  es  sei  das  in  den  Vorhof  der  Heiden 
führende  Thor  Chulda,  d.  i.  tempestiva,  gemeint  S.  Ldghtf. 
Hör.  ad  Job.  p.  946  f.  Allein  diese  Ableitung  des  Namens 
(von  "bn,  tempus),  ist  weder  geschichtlich  zu  erweisen,  noch 
konnte  Lc.  dem  Leser  zumuthen,  die  sonderbare  Benennung 
porta  tempestiva  in  cogcciav  zu  finden,  da  sich  diesem  vielmehr 
gleich  das  sehr  natürhche  „porta  speciosa"  (Vulg.)  darbieten 
musste.  —  Auch  bei  den  Heiden  sassen  Bettler  an  den  Thüren 
der  Tempel,    Martial.  1,  112,    was  wohl  im   Zusammenhang 


♦)  Vielleicht  ist  auch  dieses  Susa-Bild  am  Thore  des  Tempels 
bloss  Erdichtung  um  des  Namens  willen,  und  letzterer  dürfte  sich  aus 
der  lilienförmigen  Säulenverzierung  (jpS^  TWy^^  l.Reg.  7,19)  hin- 
reichend erklären. 
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mit  dem  (auch  altisraelitischen)  Gedanken  der  besonderen 
göttlichen  Obsorge  für  die  Armen  stand  (Herrn.  PrivatalterÜi. 
§  14,  2).  —  Tov  aifeXv)  eo  fine,  ut  peterei 

V.  3—5.  MilXovTag  elacivat  eig  t.  Ibq.)  Denn 
durch  dieses  äusserste  Thor  betrat  man  erst  den  eigentlichen 
Tempelplatz.  —  f^Qoita  eXeijfioa.  laß.)  „er  bat,  dass  er  ein 
Almosen  empfinge".  Bezügliche  Redensarten  (merere  in  me; 
in  me  benefac  tibi,  u.  dereL)  s.  in  Yajicra  mbh,  f.  20.  3.  4 
Zu  dem  an  sich  entbehrUcmen  hxßüv  s.  Winer  §  65,  4.  — 
äzeviaag  —  ßXixpov  eig  rifiäg)  Nach  Mey.  wollten  sie 
aus  seinem  Blicke  lesen,  ob  er  für  die  zu  empfangende  Wohl- 
that  geistlich  geeignet  seL  „Talis  intuitus  non  caruit  peculiari 
Spuittis  motu;  hinc  fit,  ut  tam  secure  de  miraculo  pronuntiet^^ 
Calvin.  Besser  Overb.:  „es  soll  die  ganze  Aufmerksamkeit 
des  Lahmen  auf  die  App.  gezogen  werden".  —  e^elxBv  av- 
Toig)  zur  Verdeutlichung  dient  die  Erg^Lnzung  von  tw  vovv. 
VgL  Lc.  14,  7.  1.  Tim.  4,  16.  „Er  war  aufinencsam,  gespannt 
airf  sie".  Vgl.  Schweigh.  Lex.  Herod.  I,  p.  241  u.  Lex.  rolyb. 
p.  238. 

V.  6—8.  Jld(Ofit)  „gebe  ich  dir  hiermit".  —  kv  z^ 
ovo^.  —  /teQiTtacei)  „kraft  des  Namens  Jesu  des  Messias 
des  Nazareners:  gehe  umher'^  sv  bezeichnet  das,  worauf  das 
Aussprechen  des  Befehles  sich  gründet  VgL  den  Ausspruch 
des  Orig.  c  Cels.  1  gegen  die  Behauptung  des  Celsus,  dass 
die  ChrSten  durch  Hülfe  böser  Geister  die  Dämonen  banneten  : 
ToaovTov  yctQ  dvvcevai.  ro  ovopLCL  tov  *Iriaov,  Dieser  Name 
war  der  Brennpunkt  der  Glaubensmacht,  durch  welche  die 
"Wundergabe  der  Apostel  wirksam  war.  VgL  Mc.  9,  38  £ 
16,  17.  Lc  10,  17.  Act  4,  10.  16,  18.  Beachte  theils  die 
Feierlichkeit  des  ^Irfiov  Kgiatov  tov  Na^.^  theils  dass  Xqtarov 
wie  2,  36  noch  nicht  Eigenname  ist  VcL  Joh.  1,  42.  17,  3.  — 
V.  7.  avTov  Tr^g  de^iag)  VgL  Mc.  9,  27  u.  s.  Valck.  ad 
Theoer.  4,  35.  —  iaTeQedd-riaav)  „es  wurden  ihm  gefestigt 
die  Füsse  u.  s.  w.",  so  dass  sie  nun,  wozu  sie  im  Zustande 
der  Lähmung  unvermögend  gewesen  (14,  8),  ihre  Verrichtung 
tliaten,  den  Körper  in  seinen  Bewegungen  zu  tragen,  ai  ßa- 
aeig  sind  „die  Füsse",  wie  Sap.  13,  18.  Joseph.  Antt  7, 5, 5. 
Plat  Tim.  p.  92  A  und  bei  späteren  Griechen;  Ta  acpvQa: 
„die  Fussknöchel",  taU  (sehr  häufig  bei  Classikem),  nach  dem 
Allgemeinen  noch  das  Besondere  zufügend.  —  V.  8.  l^aXXd- 
fievog)  „aufepringend,  in  die  Höhe  springend".  Xen.  Cyr. 
7, 1,  32.  Anab.  7,  3,  33.  LXX  Jes.  55, 12.  Nicht:  „exsiliens, 
videlicet  e  grabbato"  (Casaub.),  von  welchem  letzteren  nichts 
dasteht  —  xae   eiatjXd-e  —  tov  d^eov)    Dieses  Benehmen 
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trägt  das  natürliche  Gepräge  der  dankbaren  Anhänglichkeit 
(vgl  V.  11),  der  lebhaften  E?Bude  {n^^tmn.  %ai  aXXofisvogf  — 
zugleich  als  unwillkürliche  Probe  seiner  vollständigen  Heilung 
für  sich  und  Andere)  und  der  religiösen  Erhebung. 

V.  10.  ^ETzeyivwaxov  avTov,  oti  ete.)  Bekannte  At- 
traction.  Winer  §  66,  6.  —  ngog  t^v  eierj^oa.)  „zum 
Zwecke  des  Almosens".  —  o  xad-T^fisvog)  S.  z.  Joh.  9,  8.  — 
iftl  vjj  (iQ.  ft.)  iTtl:  „unmittelbar  an",  vgl  Mi  24,  33.  Mc. 
13,29.  —  d'd^ßovg  xai  IxexTCfCJ.)  „Staunen  und  Entsetzen" 
über  das,  was  ihm  widerfahren;  erschöpfende  Bezeichnung 
des  höchsten  Grades  der  Verwunderung.  Vgl  ^aviia  nai. 
»afißog  Plut  de  audit  8, 145  u.  dergl.    Lokeck  Paral.  p.  60  f 

V.  11—26*).  Tempelrede  Petri.  —  KqazovvTog) 
„da  er  aber  den  P.  u.  J.  fest  hielt",  d.  L  im  Drange  aufgeregter 

*)  y.  11.  statt  avToC  (Tisch,  nach  MA6CDE  61  al.  Yens.)  hat  d. 
Reo.:  tov  ia&imog  j^foiZoi/;  Beginn  einer  Eirohenlection.  —  V.  18.  Tisch, 
liest:  xa\  6  &i6g  la.  x.  6  &i6i  lax.  nach  MACD  15, 18  al.  mehr.  Veras. 
Q.  Vät.  (AD  ohne  6;  so  Lach.);  aber  die  von  BEP  61  al.  bezenffteRec: 
xal  7(9^.  X.  *lttx.  ist  wohl  beizubehalten  (Weste,  n.  H.)  n.  jene  doppelte 
Einföhrong  von  (o)  ^coc  ans  Ex.  3,  6.  LXX  n.  Mt  22,  82  zu  erklären.  — 
fUv  hinter  vfiilg,  bezeugt  durch  MABCEP  61  aL  vulg.,  fehlt  in  d.  Reo.; 
es  fiel  aus,  weil  kein  ^i  folgt.  —  Das  avrov  der  Reo.  hinter  i}^<r. 
ist  nach  MABC  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  Y.  18. 
a^rrov  (nicht  avrov)  ist  mit  Tisch,  nach  HBGDE  mehr.  Min.  u.  Verss. 
hinter  Xounov,  nicht  mit  d.  Rec.  hinter  n^oipriTiSy  zu  setzen.  —  Y.  19. 
Durch  Hd  ist  inurr^,  noos  bezeugt  (Tisch.);  die  Reo.  hat  nach  den 
übrigen  Handschr.  tis,  ~  Y.  20.  nqoxix^t^^fiivov  zu  1.  nach  MABCDEP 
(Griesb.,  Tisch.)  statt  d.  Rec.  nqoxsxriQvyfji^ov,  —  Y.  21.  rmv  ov.  zu  1. 
nach  MABCD  27.  61  al.  Yerss.  Vät.;  die  Rec.  ndvtuv  dy.  ist  Verstär- 
kung aus  Y.  24.  ~  an*  aitSvos  uvtov  nqoff.  zu  lesen  nach  M*AB*C 
61.  69  (Tisch.);  bei  D  19  arm.  Ir.  Tert.  fehlt  an*  atiüv.  (so  Born.), 
wohl  weil  man  darin  eine  anstössige  Uebertreibung  fand.  Rec.  hat 
die  Stellung:  avrov  nqow,  an*  aiwp.  —  Y.  22.  Statt  uiv  hat  d.  Reo.: 
fAkv  ydif,  gegen  HABCDJB  Yerss.  —  Der  glossirende  Zusatz  der  Rec. : 
n(^S  Touf  natiqag  vor  ^Intp  ist  mit  Tisch,  nach  HABC  16  al.  vulg. 
vp^'  oop.  zu  streichen;  DE  ein.  Yerss.  Ir.  ChiTS.  haben  den  Zusatz 
hinter  ilnw.  —  Y.  23.  i^Xi&Q,  zu  l.  nach  AB*CD  (Tisch.);  Mey.  mit 
d.  Rec.  iMo&if.  —  Y.  24.  xan^y^iilav  zu  1.  nach  HABC*DEP  Min. 
Yerss. ;  die  Rec.  nQoxartiyy,  ist  näher  bestimmendes  Gloesem.  — ^  Y.  25. 
Statt  der  durch  M*GDP  viele  Min.  u.  Yerss.  bezeugten  Rec. :  rohe  nar. 
fifitSr  (Tisch.)  haben  ABE  ein.  Min.  u.  Yerss.:  r.  nar.  i^tSr  (Weste, 
u.  H.).  Gewiss  ist  diese  letztere  Lesart  die  ursprüngliche,  welche  man 
früh  abänderte  wegen  der  Erwägung,  dass  jene  „Yäter**  doch  auch  die 
des  redenden  Petrus  selbst  seien.  —  Mit  Tisch,  ist  nach  entscheidenden 
Zeugen  zu  1.:  ot  vloC  statt  d.  Rec  vloC,  desgl.  Iv  ry  ani^u.  statt  d.^ 
Reo.  r$  an.  —  Y.  26.  Tisch,  liest  am  Schlüsse  mit  d.  Rec:  vfiiiv 
nach  MADEP  1,  81,  61  al.  syr.  arm.  aeth.  Cosm.,  Ijach.:  avrtiv  nach 
C*  18  vulg.  sah.  cop.  Ir.;  bei  B  Chrys.  Theophyl.  fehlt  das  Pronom. 
ganz. 
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Dankbarkeit  sie  anfasste  und  sich  an  ihnen  hielt,  lun  von 
seinen  Wohlihätem  nicht  getrennt  zu  werden.  Vgl  Joh. 
20,  23.  Apoc.  2,  25.  3, 11.  Cani  3,  4:  hqarriaa  avzov  xal 
ovn  aq>rpux  autov.  Polyb.  8,  20,  8.  Eur.  Phoen.  600.  Hut 
Mor.  p.  99  D.  Für  die  gewöhnliche,  auch  noch  von  Olsh. 
und  ae  Wette  angenommene  Bedeutung  assectari  ist  kein 
Sprachgebrauch.  Denn  CoL  2,  19  ist  7lq(xvbiv  im  eigentlichen 
Smne  ,,fest  halten^';  LXX  2.  Sam.  3,  6  gehört  hierher  gar- 
nicht,  und  AchilL  Tat  5,  p.  309  ist  inex^qu  fie  xQoteiv: 
me  retinere  conabatur.  —  Üeber  die  Salomo -Halle  s.  z,  Joh. 
10,  23.  —  end-afißoi)  Plural  nach  dem  coUectiven  o  Jiaog. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  2,  1,  6.  Ast  ad  Plat  Legg.  I,  p.  63. 
Nägelsb.  z.  Bias  2,  278.    Vgl  Act  5,  16. 

V.  12.  l/i7te%qlvato)  „er  nahm  das  Wort",  als  Erwi- 
derung auf  das  Staunen  und  Zusammenlaufen  des  Volkes, 
welches  dadurch  den  Wunsch  einer  Auskunft  thatsächlich 
ausdrückte.  S.  z.  Mt  11,  25.  Beachte  die  ehrsame  Anrede 
m^^.  %ß.  wie ^2,  22.  5,  35.  13,  16.  21,28.  —  W  »avf^d^. 
BTti  %ov%i^y  ririiilv  etc.)  Mey.  fasst  %ovti^  neutrisch  auf: 
„hierüber^'  (vgl  V .  10) ;  aber  prägnanter  ist  hier  im  Zusammen- 
hange die  masculin.  Fassung:  „iu>er  diesen  da",  den  Geheilten 
(de  Wette).  Das  caxcov  am  Schlüsse  d.  V.,  welches  sich  auf 
das  mascuhnische  tovftiff  zurückbezieht,  bestätigt  diese  Fassung; 
wäre  %ovt(f  neutrisch,  so  würden  wir  am  Schlüsse  %ovtov  er- 
warten (vgl.  ovro^  4,  9  TL  10).  Die  Leute  im  Tempel  um- 
drängten Petrus  u.  Joh.  und  den  von  ihnen  nicht  loslassenden 
Grehäten  (das  n^  cevtovg  V.  11  muss  sich  auf  alle  diese 
Drei  beziehen)  und  staunten  natürUch  ebensowohl  diesen  letzteren 
wegen  der  an  ihm  sich  darstellenden  Heilungsthatsache,  als 
audi  die  Urheber  der  Heilung  wegen  ihres  Vermögens  hierzu  an. 
Und  nun  sagt  ihnen  Petrus,  dass  sie  weder  über  jenen  Ge- 
heilten (d.  h.  indirect  über  seine  Heilung)  sich  verwundem 
sollen,  noch  auch  sie  selbst,  die  Apostel,  so  ansehen  sollen, 
als  hätten  sie  durch  eigene  Kraft  oder  Frömmigkeit  die  Heilung 
vermocht  —  Bvaeßeiif)  „quasi  sit  praemium  pietatis  nostrae 
a  Deo  nobis  concessum^,  Heinr.  In  uns  hegt  weder  die  causa 
effectiva  noch  die  c.  meritoria.  —  Ttercoiijxoai  tov  TteQiTt. 
airdv)  gehört  zusammen:  „als  wären  wir  wirksam  gewesen, 
damit  er  wandele'^  Dass  diese  telische  Bezeichnung  dessen, 
was  gethan  worden,  mit  dem  Grenit  des  Infinit  gegeben  wird, 
ist  aUerdings  auf  den  häufigen  Gebrauch  dieser  Ausdruckform 
bei  den  LXX  (s.  Winer  §  44,  4)  zurückzuführen;  aber  nicht 
ist  deshalb  die  Zweckvorstellung  selbst  als  das  Bestimmende 
des  Ausdrucks  zu  verwischen,  um  so  weniger,  als  auch  bei 
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Classikem  dieselbe  Vorstellungsweise  statt  findet,  und  in  dem 
Ausdrucke  Ttoiäv  OTtwg  sich  darstellt    S.  z.  B.  Herod.  1, 117: 

ftoiüv ,   ontag  eatat  f^  ^IcDviri  iXevd-iQri^  5,  109.    1,  209. 

V^  TtodaoBiv  Sttöis,   Krüger  z.  Tnuc.  1,  5o.    Das  Ttoieiv  ist 
als  strebendes  gedacht 

V.  13.  Zusammenhang:  „Nicht  als  unser  Werk  be- 
trachtet diese  Heilung  (V.  12);  nein,  Gott,  der  Gott  unserer 
Väter,  verherrlichte  (durch  diese  Heilung,  vgl.  Joh.  9,  3  £ 
11,  4)  seinen  Knecht  Jesus,  den  von  euch  Ueberlieferten 
u.  s.  w.".  —  T.  Ttatigiov  ^/w.)  nach  Mey. :  Zusammenfassung 
der  drei  Patriarchen;  aber  besser  wird  Tcaxiqeg  hier  im  weiteren 
Sinne  „Vor&hren"  gefasst;  vgl.  1.  Cor.  10,  1.  Joh.  6,  31.  — 
iöo^aae)  nämlich  indem  er  auf  Grund  des  Namens  desselben 
(V.  6)  einen  solchen  Erfolg  verheb.  —  tov  Ttalöa)  ist  nicht 
nach  d.  Vulg.  mit  den  älteren  Auslegern  (auch  Heinr.,  Kuin.) 
„fiUum"  zu  erklären,  da  von  Christo  in  diesem  Sinne  durchaus 
nur  viog  d'eov  gebmuchUch  ist,  sondern  mit  Piscator,  Beng., 
Nitzsch  (Stud.  u.  Krit  1828,  p.  331  flf.),  Olsh.,  de  Wette, 
Baumg.  u.  A.:  „servum^,  und  die  Benennung  des  Messias  als 
des  Vollziehers  des  götÜichen  BÄÜischlusses :  „Knecht  Gottes", 
ist  aus  Jes.  40 — 66,  nänJich  aus  der  messianisehen  Beziehung 
des  ^l^'',  T33J  daselbst,  geflossen  (vgl  Mt  12,  18).  Ebenso 
V.  26.  4,  27.  30.  Ueber  die  Anwendung  dieser  ursprüngUch 
solennen  Bezeichnung  Jesu  auch  in  der  ersten  nachapostoL  Zeit 
8.  Hamack  Dogmengesch.  I,  p.  130,  Anm.  1.  Beachte,  dass 
nie  ein  Apostel  Ttaig  (sondern  nur  öovXog)  S-eov  genannt  wird 
(s.  bes.  4,  29  f.)  —  ov  v^elg  fiiv  etc.)  Scharfer  Contrast 
zwischen  dem  Thun  der  vfieig  und  dem  Gottes.  Dem  /uiv 
folgt  kein  entsprechendes  di.  Vgl.  z.  1,  1.  Dem  Lc.  schwebte 
der  Zusammennang  vor:  „welchen  ihr  freiUdi  überUefert  habt 
u.  s.  w.,  Qt>tt  aber  vom  Tode  erweckt  hat".  Aber  durch 
Y^lvavTog  ixeivav  aTtoXveiv  ward  er  von  der  Durchführung 
dieses  Satzes  abgeleitet  und  zu  einer  anderen  Wendung  ver- 


sichts".  Vgl.  GuL  2,  11.  Kein  Hebraismus.  S.  Jacobs  ad 
AdiilL  Tat  p.  612.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.540.  —  TCQivav- 
tag  ineivov  aTtoXvecv)  „obgleich  dieser  (ihn)  loszugeben 
entschieden  hatte".  Lc.  23, 13—23,  vgl.  Joh.  19,  4  ff.  hei- 
vov  ist  absichtUch  statt  avrov  gesetzt,  nämlich  um  den  (xegen- 
satz  fühlen  zu  lassen  zwischen  dem,  was  Pilatus  urtheilte  und 
was  sie  gethan.  Vgl  das  nachdrückUdie  vfieig  di  Y.  14 
S.  Krüger  u.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  3,  20.     Dissen  ad 
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Dem.  de  cor.  p.  319  u.  d.  Beispiele  aus  Hato  b.  Ast  Lex.  I, 
p.  658.    Gut  Unrys. :  vfjieig  iycelvov  d'eXi^aavTog  cwx  ^d-ehqaoTe. 

V.  14 £  rov  aytov  xat  dixaiov)  ,,Den  Heiligen  (d.  i. 
Gottffeweihten)  und  Gerechten  (d.  i.  dem  Willen  Gt>ttes  Ent- 
gn-edhenden)".  Vgl.  die  Anwendung  derselben  Attribute  auf 
Job.  d.  Täufer  Mc  6,  20.  Jesus  ist  als  Träger  dieser  Eigen- 
schaften im  höchsten  Sinne  und  Masse  gedacht  G^gen  diese 
charakteristische  Bezeichnung  Jesu  bUdet  einen  gewählten 
Contrast:  avdqa  (povea  (Barabbas,  s.  Lc.  23,  19  vgl  z.  Job. 
18,  40),  „einen  Mann,  welcher  Mörder  war**.  Vgl.  Soph.  0.  C. 
948:  avÖQa  TtoTQOHtovov,  O.  R.  842:  ardgag  krjOTCcg,  Es  ist 
nachdrucl^oller  als  das  blosse  q)ov€a;  verächtiicher  aber  würde 
avS-Qijfcov  (povea  gewesen  sein.  Bemhardy  p.  48.  —  xa^t- 
a^Y^vai.  vfAiv)  condonari  vobis  (Ducker  ad  Flor.  3,  5,  10), 
„dass  euch  zu  Gunsten  überlassen  würde".  Plut  C.  Gracch.  4. 
Act  25,  ^11.  27,  24.  PhUem.  22.  S.  Loesner  Obss.  p.  172  f.  — 
tov  di  ccQxvyov  r^g  ^toYjg)  bildet  einen  doppelten  Contrast, 
nämlich  zu  hvdqa  (povia  und  zu  dne^/.Teivare.  „Der  Urheber 
(Hebr.  2,  10.  Mich.  1,  13.  1.  Macc.  9,  61.  Plat  Locr.  p.  96  C. 
Tim.  p.  21  E)  des  Lebens"  ist  Christus,  sofern  er  durch  sein 
Lebenswerk  bis  zu  seiner  Auferstehung  das  ewige  Leben,  den 
LibegrifF  der  messianischen  awirigia^  Anderen  mitzutheilen  be- 
stimmt war.  Vgl  Hebr.  2,  10.  5,  9.  Job.  3, 16.  8,  51.  11,  25. 
Li  diesem  Begriffe  des  Lebens  ist  natürUch  das  himmlische 
Auferstehungsleben  eingeschlossen;  auch  das  (irdische)  physische 
Leben  eingeschlossen  zu  denken  (Chrysost,  Hackett,  de  Wette, 
Overb.,  Nösg.),  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gefordert  — 
ov)  Neutr.;  vgl.  z.  2,  32. 

V.  16.  ^Eftl  rj  TtioTei  rov  6v6^.  aitov)  „um  des 
Glaubens  an  seinen  Namen  (welchen  wir  als  den  des  Messias 
anerkennen)  willen",  d.h.  weil  wir  an  seine  Mesdanität  glau- 
ben. Ueber  iTti  von  der  Ursache,  auf  welcher  die  Thatsache 
beruht,  „auf  Grund",  s.  Bemhardy  p.  250;  über  den  Genit 
obj.  bei  Ttiatig  s.  z.  Rom.  3,  22.  Andere,  besonders  Bosenm., 
Heinr.  u.  Olsh.,  nehmen  hti  vom  Zwecke  (Lobeck  ad  Phryn. 
p.  475):  damit  der  Glaube  an  Jesum  in  euch  (nach  Olsh.: 
auch  in  dem  Geheilten  selbst)  erregt  werde.  Allein  schon  der 
Gedankenverband  spridit  für  die  erstere  Erklärung.  Denn  tmh 
ini  ty  rtiatBL  u.  s.  w.  schliesst  sich  eng  an  das  vorherige  w 
r^fieig  ixdqtvQig  iafiev  an,  so  dass  Petrus  gleich  nach  Er- 
wähnung der  Zeugenschaft  die  ausserordentücne  Wirkung  des 
Glaubens  hervoihdbt,  welcher  dieser  Zeugenschaft  entspricht 
Entsdieidender  noch  ist  der  Parallelismus  des  zweiten  Vers- 
gliedes, in  welchem  der  Gedanke  des  ersten  nachdrucksvoU 
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und  mit  noch  näheren  Bestimmungen  wiederholt  ¥rird.  —  to 
ovo^a  avTov)  sofern  nämlich  vermöge  seines  ausgesprochenen 
Namens  die  Heilimg  geschehen  ist,  V.  6.  Bemerke  die  ge- 
wichtvoUe  Wiederholung  und  Stellung  an's  Ende.  —  ^ 
TticTiQ  fi  dt  avTOv)  „der  durch  ihn  (in  uns)  gewirkte  Glaube". 
Durch  Cnristum  war  der  Glaube  in  Petr.  u.  Joh.  (und  in  den 
Aposteln  überhaupt)  gewirkt  theils  mittelst  seiner  ganzen  Er- 
scheinung und  "Wirks^ttokeit  während  seines  Lebens  (Mi  16, 16. 
Joh.  1,  14),  theils  mittelst  der  Auferstehung  und  Geistesaus- 

S' essung.  Die  Ttiarig  (nach  Mey.  der  Glaube  an  Jesmn  als 
Messias,  nach  de  Wette,  Overb.,  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  324, 
bibL  Theol.  §  40,  Anm.  2  das  wunderwirkende  GottverÄauen) 
ist  direct  das  Vertrauen  auf  das  messianische  Heil  oder  auf 
G^tt  als  den  Herbeiführer  desselben,  indirect  das  Vertrauen 
auf  die  Wunderwirkungen  Gattes  in  dieser  Heilszeit  — 
Tavrrjv)  decxriyuSg.  Denn  die  körperliche  Integrität  des  Men- 
schen, der  ja  gegenwärtig  war  V.  11,  lag  ihren  BUcken  vor. 
Zu  oAoxA^^.  vgl.  Plut  Sfor.  p.  1063  F.  Plat  Tim.  p,  44  C: 
bXoxXriQog  vyiiqg  re  Ttavrelcig.  —  aTtevavti  TvdvT.  v/u.)  ent- 
spricht dem  ov  S'eu)QeiT€  im  ersten  Versgliede.  „Der  Glaube 
u.  s.  w.  gab  ihm  diese  Herstellung  in  eurer  Aller  Gegenwart^, 
so  dass  also  an  einen  andersartigen  Hergang  gar  nicht  zu 
denken  ist 

V.  17  f.  Petrus  stimmt  nun  seine  Rede  zur  herzge- 
winnenden Milde,  indem  er  1)  die  Tödtung  Jesu  als  That  der 
Unwissenheit  (V.  17),  und  2)  als  nothwendige  Erfüllung  des 
göttlichen  BÄthschlusses  (V.  18)  darstellt  —  xat  vvv)  „und 
nim^S  ^'  i-  ^^  ^^j  itaque,  so  dass  vvv  nicht  zeiüich,  sondern 
„bei  dieser  Sachlage"  zu  fassen  ist  Vgl.  Xen.  Anab.  4,  1,  19 
u.  dazu  Kühner.  Vorzugsweise  macht  tuxI  vvv  den  Uebergang 
von  einer  vorbereitenden  Erörterung  zu  einer  Aufforderung, 
auf  welche  dieselbe  abzweckt  (vgL  7,  34.  10,  5.  22, 16.  1.  Joh. 
2,  28.  2.  Joh.  5).  So  dient  es  auch  an  u.  St  mittelbar  schon 
zur  Einführung  der  Ermahnung  V.  19  (de  Wette)  und  in  den 
Aussagen  V.  17  u.  18,  mit  denen  es  formell  verbunden  ist, 
wird,  dem  logischen  Zusammenhange  nach,  nur  noch  eine 
weitere  Voraussetzung  für  die  folgernde  Ermahnung,  auf  welche 
jene  Partikel  schon  überleitet,  zwischeneinffefügt  —  adelg>oi^ 
vertraulich,  gewinnend.  Chiys.:  ccvriiv  vag  ifjvxäg  evd'iwg  Tg 
Tc5v  adeXqxSv  TiQoarffoqiif  noQefivdiffJctTO,  VgL  hingegen  V.  12: 
avÖQeg  ^loQarjXlTac.  —  xarä  ayvoiav)  „unwissender  Weise" 
(Lev.  4,  13.  22,  14.  Num.  15,  22— 29) ,  da  ihr  ihn  nicht  als 
Messias  erkannt  hattet  Vgl.  13,  27.  „Hoc  ait,  ut  spe  veniae 
eos  excitet",  Pricaeus,    Vgl.  auch  1.  Petr.  1,  14.    Gregentheil: 
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xata  TtQoSeaiVy  %ct%a  TtQoaiQeaiv^  oder  ev  xbiqI  in^Qr^tpaviag 
(rrta*^  n^a,  Num.  15,  30).  —  Saneq  %ai  oi  agx»  vfiaiv) 
nämlich:  unwissend  gehandelt  haben.  Vgl  1.  Cor.  2,  8.  Wolf 
(nach  d.  Peschito)  bezieht  willkürlich  die  Vergleichnn^  bloss 
auf  iTtQa^are:  scio  vos  ignorantia  adductos,  ut  facereüs  sicut 
dnces  vestri.  —  V.  18.  Aber  das  musste  so  kommen  u.  s.  w. 
VgL  Lc  24,  25flf'.  44  ff.  —  ndvtwv  vwv  TcqoKpt^xCiv)  Die 
Berofong  aiif  alle  Propheten  enthält  unzweifelhaft  eme  lieber- 
treibung,  sofern  man  die  Aeusserungen  aller  einzelnen 
Propheten  in  Betracht  zieht  (vgl.  Lc.  24,  27,  Act  10,  43). 
Aber  für  Petr.,  bezw.  Lc.,  kamen  die  vielen  Propheten  ge- 
wissermassen  als  ein  einheitliches  Ganzes  in  Betracnt  und  die 
innere  Gleichartigkeit  und  Harmonie  der  alttest.  Prophetie 
wurde  als  so  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  was  bei 
einem  oder  bei  einigen  Propheten  deutlich  bezeugt  war,  ohne 
Weiteres  als  die  Meinung  aller  Propheten  hingestellt  werden 
konnte*).  —  Zu  t.  Xqiaxov  ayrov  vgl  ^  26.  La  2,  26. 
9,  20.  Apoc.  11, 15.  12,  10.  —  ovfwg)  so,  wie  es  geschehen, 
V.  14.  15.  17. 

V.  19  f.  Ovv)  folgert  aus  V.  17  f.  -—  fiBTavovaaTe) 
S.  z.  2, 38.  Das  damit  verbundene  Inioxqerpata  (vd.  26,  20) 
drückt  die  positive  Folge  des  ^^avoeiv  aus.  „Signmcatur  in 
resipiscente  apphcatio  sui  ad  Deum^',  Beng.  —  nqog  %b 
i^aXeifpd'.  etc.)  enthält  den  Zweck  (den  Mittelzweck  näm- 
hch;  der  Endzweck  ist  in  ontag  etc.  ausgesprochen),  welchen 
die  Busse  und  Bekehrung  haben  solL  Die  Idee  der  Sünden- 
vergebung ist  in  das  Bild  der  Auslöschung  einer  Handschrift 
gefesst  S.  z.  CoL  2,  14.  Vgl  Ps.  51,  9.  Jes.  43,  25.  Dem. 
791.  12:  i^alT^XiTCToi  vo  oqpAr/jua.  Dass  der  bildliche  Aus- 
druck hier  durch  den  Gedanken  an  die  Taufe  veranlasst  sei 
(Hey.),  ist  nicht  anzunehmen;  denn  dieser  Gedanke  würde 
vielmehr  des  Bild  des  Abwaschens  dargeboten  haben  (vgl. 
22,  16).  Aber  allerdings  ist  die  nicht  ausdrückhch  genannte 
Taufe  hier  gewiss  ebenso  wie  2,  38  als  Vermittlung  für  die 


*)  M^.  erklärt:  „der  Ausdruck  (napr.  t.  ngotp,)  ist  weder 
hyperboliBon  (Kuin.)  noch  aus  der  Typik  der  Geschichte  (Olsh«)  zu  er- 
klären, sondern  vom  Gesichtspunkte  der  Erfüllung  aus,  sofern  die 
inessianische  Erlösung,  auf  welche  sich  die  göttliche  Weissagung  aller 
Propheten  bezieht  (vgl.  10,  48),  durch  das  Leiden  und  den  Tod  Jesu 
verwirklicht  worden  ist.  Von  diesem  Standpunkte  der  geschicht- 
lichen Verwirklichung  zurückschauend,  heisst  es  mit  Recht:  Gott  habe 
das,  was  er  durch  alle  Propheten  vorherverkündigt  habe,  dass  es 
sein  Messias  leide,  in  EHüllui^^  gebracht". 
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Erlangung  der  Sündenvergebung  gedacht.  —  OTtwg  clv)  mit 
Conj.  (15, 17.  Lc.  2,  35.  Rom.  3,  4)  bezeichnet  die  unter  einer 
Voraussetzung  (hier:  j^  diesem  Falle",  wenn  ihr  diese  Auf- 
forderung befolget)  zu  erreichende  Absicht  S.  Härtung  Par- 
tikell.  n,  p.  289.  Klotz  ad  Devar.  p.  685  f.  Dies  av  ist  also 
nicht  gleich  idv  (Vulg.:  „ut  cum  venerint'O,  wobei  man  will- 
kürUch  einen  Nachsatz,  welcher  fehlen  würde,  hinzudenkt  (s. 
Erasm.  u.  wieder  Beelen).  Andere  (Beza,  Castal.,  Er.  Schmid, 
Eckerm.  u.  M.)  betrachten  OTTwg  als  Zeiipartikel  =  ore:  quan- 
docunque  venerint  Dagegen  entscheidet  theils  sprachlich,  dass 
bei  Griechen  (bei  Herodot  und  Dichtem)  das  zeitliche  OTttog 
nüt  Indicat  oder  Optai  verbunden  wird,  im  N.  T.  aber  über- 
haupt nicht  vorkommt,  theils  sachlich,  dass  die  Sündentilgung 
nicht  erst  bei  der  Parusie,  sondern  sogleich  bei  der  Annahme 
des  Evangehiuns  eintritt  —  ycaiQot  avaipv^.)  „Erquickungs- 
Zeitläufte",  nämlich  die  mit  der  Parusie  eintretenden  messia- 
nischen,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellt  Es  ist  der  Sache 
nach  dasselbe,  was  Lc.  2,  25  mit  TtaQay.lvaLg  rov  ^loQar^l 
gemeint  ist,  nämUch  Zeiten,  in  welchen  durcn  den  erschienenen 
Messias  in  seinem  Reiche  für  das  Gottesvolk  sehge  Ruhe  und 
IJrquickung  eintreten  wird.  Vgl.  die  aveacg  2.  Thess.  1,  7,  die 
ytavaTcavaig  und  den  aaßßcctiü(x6g  Hebr.  4,  3  ff.  und  die  Schil- 
derung Apoc.  21,  3  f  Nicht  verschieden  von  diesen  künftigen 
yuxiQÖig  sind  die  alSveg  oi  iTtBqxoiiBvoi  Eph.  2,  7.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  erweist  sich  dadurch,  dass  Petr.  gleich 
nachher  zu  näherer  Bestimmung  der  -mxlqoI  avaifw^.  hinzu- 
setzt: yuxl  oLTtoaxdXrj  rov  nQox^etQ.  vfuv^Im.  X.,  was  auf  die 
Parusie  geht  Textwidrig  rationalisirend  nahen  Andere  die 
ycaiQot  avaxp.  entweder  von  der  Zeit  der  Ruhe  nach  dem  Tode 
(Schulz  in  d.  Bibl.  Hag.  V,  p.  119  ff.),  oder  von  der  BefreiTU]i|f 
vom  Joche  des  Ceremonialgesetzes  (Kraft  Obss.  sacr.  Fase.  lA, 
p.  271  ff.),  oder  von  der  Aufechiebung  des  Strafgerichts  über 
die  Juden  (Barkey),  oder  von  der  Verschonung  der  Christen 
beim  Untergange  der  Juden  (Grot,  Hammond,  lightf.),  oder 
von  dem  glorreichen  Zustande  der  christlichen  Kirche  vor  dem 
Weltende  (Vitringa)  erklärt  Nösg.  versteht:  Zeitpunkte  der 
geistigen  Erquickung,  welche  in  den  diesseitigen  Weltiauf  vor 
der  Parusie  fallen.  Zu  avaipv^ig  vgl.  LXX.  Ex.  8,  15.  Aq. 
Jes.  28,  12.  Strabo  10,  p.  459.  —  oiTtb  TtqoawTtov  rov 
KVQtov)  Die  Zeiten,  welche  erscheinen  sollen,  sind  rednerisch 
als  etwas  Reelles  vorgestellt,  was  im  Himmel  bei  Gott  befind- 
lich ist,  und  von  da,  von  dem  Angesichte  Gottes  her,  auf  die 
Erde  kommt  So  wird  Gott  als  alriog  der  Erquickungszeiten 
bezeichnet  (Chrys.).  —  V.  20.  xai  aTtoaveiXT]  ete^)  die 
Sendung  Jesu  in  seiner  Parusie.  —  töv  7tqoyLB%.  vf^lv  L  X,) 
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„den  für  euch  bestimmten  Messias  Jesus^^  Zu  nQOfXßiQi^o^av 
(22,  14  26,  16),  eigentlich:  ,4ch  nehme  mir  vor  die  Hand^, 
dann:  ,4ch  nehme  mir  vor,  beschliesse" ,  imd  mit  Accus,  d. 
Person:  „ich  bestimme  Jemand^,  vd.  2.  Macc.  3,  7.  8,  9. 
Polyb.  6,  58,  3.  Flui  Galb.  8.  Diod.  Sic.  12,  22.  Wetet  u. 
Ey^e  z.  St  Schleusn.  Thes.  4,  p.  513.  Analog  ist  6  %ol 
^eov  hdsuTog  Lc.  23,  35. 

V.  21.  „Welchen  muss  der  Himmel  aufiiehmen"  (als  der 
ihm  von  Grott  bestimmte  Aufenthaltsort  bis  zur  Parusie).  So 
ge&ssf**),  ist  ovQccyoy  das  Subject  (Beza,  Pisc.,  Castal.  u.  M., 
die  Socinianer,  auch  Kuin.,  de  Wette,  Baumg.,  Lechler, 
Hackett,  Nösg.),  und  du  steht  nicht  für  ideiy  als  ob  Petr.  die 
Himmelfahrt  historisch  berichten  wollte,  sondern  das  Praes. 
stellt  die  Nothwendigkeit  der  Erhebung  Christi  in  den  Himmel 
als  absolutes  Verhaltniss  vor  die  Augen,  welches  als  solches 
beständig  gegenwärtig  ist  bis  zur  Parusie.  Daher  auch  der 
Infin.  nicht  der  Dauer  der  Handlimg  (dixtadui)^  sondern  ihres 
absoluten  Acts  {di^aa&ai).  Andern  finden  das  Subject  in  ov: 
„welcher  muss  den  Himmel  einnehmen''  (so  Luther  und  viele 
ältere  Lutheraner,  zum  Theil  im  Literesse  der  Ubiquität,  auch 
Bengel,  Heinr.,  Okh.,  Lange,  Weiss  u.  A.):  „Christus  coelum 
debuit  occupare  ceu  regiam  suam'',  Calov.  Dagegen  aber  ent- 
scheidet der  Sprachgebrauch  von  öixead^ai,  welches  niemals 
occupare  heisst  (man  müsste  erklären:  „welcher  muss  den 
Himmel  in  Empfang  nehmen'',  vgL  Bengel,  —  was  aber  keine 
natürliche,  einfache  Ausdrucksweise  wäre^.  Vgl.  vielmehr  Plat 
Theaet  p.  177  A:  jeXevr'qoavTag  ecvrovg  huvog  /uer  6  täv 
xoxcSy  TLad^aQog  xonog  oi  öd^ezai^  Soph.  Trach.  1075:  wva^ 
yfitdrj  de^ai  /u€.  Occupare  wäre  yt,avexeiv.  VgL  Soph.  Ant 
605:  TLozixeig  ^OXv/attov  ^aQ^aQoeaaay  aiyhxv.  —  Zu  dem 
^iiv  soUtarium  bemerkt  Grot  treffend:  es  habe  seine  Beziehung 
in  ox^t  x^oycoy  anoMcvaoT,,,  „quasi  dicat:  ubi  illud  tempus 
venerit,  ex  coelo  in  terras  redibit".  —  «X^^  XQOV(ov  artoyLa' 
taaTaaeiog  Ttavrwv  wv  etc.)  Die  Erldärung  dieser  Worte 
muss  von  der  Frage  ausgehen,  womit  der  Belativsatz  wv  Hi" 
Xr^aey  etc.  zu  verbinden  ist     Nach  der  Wortstellung  ist  es 


♦)  Die  Fassung  hat   schon   Greg.  Naz.  orat.  2  de  fil.:    ^ei  yao 

avTov V7I*  ovQttvov  (f€/^^y«*,  und  Oecum.  nennt  den  Himmel 

die  dnoSoxh  tov  dniaraXfi^vov.  Die  Vulg.  wiederholt  die  Zweideutig- 
keit des  Grundtextes :  quem  oportet  coelum  quidem  suscipere,  scheint 
jedoch  durch  suscipere  die  richtige  Fassung  zu  verrathen.  Deutlich 
mit  passiver  Wendung  Castal.:  „quem  oportet  coelo  capi". 
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jedenfaUs  am  Emfachsten,  das  attrahirte  wv  auf  das  unmittel- 
bar vorstehende  Ttavaav  zu  beziehen  (s.  die  älteren  Erklärer; 
auch  Schneckenb.  in  den  Stud.  u.  Krit  1855,  p.  517,  Baume., 
Lechler,  Nösg.);  dagegen  haben  Mey.,  de  Wette,  Overb.  u.  A. 
&v  auf  xQOvuiv  zurücKbezogen ,  so  dass  ndvrwv  absolut  steht. 
Das  Motiv  für  diese  letztere  Erklärung  lag  darin,  dass  anoyuz" 
Tdaraaig  nicht  die  Bedeutung  „Erfüllung*'  oder  „Verwirk- 
lichung*' haben  könne,  die  allerdings  bei  der  Beziehung  des 
(ov  am  TcävTwv  in  der  Regel  angenommen  war.  Allein  so 
richtig  dieser  Einwand  auch  ist,  so  nöthigt  er  doch  nicht  zur 
Annsmme  jener  künstiichen  Rückbeziehung  des  wv  auf  xqovwv. 
l4fvoyiatdaraaig  bedeutet  „Herstellung,  F^tsteUung*',  und  zwar 
—  das  hegt  in  dem  a/ro  —  eine  Herstellung  in  einen  neuen 
Zustand,  bei  welcher  ein  bisheriger  schlechter  Zustand  be- 
seitigt wird  (vgl.  dTtoyuxd-iardvai  —  Herstellung  oder  Heilen 
eines  kranken  Menschen  bezw.  Gliedes:  Mi  12,  13.  Ma  3,  5. 
8,  25.  Lc.  6,  10).  So  ist  hier  nun  von  der  „Neuherstellung 
alles  dessen,  was  Grott  durch  seine  Propheten  verkündigt  hat**, 
die  Rede.  Der  gemeinte  Zustand  wird  nicht,  sofern  er  über- 
haupt eine  Erfimung  und  VerwirkHchimg  der  prophetischen 
Verldindigung  ist,  sondern  sofern  er  gemäss  der  prophetischen 
Verkündigung  seiner  Art  nach  eine  Neuherstellung,  Neuord- 
nung ist,  als  dTtoKccTdar.  bezeichnet  Diese  Neuordnung  wird 
näher  als  eine  solche  bestimmt,  welche  alles  das  umfasst,  was 
die  Propheten  verkündigt  haben  (so  dass  also  nicht  irgendwelche 
»ropheüsche  Verheissungen  dabei  unerfüllt  bleiben).  Dass  hier- 
bei nicht  alles  gemeint  ist,  was  die  Propheteh  übernaupt  irgend- 
wie verkündigt  haben,  sondern  alles  das,  was  sie  eben  mit 
Bezug  auf  eine  zukünftige  Neuordnung  verkündigt  haben,  ist 
durch  den  Zusammenhang  selbstverständUch.  Der  Sinn  der 
Aussage  ist  also  etwa  so  zu  umschreiben:  „bis  zu  den  Zeiten 
der  Neuordnung  der  Dinge  in  dem  ganzen  ümfaiige,  welchen 
Gott  durch  seine  Propheten  verkündigt  hat**.  —  Nun  fragt 
sich  weiter,  wann  die  Zeiten  dieser  Neuordnung  gedacht  sind 
und  welche  Art  der  Neuordnung  gemeint  ist  Mey.,  Weiss 
bibL  Theol.  §  42  a,  Overb.  verstehen  übereinstimmend  unter 
den  xQ^oi  aTtoKccr.  einen  Zeitraum,  welcher  der  Parusie  vor- 
angeht und  ihren  Eintritt  bedingt,  nämhch  einen  Zeitraum 
der  Wiederherstellung  aller  sittiichen  Verhältnisse  zur  ur- 
sprüngUchen  Normalverfassung.  Diese  Auffassung  scheint 
durch  den  Zusammenhang  begünstigt  zu  werden,  weil  der  in 
V.  22 1,  angeführte  Ausbruch  des  Mose  gerade  den  Gehorsam 
gegenüber  der  Verkündigung  des  zukünftigen  Propheten  als 
Bedingung  der  Bewahrung  vor  dem  Verderben  fordert,  und 
sie  wird  von  Overb.  insofern  auch  in  Beziehung  zu  dem  G«- 
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danken  von  Y.  19  gebracht,  als  auch  dort  die  Bekehrung  des 
Volkes  als  Bedingung  für  den  Eintritt  der  Parusie  hingestellt 
seL  Die  genannten  Ausleger  unterscheiden  sich  nun  aber 
darin )  dass  Mey.  und  Weiss  den  Zeitraum  der  arto-Mti.  als 
den  noch  zukünftigen  denken,  in  welchem  die  durch  die  sitt- 
liche G^orsamsleistung  der  Einzelnen  gegen  die  Gebote  des 
Messias  zu  Stande  kommende  Neuordnung  fertig  abgeschlossen 
sein  wird,  während  Overb.  ihn  als  den  schon  gegenwärtigen 
denkt,  in  welchem  sich  diese  sittliche  Neuordnung  allmählich 
vollzieht.  Gtegen  die  erstere  AuflEassung  spricht  der  Plural 
XQOvtovj  welcher  den  Zustand  der  ajtoyuxt.  mcht  als  den  End- 
punkt einer  vorangehenden  Entwicklimgszeit,  sondern  als  eine 
Lange  Zeitdauer  hmstellt;  gegen  die  lettre  Auffassung  spricht 
das  axQi^  durch  welches  die  xqov,  äTton.  selbst,  d.  i.  also  ihr 
Eintritt,  nicht  aber,  wie  Overb.  umdeuten  muss,  ihre  Vollen- 
dung als  Endtermin  für  den  himmlischen  Aufenthalt  des 
Messias  angegeben  wird.  Die  Deutung  der  xQ^ol  aTtoxat. 
auf  einen  diesseits  der  Parusie  liegenden  Zeitraum  ist  aber 
auch  überiiaupt  unmögUch,  wenn  man  den  B.elativsatz  wv 
ihihrflw  etc.  in  seiner  ein£eu)hen  Verbindung  mit  dem  Ttav- 
%tavj  bei  welchem  er  steht,  belässt  Die  Neuordnung  alles 
dessen,  was  Grott  durch  seine  Propheten  verkündigt  hsXj  d.  i. 
der  Zustand,  wo  die  prophetischen  Verheissungen  der  zukünf- 
tigen Reorganisation  der  Dinge  in  ihrem  vollen  umfange 
erfüllt  sind,  tritt  nicht  vor  der  Parusie  ein,  sondern  mit  ihr 
und  durch  sie.  Es  muss  also  der  mit  der  Parusie  beginnende 
Zeitraum  gemeint' sein,  wo  die  Welt  durch  das  messianische 
Gericht  aus  ihrem  verderbten  Zustande  zu  dem  von  Gk)tt  ge- 
wollten normalen  Zustande  hergestellt  sein  wird  (so  Calov, 
Olsh.,  de  Wette,  Nös^.).  Bestätigt  wird  diese  Auffassung 
auch  durch  den  Vergleich  von  1,  6,  wo  der  Begriff  a7t(nux9'- 
un&vat  gerade  auch  mit  Bezug  auf  die  bei  der  Parusie  er- 
wartete Keorganisation  gebraucht  ist  Mit  Unrecht  wird  gegen 
diese  Auffassung  von  Overb.  eingewendet,  sie  habe  die  Tauto- 
logie von  V.  19  f  u.  21  zur  Folge.  Allerdings  fallen  die 
yuxiQol  avaifrv^ewg  (V.  19)  mit  den  xfiovot  aTtoyucnaoT&o.  etc. 
zusammen.  Aber  die  Verschiedenheit  und  der  Fortschritt  des 
Gedankens  hegen  darin,  dass  die  mit  der  Parusie  eintretende 
Periode  in  V.  19  f  als  eine  von  Gk)tt  kommende,  durch  seine 
WiedersenduM  des  Messias  herbeizuführende  Heilszeit  bezeich- 
net wird,  in  V.  21  aber  weiter  als  die  Erfüllung  der  gesamm- 
ten  prophetischen  Verheissung.  Dieser  letztere  Punkt  soll  in 
V.  22  ff  weiter  ausgeführt  werden.  Er  hat  auch  die  Ab- 
wechslung zwischen  den  Ausdrücken  avaifw^ig  und  aTvo-McvaaT., 
die  keineswegs  Synonyma  sind,  bedingt    Jener  erstere  Aus- 
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druck  bezeichnet  die  Endzeit  speciell  als  Heilszeit;  dieser 
letztere  bezeichnet  sie  im  Allgemeinen  als  Zeit  der  einge- 
tretenen Reorganisation,  in  welcher  durch  ein  Vemichtungs- 
ffericht  über  alle  gottfeindlichen  Elemente  der  Heilszustand 
für  die  Frommen  hergestellt  sein  wird.  Nur  die  Anwendung 
dieses  letzteren  allgemeineren  Begriffes  ermöglichte  es,  in  V.  22  £ 
auch  ein  Wort  des  Mose,  welches  sich  direct  niu'  auf  das 
Yemichtungsgericht  über  die  Verächter  des  kommenden  Pro- 
pheten bezieht,  als  Zeugniss  für  den  vom  wiederkehrenden 
Messias  zu  erwartenden  neuen  Zustand  anzuführen.  —  an 
alüvo^  „von  uran,  von  jeher**,  relativ  zu  fiassen.  S.  z. 
Lc.  1,  70. 

V.  22 — 24.  Zusammenhang:  Das  vorher  Gesagte:  „durch 
den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Anbeginn"  wird  nun 
zweitheilig  aäher  ausgeführt,  nämlich:  1)  Mose,  von  welchem 
alle  alttestamenü.  Weissagung  anhebt  (vgl.  Rom.  10,  19),  hat 
die  Straivemichtung  derer  verkündigt,  welche  dem  zukünfüffen 
Messias  nicht  gehorchen  werden,  V.  22  f.,  und  hat  so  den 
Anfang  gemacht  über  die  arto^xtv,  zu  reden;  2)  ebenso  hat 
die  Gesammtheit  der  Propheten  von  Samuel  an  (also  der 
Propheten  im  engeren  Sinne)  von  der  a/roxcrr.  geredet,  V.  24. 
—  Miavar^i^  Die  Stelle  ist  Deut  18,  15.  19*),  welche,  dem 
historischen  Sinne  nach  auf  das  collectiv  wie  in  Einer  Person 
dem  Seher  sich  darstellende  Prophetenthum  überhaupt  gehend, 
in  Christo  als  dem  verwirklichten  Ideal  aller  alttestamentl. 
Dolmetscher  Gottes,  mithin  als  dem  aXt/d-ivog  ^rpoqpwnjg  **), 
ihre  höchste  Erfüllung  gefunden  hat  Vgl.  7,  37.  —  wg  ifii) 
Gut  Beng.  hinsichtlich  der  messianischen  Erfüllung:  „Simili- 
tudo  von  officit  excellentiae".  —  V.  23  bringt  erst  den  Ge- 
danken, auf  den  es  im  Zusammenhange  unserer  Rede  bei  dem 
Citate  ankommt;  nicht  dass  Mose  die  zukünftige  Erweckung 
des  Propheten  verkündigt  hat  und  auch  nicht,  dass  er  Gehor- 
sam gegen  ihn  gefordert  hat,  sondern  dass  er  für  die  gegen 
ihn  ungehorsamen  ein  Vemichtungsgericht  verkündigt  hat,  ist 
der  entscheidende  Punkt  Denn  dies  ist  eine  indirecte  Ver- 
kündigung davon,  dass  für  die  jenem  Propheten  gehorsamen 
Frommen  die  Zeit  eines  Heiles  hergestellt  werden  wird,  wel- 


*)  S.  über  d.  St.  und  ihre  verBchiedenen  Erklärungen,  wie  auch 
über  ihre  messianische  Idee  Hengstenb.  Christo!.  I,  p.  110  ff.  G.  Baur 
alttest.  Weissag.  I,  p.  358  ff. 

♦♦)  Treffend  Calvin:  „non  modo  quia  prophetarum  omnium  est 
princeps,  sed  quod  in  ipsum  dirigebantur  oranes  superiores  prophetiae, 
et  quod  tandem  Dens  per  os  ejus  absolute  loquutus  est".  Hebr.  1,  1  f. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


m,  21—24.  111 

ches  durch  die  Existenz  der  GU)tÜosen  nicht  mehr  getrübt 
sein  wird,  —  also  eine  indirecte  Verkündigung  von  der  a^ro- 
yundoraaig.  —  i'oTai  de)  s.  z.  2,  17.  —  k^oled^Q.  Ix  tov 
laov)  Bei  den  LXX  nach  dem  Grundtexte  steht:  iyd  ixSi- 
%ipia  «I  miov.  Petrus,  um  diese  Drohung  ihrem  näheren 
Inhalte  nach  und  somit  abschreckender  und  zum  geforderten 
Gtehorsam  antreibender  auszudrücken  (vgl  Weiss  bibL  Theol. 
§  42,  b),  setzt  dafür  die  seit  Gkn.  17,  14  oft  im  Pentateuch 
wiederkehrende  Formel  n"»)3ytt  ö^"»nnu?Eön  nniDD,  welche  die 

T      »—    ••  •—  r»—  Tis*' 

Bestimmung  der  die  Vergebung  aussdiliessenden  Todesstrafe 
ist  S.  Gesen.  Thes.  11,  p.  718.  Ewald  Alterih.  p.  419.  Der 
Apostel,  nach  seiner  messianischen  Deutung  der  ganzen  Stelle, 
versteht  darunter  die  Ausschliessung  aus  dem  messianischen 
Leben  und  die  Verstossung  ziu*  Gehenna,  also  die  Strafe  des 
ewigen  Todes,  welche  beim  Gericht  eintreten  wird.  Ueber 
das  in  den  LXX,  in  d.  Apokr.  u.  im  Test  XU.  Patr.,  auch 
bei  Clem.  Bom.  häufige,  bloss  der  späteren  Gräcität  bekannte 
i^ole&gmo  oder  i^oko&Q.  (vgl.  d.  krit  Anm.),  fimditus  perdo, 
s.  Kypke  II,  p.  27.  Sturz  DiaL  Mac  p.  166  £  —  V.  24.  xai 
Ttdvreg  öi)  Das  zwischen  yuxl  —  öi  stehende  Wort  hat  den 
Ton  und  xa/  bedeutet  „auch".  S.  Mt  10,  18.  Lc.  2,  35. 
Job.  15,  27.  Act  22,  29  u.  ö.;  vgl.  Bäuml.  Partik.  p.  149. 
Das  di  hier  steht  gegenüber  den  Mawa.  ^ev  V.  22.  —  „Alle 
Propheten  von  Samuel  und  den  nachfolgenden  an,  so  viele 
ihrer  geredet  haben,  haben  u.  s.  w.",  —  offenbar  eine  unge- 
naue Ausdrucksweise,  in  welcher  zweierlei  Structuren  gemengt 
sind,  nämlich  1)  Alle  Propheten  von  S.  an,  so  viele  ihrer  ge- 
redet haben,  haben  u.  s.  w.,  —  und  2)  Alle  Propheten,  S.  und 
die  nachfolgenden,  so  viele  ihrer  geredet  haben,  haben  auch 
u.  s.  w.  Winer  §  67,  2.  Die  seit  Casaub.  gewöhnhche,  auch 
von  Valcken.  u.  Kuin.  angenommene  Structur  ist  die  der 
Vulg.:  „et  omnes  prophetae  a  Samuel,  et  deinceps  qui  locuti 
sunt",  so  dass  xat  oaoc  xüv  yuxd^e^g  iXdX,  construirt  wird; 
sie  ergiebt  eine  Tautologie,  da  in  Travreg  ol  noocfilzaL  and 
X  die  nachfolgenden  schon  enthalten  sind.  Van  HengeFs 
(Adnotatt  in  loca  nonnulla  N.  T.  p.  101  ff.)  Auskunft,  nach 
TUfv  Tia&e^g  sei  Swg  ^Itaawovy  imd  nach  7roo4]^irat:  ccQ^a^evoL 
zu  ergänzen,  ist  zwiefache  Willkür.  —  Nach  Mose  eröffiaet 
Samuel  die  Reihe  der  Propheten  im  engeren  Sinne.  Vgl. 
Hehr.  11,  32.  Er  heisst  auch  im  Talmud  (s.  Wetst)  magister 
prophetanun.  —  %.tu)v  yLad'e^rjg)  ,4onga  temporum  successione, 
imo  tamen  consensu",  Calvin.  —  tag  r^^iqag  xavTag)  d.  i. 
diese  Tage,  von  denen  Mose  das  soeben  Angeführte  geredet 
hat,  nämlich  die  xqovol  dTtoxaraar.  NatürUch  ist  hier  nicht 
nur  an  die  prophetischen  Aussagen  über  das  eschatolog.  Ge- 
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rieht,  sondern  ebenso  an  die  Yerheissung  des  Heiles  gedacht, 
an  Alles  im  Allgemeinen,  was  sich  auf  oie  Tage  der  aitoißjo%. 
bezieht 

V.  26.  „Ihr  seid  die  Söhne  der  Propheten  und  des 
ßundes'S  d-  h.  ihr  gehöret  Beiden  an,  sofern  nämlich  was 
von  den  Ptepheten  verheissen  und  in  dem  Bunde  zugesagt 
worden,  für  und  an  Euch,  als  den  verheissungs-  und  bundes- 
mässigen  Empfängern  verwirklicht  werden  soll.  Vgl.  2,  39. 
Rom.  9,  4  15,  8.  Beachte  den  Nachdruck  des  v\iüq  wie  des 
tjuiv  y.  26;  ihre  bevorzugte  Stellung  und  Bestimmung  soUte 
ihnen  die  Pflicht  zur  Annahme^  des  Messias  desto  eindring- 
licher fühlbar  machen.  Zu  v\oi  zi^g  diad"i^xr]g  vgl.  d. 
Babbinischen  Stellen  b.  Wetst  üeber  vlog  zur  Bezeichnung 
der  näheren  Verbindung  (wie  )'S,)  s.  z.  Mt  8,  12.  unrichtig 
lightf.,  Wolf  u.  Kuin.:  prophetarum  disdpuli  (Mt  12,  27;  so 
d.  griech.  ftaldeg:  Blonu.  Gloss.  Perss.  408),  weil  dann  vloi 
in  derselben  B^eutung  nicht  auch  zu  T^g  dia^rpLtjg  passt 
Unrichtig  deshalb  auch  Michael.,  Monis,  Heinr.:  „e  vestra 
natione  provenerunt  prophetae".  —  dea^wxi;,  „Bund".  Zu 
öii^eTo  vgl  Hebr.  8,  10.  10,  16.  Gen.  15,  18  aL  1.  Macc 
1,  11.  So  mit  diadi^KtiV  auch  bei  dassikem.  —  ^cQog  rovg 
Ttav.  vfi.)  Ttqog  bezeicnnet  die  ethische  Richtung.  Beinhardy 
p.  265.  Ab  „eure  Väter"  (s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet  Petrus 
die  Vorfahren,  die  doch  auch  seine  eigenen  sind,  weil  es  hier 
im  Zusammenhange  dem  rhetorischen  Interesse  entsprach, 
specieU  das  Zugehörigkeitsverhältniss  der  Vorfahren  zu  den 
Angeredeten  zu  betonen.  Abraham  ist  dann  als  B.epriisentant 
der  Altvordern  gedacht:  daher:  Gott  hat  sich  gegen  die  Väter 
verbindlich  gemacht,  indem  er  zu  Abraham  sprach.  —  %ai 
iv  %(^  OTtigfiati  aov)  icai,  „und",  ganz  wie  2, 17.  —  Das 
Citat  (Gen.  22,  18  vgl  18,  18.  12,  3)  ist  nicht  genau  nach 
den  LXX.  Nach  der  messianischen  Erfüllung,  von  welcher 
aus  Petrus  den  weissagenden  Sinn  der  Stelle  darstellt  (s.  V.  26), 
ist  |y  T<^  OTT.  aov  nicht  coUectiv,  sondern:  ,4n  deinem  Nach- 
kommen, nämlich  dem  Messias  (vgl.  Gal.  3,  16),  beruht  ur- 
sächlich die  künftige  Heilssegnung  u.  s.  w."  Ueber  TtazQiai, 
gentes,  hier  Völkerschaften,  s.  z.  Eph.  3,  15. 

V.  26.  Fortschritt  der  Rede:  „Diese  von  Gott  bundes- 
mässig  verordnete  Heilsverleihung  an  alle  Nationen  der  Erde 
durch  den  Messias,  hat  bei  Euch  angehoben.  Euch  zuerst  hat 
Gott  gesandt  u.  a  w."  —  ttqwtov)  eher  als  allen  andern 
Völkerschaften.  „Praevium  indicium  de  vocatione  gentium", 
Beng.    Rom.  1,  16.   11,  11.    Bei  dieser  Hindeutung  auf  die 
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AUeemeinheit  des  Messiasheils  bemerkt  Olsh.,  der  Ap.  sei 
wom,  da  er  später  zu  dieser  Idee  so  schwer  sich  erhob  (Act  10), 
in  den  ersten  geisterfüllten  Momenten  seiner  Wirksamkeit 
über  sich  selbst  erhoben  worden  und  habe  in  dieser  Erhoben- 
heit  Blicke  gethan,  welche  ihm  noch  seiner  G^sammtentwick- 
lung  nach  ferne  lagen.  Unrichtig;  Petr.  theilte  die  Ansicht 
seines  Volkes,  dass  die  nicht-jüa.  Nationen  durch  Annahme 
der  jüd.  Theokratie  an  den  Segnungen  des  Messias  Theil 
nehmen    würden.      Er  erwartete   also  damals  noch   die  Be- 

flückung  der  Heiden  durch  den  Messias  auf  dem  Wege  des 
>urchgangs  durch  den  Mosaismus:  „Caput  et  summa  rei  in 
adventu  Messiae  in  eo  continetur,  quod  omnes  omnino  populi 
adorent  Jovam  illumque  colant  unanimiter'^.  Mikrae  Kodesch 
£  108.  1.  ,,Gentes  non  traditae  sunt  Israeli  in  hoc  sae- 
culo,  at  tradentur  in  diebus  Messiae.^'  Berish.  rab.  £  28.  2. 
S.  schon  Jes.  2,  2  £  Jes.  60,  3  ff.  *).  —  avaaTriaag)  „auftreten 
lassend  (das  Part  Aor.  deichzeitig  mit  aTr^or.,  vgl.  zu  1,  24) 
seinen  Knecht'^  Diese  Fassung  von  avaov.  fordert  V.  22. 
ünriditig  daher  Luth.,  Beza,  Heumann,  Barkey:  nachdem  er 
ihn  vom  Tode  erweckt  hat  S.  auch  z.  13,  32.  —  evlo- 
vovvxa  vfiäg)  „euch  segnend".  Correlat  von  ivevloy.  V.  25. 
Diese  heilsvermittelnde  Wirksamkeit  des  Gesendeten  durch 
sein  Erlösungswerk  ist  fortdauernd.  —  iv  v(p  anooTqifpBtv) 
„bei  der  Abkehr*',  d.  i.  „indem  ihr  euch  abwendet  von  euren 
Schlechtigkeiten^'  (s.  z.  Bom.  1,  29),  sonach  das  bezeichnend, 
womit  das  evXoyüv  auf  Seiten  der  Subjecte  begleitet  sein 
müsse  (v^l.  4,  30),  das  dabei  nothwendig  stattfindende  sittliche 
Yerhältniss.  Uebrigens  wird  hier  die  intransitive  Bedeutung 
von  aTtooTQimiv  **),  nicht  die  transitive,  welche  Piscat,  Calv., 
Hammond,  Wetst,  Beng.,  Monis,  Heinr.  befolgen  (,4ndem  er 
abwendet'*),  durdi  die  V.  19  enthaltene  Aufforderung  verlangt 
—  Wozu  V.  25  u.  26  die  Hörer  bewegen  soUte,  dass  sie 
nämlich  das  ihnen  von  Gott  vorherverldhidigte  und  bundes- 
mässig  zugesicherte  (Y.  25),  ja  in  der  Sendung  des  Messias 


♦)  Aach  wenn  diese  Worte  nicht  wirklich  von  Petras  gesprochen, 
sondern  nnr  von  Lo.  ihm  in  den  Mnnd  gelegt  sind,  bleibt  es  am 
Einfachsten  anzunehmen,  dass  sie  in  dem  von  Mey.  oben  angegebenen 
Sinne  ihm  beigelegt  sind.  Denn  mit  Unrecht  erklärt  Overb.  diese 
durchaas  alttestam.  Anschauung,  dass  in  der  Endzeit  die  heidnischen 
Völker  durch  den  Anschluss  an  Israel  des  messianischen  Heiles  theil- 
haftig  werden,  während  doch  Israel  seine  bevorzagte  Stellung  als  das 
Yerheissungsvolk  behält,  für  einen  HyperJudaismus. 

*♦)  So  im  N.  T.  nur  hier;  aber  s.  Xen.  Hist.  8,  4,  12.  Qen.  18,  33  al. 
Sir.  8,  6.  17,21.  Bar.  2,  33.  Saupp.  ad  Xen.  de  re  eq.  12,  13.  Krüger 
§  62,  2,  6. 

Mejer's  Kommentar,    in.  Thl.   6.  AufU  8 
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ihnen  zuerst  vor  allen  Anderen  wirldich  dargebotene  messia- 
nisdie  Heil  nun  auch  gläubig  zu  ergreifen  und  sich  anzueignen 
hätten,   war  schon  V.  19  und  ist  noch  am  Schlüsse  V.  26 

5 enug  ausgedrückt;  daher  die  Annahme,  dass  die  Kede  durch 
as  ffinzuKommen  der  Priester  u.  s.  w.  4,  1   unvollendet  ab- 
gebrochen worden,  entbehrUch  ist 


Cap.  IV. 

V.  1 — 4*).  Die  Verhaftung  des  Petr.  und  Joh.  — 
^ETtdarr^aav)  „standen  da  bei  ihnen".  Das  plötzliche  Er- 
scheinen hegt  im  Context  (laXovvr.  de  ovt.  u.  s.  V.  3).  S.  z. 
Lc.  2,  9.  20,  1.  —  Ol  oQxiBQeig)  wahrscheinUch  [Bezeich- 
nung nidit  nur  für  den  wirldich  fiingirenden  Hohenpriester 
und  frühere  Inhaber  dieses  Amtes,  sondern  auch  für  MitgUeder 
der  bevorzugten  Famihen  der  Priesterschaft,  aus  denen  die 
Hohenpriester  gewälilt  zu  werden  pflegten.  Vgl  V.  6  u: 
Schürer  m  den  Stud.  u.  Krii  1872.  p.  638  ffi,  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  IL  p.  172  ff.  —  o  atQOTTjybg  tov  Iboov)  der  Tempel- 
hauptmann, selbst  Priester,  mit  der  obersten  Au&icht  über  die 
äussere  Ordnung  im  Tempel  betraut  S.  5,  24  u.  26.  Joseph. 
Antt.  20,  6,  2.  Bell.  Jud.  6,  5,  3  u.  vgl.  Schürer,  Gesch.  d. 
jüd.  Volkes  n.  p.  211  ff.  —  oi  Saddovxaioi)  S.  z.  Mi  3,  7 
u.  vgl  Schürer  a.  a.  0.  p.  337  S.  —  V.  2.  dianovoiiiBvoi 
—  vBXi^iav)  bezieht  sich  auf  6i  2aödovx,.  Denn  diese  leug- 
neten die  Auferstehung  aus  den  Todten.  Mt  22,  23.  „Sad- 
ducad  negant  dicuntque:  deficit  nubes  atque  abit;  sie  descen- 
dens  in  sepulcrum  non  redit^^  Tanchumf.  3,  1.  diaTtovovfi. 
hier  und  16,  18  kann  entweder  nach  classischem  Spradige- 
brauch  erklärt  werden:  „welche  mit  Anstrengung  dabei  thätig 
waren,  ihre  E[iüfte  aufboten",  oder  aber  nach  LXX  KoheL 
10,  9.  Aq.  Gen.  6,  6.  1.  Sam.  20,  30.  Hesysch.  {dianovri^Biq' 
Xvnrjd'elg):  „denen  es  wehe  ward,  die  gekränkt  wurden"  (ge- 
wöhnliche Fassung  nach  Vulg.  u.  Luth.).     Letzteres  liegt  im 


*)  V.  1.  Statt  der  auch  von  Tisch.  beibehalteDen  Rec:  liQeTg  ist 
wahrscheinlich  nach  BC  4  arm.  aeth.  zu  1. :  aQx^Q-  (Weste,  a.  H.). 
Aach  die  Voranstellang  vor  dem  OTQarrfyos  r.  tig,,  der  anter  den 
Priestern  an  Rang  dem  Hohenpriester  zanäohst  stand,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  nicht  einfache  ligtigi  sondern  dgxKQiis  an  der  Spitze 
genannt  waren.  —  V.  4.  Nach  >iBD  ist  agi&fiog  ohne  Artik.  zu  1. 
(Tisch.).  —  Statt  d.  Rec:  tooel  x^^^^^s  haben  BD  syr.  arm.  wc  ;^il. 
(Lach,,  Weste,  u.  H.),  während  HA  61  ein.  Verss.  bloss  x^l.  haben 
(Tisch.).     Wahrscheinlich  ist  tog  oder  <aai^  eine  Einfügung  nach  2,  41. 
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Zusammenhange  am  nächsten,  ist  durch  jene  Stellen  im 
späteren  Gebrauch  hinreichend  begründet*)  und  dedialb  vor- 
zuziehen. —  iv  T<^  7ij(Tot;)  ,4n  der  Person  Jesu"  d.  i.  an 
seinem  persönUchen  Beispiele.  Denn  in  Jesu  Auferstehung 
war  die  opaacaaig  in  vb%(^.  im  Allgemeinen  mit  behauptet; 
der  eine  wirldiche  Fall  bewies  die  MögUchkeit  der  Auferstehung 
auch  für  Andere,  vgl.  1.  Cor.  15,  12  ff.  —  Die  Ghsschichtlich- 
keit  der  hier  und  sonst  in  der  A.  G.  gemachten  Angabe,  dass 
die  Sadducäer  sich  als  die  Hauptgegner  der  Jerus.  Christen- 
gemeinde dargestellt  hätten,  wird  von  Baur,  Zeller,  Overb. 
bestritten,  von  Mev.  deshalb  für  besreiäich  erklärt,  weil  das 
Zeugmss  vom  Auferstandenen  Fundament  der  apostol.  Ver- 
kündigung gewesen  sei.  Es  ist  durchaus  glaubUch,  dass  die 
hierarchische  Partei  der  Sadducäer,  zu  welcher  die  Spitzen 
des  Sanhedrin  gehörten,  wie  sie  sich  jedenfalls  an  der  Ver- 
urtheilung  Jesu  entscheidend  betheiUgt  hatte,  weil  sie  durch 
das  offene  messianische  Auftreten  Jesu  ihre  hierarchische 
Machtstellung  gefährdet  sah,  so  auch  jetzt  für  die  Unter- 
drückung einer  Secte,  welche  nach  dem  Tode  Jesu  erst  recht 
seine  Messianität  behauptete  und  für  die  Anerkennung  derselben 
Propaganda  machte,  besonders  interessirt  war.  Ihre  dogmati- 
sche Abneigung  gegen  die  Auferstehungslehre,  auf  welche  Lc. 
das  Hauptgewidit  legt,  hat  dabei  sicherlich  nur  eine  secundäre 
Bedeutung  gehabt  —  V.  3.  Big  ttior^aiv)  ^^  Verwahrung'* 
d.  L  in's  Gelängniss.  Vgl.  5,  18.  Thuc.  7.  86,  1.  —  V.  4. 
Als  Gegensatz  gegen  diese  Behandlung  der  App.  {da)  bemerkt 
Lc.  die  grosse  Vermehrung  der  Gememde,  wddie  diu^ch  des 
Apostels  Rede  bewirkt  wurde.  avÖQeg  ist  hier  wahrscheinlich 
Bezeichnung  a  parte  potiori,  d.  h.  auch  die  Frauen  mitum- 
£gissend  (wie  Mt.  14,  35.  Mc.  6,  44),  gleichbedeutend  mit 
ovofiara  1,  15  u.  xpyxal  2,  41  (de  Wette).  Mey.  nimmt  an, 
dass  das  Wort  im  eigentUchen  Sinne  von  den  Männern  allein 

femeint  sei,  indem  die  Frauen  wegen  der  schon  so  bedeutenden 
lenge  der  Gläubigen  nicht  mitgezählt  seien.  Olsh.^s  Annahme  : 
„anfangs  mochten  sich  wohl  nur  Männer  an  die  Gemeinde 
angeschlossen  haben'',  ist  wiUkürUch  und  gegen  1,  14.  — 
Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  Zahl  vgl.  z.  2,  44. 

V.  5—22**).  Petrus  und  Johannes  vor  dem  San- 
hedrin.  —   ^Eyiveto    —   ovvax^iivca  etc.).    „Es  geschah 

*  Die  Claesiker  brauchen  das  Simplex  noveTa&H  so,  das  empfun- 
dene Leid  mag  leiblich  oder  geistig  sein.  S.  Krüger  z.  Thuc.  2,  51,  4. 
Lobeck  ad  Aj.  p.  396.  Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Rost  p.  969.  Hiernach 
ist  an  obigen  Stellen  ^uxnoveTa&M  das  verstärkte  novitad-ai,  in  diesem 
Sinne. 

♦♦)  V.  5.   Die  Wiederholung  des  Artikels  vor  rtQiaß.  u.  y^fifi.  ist 

8* 
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aber,  dass  u.  s.  w.«  Vgl.  9,  3.  Lc.  3,  21.  16,  22.  So  auch 
bei  Classikem  (Hes.  Theog.  639.  Xen.  Cvr.  6, 3, 11).  S.  Sturz 
Lex.  Xen.  I,  p.  587.  -—  avTwv)  bezieht  sich  nicht  auf  die 
Gläubigen,  sondern,  was  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
wird,  auf  die  Juden,  deren  Volk,  Riester  u.  s.  w.  oben  V.  1 
genannt  waren.  Vgl  Winer  §  22,  3.  —  rovg  aq%ovT.  %.  %. 
TtQBoß.  x.  T.  yQafifi.  eine  Plenarversammlung  des  Sanhedrin. 
Die  a^oyreg  sind  identisch  mit  den  sonst  (v^l.  Mt  27,  41. 
Mc.  11,  27.  14,  43.  53.  15,  1  u.  ö.)  an  der  Spitze  genannten 
d^UQeig  (s.  z.  V.  1)  d.  h.  mit  dem  (vorwiegend  sadducäischen) 
Iriesteradd;  TCQeoßvrsQOt  ist  Bezeichnung  mr  Sanhedristen  im 
Allgemeinen;  ^Qa/i^areig  aber  sind  spedell  die  zum  Sanhedrin 
gehörigen  (vorwiegend  pharisäischen)  Schriftgelehrten.  Vgl 
öchürer  (J^eh.  d.  iüd.  Volkes  11,  P-  153  f.  —  elg  'IsQova,) 
nicht  als  ob  sie  ihren  amtlichen  Wohnsitz  auswärts  gehabt 
hätten  (Zeller  im  Interesse  der  üngeschichtUchkeit),  sondern 
gewiss  waren  Viele  in  der  damaligen  schönsten  Sommerzeit 
(bald  nach  Pfingsten)  auf  ihren  Landsitzen.     So  richtig  schon . 


durch  MAB  4  al.  bezeugt  (Tisch.);  Rec.  ohne  Artikel.  —  Die  Reo.: 
€ig  *I(^.  ist  nach  MP  1.  31  al.  syrP*  beizubehalten  (Tisch.);  denn  die 
von  Griesb.,  Lach.,  Born.,  Weste,  u.  H.  vorgezogene  Lesart  iv  */f^. 
scheint  trotz  ihrer  guten  Bezeugung  durch  ABD£  61  al.  erleichternde 
Gorrectur  zu  sein.  —  Y.  6.  Alle  Eigennamen  sind  hier  mit  Tisch,  im 
Nomin.  zu  lesen  nach  MABD  15.  18.  86.  61,  nicht  mit  der  Rec.  im 
Acc;  denn  gewiss  ist  nicht  der  Nom.  aus  der  falschen  Lesart  awrix- 
&vfittv  (bei  D)  geflossen  (so  Mey.),  sondern  umgekehrt  diese  Lesut 
durch  die  folgenden  Nominative  veranlasst.  —  Y.  8.  tov  ^laQttiiX  hinter 
n^aß,  ^ec.)  wird  nach  MAB  vulg.  sah.  cop.  aeth.  Gyr.Fulg.  von 
Lach.,  Tisch,  gestrichen  (von  Mey.  beibehalten);  die  selbstverständ- 
lichen Worte  konnten  ebenso  leicht  hinzugesetzt  wie  fortgelassen 
werden.  —  Y.  11.  oixod6(iwf  zu  1.  nach  NABD  (Tisch.);  die  Rec. 
oixoSofiovrttmf  stammt  aus  Mt.  21,  42,  vgl.  LXX  Ps.  118,  22.  — 
Y.  12.  ovS^,  statt  der  Rec.  ovt€,  ist  durch  KAB  sah.  cop.  syrP'  be- 
zeugt (Tisch.).  —  V.  14.  TOV  re  zu  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  u. 
Verss.  (Tisch.);  Rec:  t^  Si.  -  Y.  16.  awißaXlov  zn  1.  nach  MABEP 
viel.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  awißaXov,  —  Y.  16.  novfiatofjuv  zu  1. 
nach  MABE  (Tisch.);  Mey.  behält  mit  Lach,  die  Rec.  noir^aofAfv  nach 
DP  bei;  vgl.  z.  2,  37.  —  Y.  17.  Das  dneiX^  der  Rec.  Yordncdtiafafi, 
fehlt  bei  )4ABD  ein.  Min.  u.  d.  meist.  Yerss.  (so  Tisch.);  obgleich  das 
Wort  vor  dem  gleichlautenden  Anfange  des  folgenden  WoHes  leicht 
ausgefallen  sein  kann  (Mey.),  darf  es  doch  wohl  nicht  gegen  das 
Zeugniss  jener  besten  Handschriften  festgehalten  werden;  es  kann 
auch  nach  Analogie  des  auf  unsei*e  St.  Bezug  nehmenden  naqayyeXiq 
naqtiyyMafuv  6,  28  hinzugesetzt  sein.  —  v.  18.  Aus  der  Reo.  ist 
avTotg  hinter  naQtiyy,  nach  MABDE  13  al  vulg.  syrP.  arm.  Chrys., 
ebenso  der  Artikel  xo  vor  xa^olov  nach  M*B  zu  streichen  (Lach., 
Tisch.).  —  Y.  22.  Statt  fy^yovH  ist  mit  Tisch,  die  durch  BD  bezeugte 
Form  yiyovH  anzunehmen. 
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Beza  (^^arcessitis  videlicet  qui  urbe  aberant,  ut  solennis  esset 
hie  conventus"  —  doch  nur  vorschlagsweise) ,  Bengel,  Winer 
und  M.  Falsch  die  meisten  Aelteren  und  Kuin.:  elg  stehe 
fiir  evy  wobei  überdiess  eine  ganz  überflüssige  Bemerkung 
herauskäme.  —  Y.  6.  x«/)  „auch",  um  diese  noch  besonders 
anzuführen.  —  ^!Avvag  6  clqxibq.)  Hannas  war  abgesetzter 
Hoherpriester  und  sein  Schwiegersohn  Kaiaphas  der  fungirende 
Hohepriester.  Da  aber  die  hohepriesterl.  Würde  principiell  eine 
lebenslängliche  war,  so  behielten  audi  die  abgesetzten  Hohen- 

Eriester  nicht  nur  diesen  Titel,  sondern  auch  einen  Theil  der 
ohenpriesterlichen  Rechte,  und  spedell  Hannas  scheint  nach 
seinem  Rücktritte  den  leitenden  Emfluss  im  Sanhedrin  behalten 
zu  haben.  Deshalb  ist  die  Stellung  und  Titulirung  des  Hannas 
an  u.  St,  wie  Lc.  3,  2,  nicht  mit  Mey.  als  eine  ganz  irrthüm- 
Udie  zu  betrachten.  Vgl.  Schürer  a.  a.  0.  p.  171  f.,  Weiss  zu 
Lc.  3,  2.  Nur  darf  aus  u.  St  nidit  gefolgert  werden,  dass 
Hannas  auch  den  Vorsitz  im  Sanhedrin  geführt  habe;  denn 
diesen  hatte  der  fungirende  Hohepriester.  Schürer  p.  155  ff.  — 
Ueber  den  Johannes  und  Alexander,  welche  auch  in  die  Kate- 
gorie der  folgenden  oooc  etc.  gehören,  ist  nichts  weiter  bekannt 
Yermuthungen  über  Jenen  (er  sei  identisch  mit  dem  im  Tal- 
mud gerühmten  Jochanan  Ben  Zaccai)  s.  b.  lightf.  ad  h.  1.; 
und  über  Diesen  (er  sei  der  Bruder  des  Philo)  b.  Mangev 
Praef  ad  Phil,  und  Pearson  Lectt  p.  41.  Krebs  Obss.  p.  176. 
Sepp  Gresch.  d.  Ap.  p.  5.  —  i%  yivovg  aQxieQav.)  „aus 
hohenpriesterUchem  Geschlechte",  d.  i.  Mitglieder  der  Familien, 
aus  denen  die  Hohenpriester  gewählt  zu  werden  pflegten. 
S.  z.  V.  1.  Vgl.  denselben  Ausdruck  Corp.  Insc.  Graec. 
n.  4363. 

V.  7.  Man  lässt  die  Apostel  vortreten  (ev  t(^  ^iawy 
vgl.  Mt  14,  6.  Mc.  3,  3.  Job.  8,  3;  nach  Mey.  wörtlich: 
„mitten  hin")  und  stellt  an  sie  die  Frage:  „durch  was  fiir  eine 
Kraft  (welche  euch  zu  Gebote  gestanden),  oder  durch  was  fiir 
einen  I^amen  (welchen  ihr  ausgesprochen)  habt  ihr  dieses  (die 
bewusste  Bjankenheilimg,  welche  die  Veranlassung  des  Han- 
dels war)  gethan"?  Beachte  die  qualitativen  Fragpronomina. 
Falsch  haben  Monis,  Rosenm.  u.  Olsh.  zovro  auf  den  öffent- 
Uchen  Lehrvortrag  bezogen.  Denn  das  Verhör  musste  von 
dem  thatsächhchen  Beginn  des  ganzen  Ereignisses  anheben; 
und  so  fftsste  auch  Petrus  dieses  tovto  richtig,  wie  V.  9  £  be- 
weist —  iv  Ttoiffi  ovofiari)  Nach  Mey.  wussten  die  Sanhe- 
dristen,  dass  die  Apostel  iv  bvofxarc  L  Xqvoxov  (3,  6)  die 
Heilung  vollzogen  hatten,  imd  beabsichtigten,  auf  das  Einge- 
ständnisB  dieses  Punktes  theils  das  Erkenntniss   der  Ketzerei 
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und  Gotteslästerung  zu  gründen,  theik  auch  die  Beschuldigung 
rebeUischer  Bestrebung,  welche  leicht  in  das  Bekenntniss  des 
gekreuzigten  Empörers  als  des  Messias  zu  legen  war.  Aber 
aann  ist  weder  der  Eindruck  begreiflich,  welchen  die  Antwort 
der  Apostel  auf  die  Sanhedristen  macht,  noch  ist  verständhch, 
weshalb  der  Geheilte  zu  der  Verhandlung  hinzugezogen  wurde, 
da  jedenfaUs  die  Thatsache  seiner  Heilimg  nicht  erst  festge- 
stellt werden  sollte  (vgl.  das  roiJro  u.  V.  16).  Nach  liC.  sollen 
wir  vielmehr  annehmen,  dass  die  Sanhedristen  nicht  wussten, 
auf  wessen  Namen  die  Apostel  die  Heilung  vollzogen  und 
gepredigt  hatten,  und  dass  sie  durch  das  Verhör  jetzt  erst 
klar  stellen  wollten,  ob  dieser  Name  ein  berechtigter  war, 
oder  ein  unzulässiger,  etwa  ein  teuflischer.  Nur  bei  dieser 
Annahme  erklärt  sich  einerseits  die  Frage  und  Antwort  und 
die  Bathlosigkeit  nach  erhaltener  Antwort,  andrerseits  die 
Hinzuziehung  des  Geheilten,  durch  dessen  Zeugniss  eben  der 
in  Frage  stehende  Name  mit  zu  constatiren  war.  Die  Erwä- 
gung, dass  diese  Annahme,  die  Sanhedristen  hätten  die  beiden 
Apostel  nicht  im  Voraus  gleich  als  Jünger  Jesu  eAannt, 
wenig  wahrscheinlich  ist,  kann  kein  Argument  dagegen  sein, 
dass  sie  uns  doch  von  Lc.  zugemuthet  wird.  —  vfieig)  „ihr 
Leute  !'^  mit  geringschätzigem  Nachdruck  am  Ende. 

V.  8 — 12.  nltja^elg  TcvevfA,  ayiov)  nämlich  ganz  be- 
sonders für  den  jetzigen  Veriheidigungsact  Vgl.  13,  9.  „Ut 
praesens  quodque  tempus  posdt,  sie  Dens  Organa  sua  movet^^, 
Beng.  S.  Lc.  12,  11  f.  —  bI)  im  Sinne  von  ejtei  (Bomem. 
ad  Xen.  Sjnmp.  4,  3.  p.  101.  Reissig  Conject  in  Aristoph.  I, 
p.  113.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195),  ist  hier  nicht  ohne 
rednerische  Feinheit  gewählt  Denn  Petr.  stellt  gleich  das 
Wesen  der  That,  welcne  mit  xovxo  bezeichnet  war,  in 's  wahre 
Licht,  in  welchem  sie  freiUch  nicht  zum  Gegenstand  einer 
Liquisition  geeignet  schien,  die  eine  TJebelthat  voraussetzen 
lässt  „Wenn  wir  {ijf^eig  hat  den  Nachdruck  des  Befremdens) 
heute  in  Betreff  einer  einem  gebrechlichen  Menschen  zu  Theil 
gewordenen  Wohlthat  vernommen  werden,  (darüber  nämlich) 
wodurch  dieser  gerettet  sei".  —  Li  stv  evsQyeaia  hegt  eine 
ebenso  feine  als  scharfe  Andeutung  der  Ungerechtigkeit  des 
inquisitorischen  Verfahrens.  —  Für  die  Fassung  von  iv  tIvi. 
als  Neutr.  („wodurch",  vgl.  Mt  5,  13)  entscheidet  die  Frage 
des  Sanhednn  V.  7.,  in  welcher  keine  Person  genannt  ist,  so- 
wie die  Antwort  des  Petrus:  iv  zw  orofictrc  '/.  X.  etc.  V.  10, 
was  durch  die  Aussprechung  des  Namens  J.  Ch.  zu  erklären, 
nicht  aber  gleich  ev  ^Irflov  Xqiaxi^  zu  nehmen  ist  Daher  ist 
die  Erklärung:   per  quem,   cujus  ope  (Kuin.,   Heim\)  zu  ver- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


IV,  7—12.  119 

werfen,  das  nachdrucksvoUe  iv  tovTti)  V.  10  aber  ist  gleich- 
wohl mit  Erasm.  als  Mascul.  zu  nehmen,  so  dass  nach  dem 
zweimaligen  ov  etc.  an  die  Stelle  des  ovoiJia  */.  A'.  bei  der 
steigenden  Feierlichkeit  der  Bede  G^^^^ba  ut  Ubera,  ita  plena 
gravitatis",  Qrot)  das  Concretum  der  Person  eintritt  (,4n  diesem 
beruht  es,  dass  der  da  u.  s.  w."),  von  welchem  dann  gleich  mit 
ov%og  V.  11  Weiteres  ausgesagt  wird.  —  V.  10.  ov  b  d-eog 
T^yeiQBv  ex  vexg.)  ein  den  Contrast  stark  hervorhebendes 
rednerisches  Asyndeton,  ohne  ^iv  —  öi.  S.  Dissen  Exa  U. 
ad.  Pind.  p.  275.  —  ovrog  naqiatrnLBv  etc.).  Also  der 
Geheilte  war  selbst  in  den  Sanhedrin  Geschieden  und  gegen- 
wärtig. —  V.  11.  oviog)  auf  Jesum,  das  entferntere  Subject, 
bezogen,  welches  aber  der  Vorstellung  des  Redenden  das 
Nächste  war.  Winer  §  23,  1.  —  o  Xid'og  etc.)  Erinnerung 
an  den  bekannten  Ausspruch  Ps.  118,  22  m  unmittelbarer, 
kühner  Anwendung  auf  aie  Sanhedristen  (yq)^  vfiüv),  üebri- 
gens  s.  z.  Mt  21,  42  u.  vgl.  1.  Petr.  2,  4  fif.,  auch  1.  Cor. 
3,  11.  Eph.  2,  20.  —  V.  12.  An  die  bildliche  Versicherung, 
dass  Jesus  der  Messias  sei,  reiht  Petrus  dann  in  V.  12  die 
feierliche  Betheuerung,  dass  kein  Anderer  es  sei,  und  zwar 
ohne  Bild.  —  „Und  nicht  ist  in  einem  Andern  das  Heil", 
d.  L  Tuxt  i^oxqy  die  messianische  Heilsrettung  (2,  21).  Vgl. 
5,  31.  15,  11.  Diese  Fassung  von  ij  aurcmia  wird  durch  die 
absolute  Stellung  des  Wortes  mit  dem  Artucel  und  durch  den 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  worin  Jesus  als 
Messias  bezeichnet  war,  gefordert  Falsch  Michael.,  Bolten, 
HQdebr.:  es  sei  die  Heilung  eines  so  gebrechhchen  Menschen 
zu  verstehen.  Nicht  einmal  der  Begriff  der  Rettung  von 
Krankheiten  überhaupt  ist  mit  dem  des  Messiasheils  zu  ver- 
schmelzen (gegen  Kypke,  Moldenh.,  Heinr.),  da  Petrus  bereits 
V.  11  von  dem  Thema  der  Krankenheilung  abgegangen  und 
zur  Versicherung  des  messianischen  Charakters  Jesu  ganz  im 
Allgemeinen  übergegangen  ist,  ohne  noch  eine  besondere  Be- 
ziehung auf  körperliche  Rettung  fest  zu  halten.  —  iv  aXXi^ 
ovdevi)  Kein  Anderer  ist  der  Grund,  worin  das  Heil  ur- 
sächlich beruht  Soph.  Aj.  515:  iv  aol  itao  mtiye  ato^ofiai. 
Eur.  Ale.  279:  iv  aol  ia^iv^  yual  tif(v  tuxI  ^uif.^  Herod.  8,  118: 
h  v^iv  eoiiuv  ifiot  uvai  ^  aürvqQlrj.  —  ovdi  yicQ  ovofia 
etc.)  Der  Ton  liegt  hier  auf  dem  vorangestellten ,  von  dem 
zugehörigen  h^eQOv  zum  Zwecke  der  Hervorhebung  abgetrennten 
Bemffe  o^o/ia.  Der  Eintritt  dieses  Begriffes  bemngt,  dass  die 
beiden  negativen  Aussagen  V.  12  a  u.  b  nicht  tautologisch  sind, 
sondern  da^  die  zweite  gegenüber  der  ersteren  eine  Steigerung 
darstellt  und  ihr  deshalb  zur  Begründung  (yaQ)  gereichen  kann. 
Von  der  Thatsache,  dass  auf  Jesus  Christus  allein  objectiv  das 
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messianische  Heil  beruht,  wird  noch  unterschieden,  dass  „auch 
nicht  ein  anderer  Name^'  unter  Menschen  zur  Heilserlangung 
gegeben  ist,  d.  h.  dass  Jesus  auch  für  die  Menschen  als  der 
Einzige  kundgegeben  ist,  den  sie  anerkennen  und  anrufen 
müssen,  um  des  Heiles  tfieilhaftig  zu  werden.  —  ro  dedofi. 
iv  dv^Q.)  „der  unter  Menschen  (in  der  menschlichen  Gesdl- 
schafk)  von  Gott  verliehene".  Die  Fassung,  welche  auch  Wolf, 
Kuin.  haben,  h  dvd^Q.  stehe  für  den  blossen  Dativ,  ist  Irrthimi. 
Winer  §31,8.  avd-qwTtocg  in  dieser  generischen  Beziehung 
bedurfte  des  Artikels  nicht  S.  Ast.  Lex.  Plat  I,  p.  177  f. 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  1, 4, 14.  Stallb.  ad  Plat  Grit  p.51  A. 
Prot.  p.  355  A.  Das  an  sich  entbehrliche  VTtb  r.  oiqav,  hat 
feierKchen  Nachdruck.  Vgl.  2,  5.  —  del)  nach  Gt)ttes  Be- 
stimmung. 

V.  1 3 — 15.  QBtaqovvtBg)  „Inest  notio  contemplandi  cimi 
attentione  aut  admiratione'^  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  121.  — 
TLai  TiaTakaßof^evoi)   „und   als  sie  begriffen  hatten,    inne 

feworden  waren"  (10,  34  Eph.  3, 18.  Plat  Phaedr.  p.  250  D. 
^olyb.  8,  4,  6.  Dion.  Hai.  2,  66).  Sie  sahen  dies  ein  während 
des  Redens  des  Petrus,  welches  aUer  rabbinischen  Gelehrtheit 
entbehrte  und  einen  yga^/Aanav  ärteiqov  (Plat  Apol.  p.  26  D.) 
ihnen  darstellte.  oygafifjiaTov  nämhch  (Xen.  Mem.  4,2,20. 
Plat  Grit  p.  109  D.)  bezeichnet  hier  den  Mangel  an  rabbini- 
scher  Bildung.  Dasselbe  ist  IdiiSTai  „Laien",  denen  theolo- 
gsche  Gelehrsamkeit  fremd  ist  S.  Hartmann  in  d.  Stud.  u. 
Krit  1834,  I.  p.  119  ff.  Die  doppelte  Bezeiclmung  soll  den 
Begriff  recht  yollständig  ausdrücken;  av^qcoTtoi  aber  hat 
etwas  Geringschätziges:  „ungelehrte  Menschen".  Vgl.  Lys.  acc. 
Nicom.  28.  il  dazu  Bremi.  Ueber  Idiwxrig^  welches  nach 
Massgabe  des  im  Zusammenhange  enthaltenen  Gegensatzes 
entweder  einen  Privatmann,  oder  einen  Plebejer,  oder  einen 
Ungelehrten,  oder  einen  gemeinen  Soldaten,  oder  einen  in 
gymnastischen  Uebungen  Unerfehrenen,  einen  Nichtdichter, 
Kichtarzt  und  andere  Gegensätze  gegen  eine  bestimmte  Fadi- 
kimde  bezeichnen  kann,  s.  Yalcken.  z.  St  Hemsterh.  ad  Lucian. 
Necyom.  p.  484.  Buhnk.  ad.  Long.  p.  410.  Hier  liegt  das 
Moment  des  Gegensatzes  indirect  in  ay^ufunoi;  daher  die 
allgemeine  Fassung  Plebejer  (Kuin.  u.  Olsh.,  vgl.  Baumg.)  ab- 
zuweisen ist  Sie  waren  ^ioqol  %ov  xocfiov  1.  Cor.  1,  27. 
VgL  Job.  7,  15.  —  kTveyivoiayLOv  %b  avTovg,  cxv  etc.) 
„und  erkannten  sie,  (nämlich)  dass  sie  (früherhin)  mit  Jesu 
waren".  Deutlicher  Beweis  dafür,  dass  es  nach  der  Vorstellung 
des  Lc  den  Sanhedristen  vorher  imbekannt  war,  dass  die 
Verhafteten  Jünger  Jesu  waren  und  im  Namen  Jesu  gelumdelt 
hatten.     Unrichtig   fasst    man   (auch  Euin.)   iTteyivtaayu   als 
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PlusM^uamperf. ;  s.  Winer  §  40,  3.  Die  beiden  Imperfecta, 
ly^avfiaC.  u.  kneyivwaifL.^  and  als  relative  Tempora  hier  ganz 
an  ihrer  Stelle.  —  %6v  te  av&QWft.)  nachdrücklich  voran. — 
üvvißakXov)  „sie  beredeten  unter  einander^^  Vgl.  17,  18. 
Plut  Mor.  p.  222  C. 

V.  16 — 18.  Ti  Ttoii^üto^Bv  etc.).  „Was  sollen  wir  thun". 
8.  z.  2,  37.  Der  positive  Gedanke  der  Frage  ist:  wir  wissen 
diesen  Leuten  nichts  anzuhaben.  Den  Grund  enthält  das 
Folgende:  „denn  dass  ein  notorisches  Wunderzeichen  (Thatbe- 
weis  göttlichen  Einwirkens)  durch  sie  geschehen  ist,  hegt  allen 
Bewohnern  Jerus.  vor  Augen  und  können  wir  nicht  leugnen".  — 
Dem  fiiv  entspricht  aJX  V.  17.  Zu  yvuHJTov  bildet  den 
Gegensatz  ein  blosses  do^aaroy,  Plat.  Pol  V.  p.  479  D.  VI, 

L510  A.  —  V.  17.  „Damit  es  jedoch  nicht  weiterhin  unter 
;  Volk  ausgebracht  (d.  i.  durch  Mittheilung  hie  und  dahin 
im  Volke  verbreitet)  werde".  Das  Subject  ist  to  otjfieioyy 
nicht  didaxri^  aber  ersteres  als  der  letzteren  Vorschub  leistend 
gedacht  und  getürchtet  enl  TtXeiov^  magis,  d.  i.  hier  ulterius. 
8.  20,  9.  24, 4.  2,  Tim.  2,  16.  3,  9.  Plai  Phaedr.  p.  261  B. 
Gorg.  p.  453  A.  und  dazu  Stailb.  Phaed.  p.  93  B.  Xen.  de 
vect  4,  3.  Vgl  inl  fi&XXov^  Lobeck  ad  Phryn.  p.  48.  — 
kakelv)  ist  ganz  allgemein  „reden";  es  entspricht  den  beiden 
Begriffen  (fd'iyyBad^ac  imd  diddaneiv  V.  18.  —  ^Tti  t^  ovofi. 
TovTfit)  so  dass  der  Name,  d.  h.  dasjenige,  was  durch  den 
Namen  bezeichnet  wird,  die  Grundlage  ist,  auf  welcher  das 
XaXeiv  beruht  Vgl.  z.  Lc.  24,  47.  —  V.  18.  Zu  ju^  y^ey- 
yeadtxi,  „nicht  laut  zu  werden",  bemerkt  Erasm.  richtig:  „plus 
est  quam  ne  loquerentur;  q.  d.  ne  hiscerent  aut  ullam  vocem 
ederent".  Vgl.  Castal.  S.  ilber  q>d'iyyea&ai  Dorvill.  ad  Charit 
p.  409. 

V.  19—22.  ^Eviirt.  r.  d^sov)  coram  Deo,  Gott  als 
Richter  gegenwärtig  gedacht;  „multa  mundus  pro  justis  habet, 
quae  coram  Deo  non  sunt  justa",  Beng.  XJebrigens  hat  die 
hier  ausgesprochene  Maxime  die  doppelte  Gewissheit  zur  Vor- 
aussetzung, einerseits  dass  etwas  wirkhch  von  Gott  geboten, 
und  andrerseits  dass  eine  Forderung  der  Obrigkeit  wirklich 
das  Gebot  Gottes  aufhebt  und  mithin  unsittUch  ist,  in  welchem 
Fall  die  Obrigkeit  thatsächlich  und  eigenmächtig  aus  ihrem 
Stande,  das  Organ  der  göttlichen  Ordnung  zu  sein,  heraustritt 
und  selbst  eine  widergöttUche  Stellung  einnimmt  Nur  bei 
dieser  zwiefachen  Gewissheit  konnte  jener  Grundsatz  das 
Christenthum  ohne  die  Schmach  der  Kevolution  zum  Siege 
über  die  Welt  gegen  den  Willen  der  jüdischen  und  heidnischen 
Herrscher  führen.     Analoge  Aussprüche  aus  Griechen  (Plat 
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Apol.  p.  29  D.  Aman.  Epict.  1,  20),  Römern  und  BÄbbinen 
8.  b.  Wetst  Das  fxaXXov  r^  ist:  „viehnehr  (potius,  Vulg.*)) 
als^^y  d.  h.  statt  auf  Gott  zu  hören,  vielmehr  auf  euch  zu 
hören.  S.  BaeumL  Partik.  p.  136.  Der  Sinn  von  axoveiv  ist 
gleich  nBix^aqxBiv  5,  29.  —  yaq)  V.  20  giebt  den  Grund  an, 
das  Motiv  zu  der  Aufforderung:  xQivare  V.  19.  „Denn  uns 
ist  es  (moralisch,  im  Bewusstsein  des  götüichen  Willens)  un- 
möglich, nicht  au  reden"  (Winer  §  55,  9),  d.  h.  wir  müssen 
reden,  was  wir  sahen  und  hörten,  nämlich  Jesu  Thaten  und 
Worte,  deren  Augen-  und  Ohrenzeugen  wir  waren.  —  iif^Big) 
wir  unsererseits.  —  V.  21.  TtQooaTteiXfjadfievoi)  Mey.: 
„nachdem  sie  sie  noch  mehr  bedroht  hatten",  nämlich  als 
bereits  bei  dem  Verbote  V.  18;  besser:  „nachdem  sie  Drohun- 
gen hinzugefügt  hatten"  (de  Wette),  hämUch  ihrer  Verwarnung 
V.  18.  Vgl.  Sir.  13^  3  ed.  Compl.  Dem.  544.  26.  Zosim. 
1,70.  —  fjiridiv  evgianovTeg  ro  niog  etc.)  ,4ndem  sie  nichts 
fanden,  nämlich  wie  sie  dieselben  bestrafen  sollten".  Der 
Artikel  vor  ganzen  Sätzen,  auf  welche  die  Au6nerksamkeit 
vorzüglich  gerichtet  werden  soll.  Vgl  Kühner  11,  p.  518. 
Mc.  9,  23.  Lc.  1,  62.  Act  22,  30.  —  Tvwg  ist  nicht  mit 
Kuin.  u.  M.  zu  erklären:  qua  specie,  quo  praetextu;  vielmehr 
wussten  die  Sanhedristen  keine  Art  der  Bestrafung  ausfindig 
zu  machen,  welche  ohne  Erregung  des  Volkes  gewagt  werden 
durfte.  Daher  ist  auch  diä  vov  Xaov,  „wegen  des  Volks" 
d.  h.  in  Berücksichtigung  desselben,  nicht,  wie  gewöhnlich,  auf 
ctTiiXvaav  aizovg  zu  beziehen,  sondern  zu  firidiv  evQiaTMVTsg 
etc.)  —  iTcSv  yäq  etc.).  Um  so  grösser  musste  also  dem 
unbefangenen  Volke  das  Heilimgswunder  selbst,  und  um  so 
augenfälliger  und  preiswürdiger  die  Wirksamkeit  Gottes  dabei 
erscheinen.  TtXeiovwv  zeaaagaK.  Vgl.  Mt  26,  53.  Plat 
Apol.  p.  17  D.  u.  dazu  Stallb.,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  410f.  — 
Ueber  den  Wegfall  des  Augments  in  der  Form  yeyovei.  (s.  d. 
krit  Anm.)  vgl  Kühner  I,  p.  506  l 

V.  23— 31  **).  Das  Gebet  der  Gemeindeglieder.  — 
V.  23  £  Ilgdg  Tovg  idiovg)  „zu  ihren  Angehörigen".  So 
werden,  im  Gegensatze  zu  den  feindhchen  Ssmhednsten ,  die 


*)  Inconsequent  hat  die  Vulg.  5,  29:  magis. 

♦♦)  V.  24.  Das  auch  von  Mey.  beibehaltene  6  d^tog  der  Rec. 
hinter  av  ist  nach  MAB  vulg.  cop.  zu  streichen  (Tisch.).  Wahrschein- 
lich hat  die  Erinnerung  an  Jes  37,  16  die  Einfuhrung  des  (pradica- 
tivischen)  6  &i6g  veranlasst.  —  V.  26.  Der  richtige  Text  der  ersten 
Hälfte  d.V.'s  wird  sich  kaum  sicher  herstellen  lassen.  HABE  13.  15. 
ah  haben:    6  tov  naTQos  ^f*fav  Sui    nvivfionog  äylov  tno^mog  Javtld 
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Glieder  der  christlichen  Gemeinde  genannt,  wobei  unbestimmt 
bleibt,  ob  ein  grösserer  oder  kleinerer  Kreis  von  Gemeiude- 
gliedem  gemeint  ist  Mey.  versteht  tdiovg  nur  von  den  Mit- 
i^steln,  indem  er  sich  theils  auf  V.  31,  theils  auf  V.  32,  wo 
die  Menge  der  Gläubigen  den  Betenden  entgegengesetzt  sei, 
beruft*  EJinen  zwingenden  Beweis  für  seine  Erklärung  ent- 
halten diese  Stellen  aber  nicht  (vgl.  Overb.).  —  ofio&vfiadov 
^Qav)  Mey.  erklärt,  dass  nach  dem  Textwortlaut  Alle  ein- 
müthig  das  Gebet  laut  gesprochen  haben,  nicht  etwa  bloss 
Petrus,  und  indem  er  deshalb  die  Versuche,  dies  hinwe^u- 
deuten  (Euin.,  vgL  Beng.:  dem  Sprecher  hätten  die  üebngen 
mit  gedämpfter  Stimme  -  de  Wette:  im  Gedanken  —  nadi- 
gesprochen;  Olsh.:  entweder  habe  Einer  im  Namen  Aller  ge- 
betet, oder  es  sei  die  Gesammtempfindung  Aller  in  diesen 
Worten  dargelegt),  ablehnt,  nimmt  er  an  (vgl  auch  Hildebr.), 
y.  24—30  sei  schon  ein  solennes  Gebet  der  apostolischen 
Ejrche  zu  Jerus.  gewesen,  in  welches  damals,  weil  der  Inhalt 
eine  passende  Anwendung  auf  das  eben  Vorge&llene  darbot, 
von  den  versammelten  Aposteln  in  einmüthiger  Begeisterung 
und  laut  eingestimmt  wiude.  Allein  das  mitgetheüte  Gebet 
macht  nichts  weniger  als  den  Eindruck  einer  fest  ausgeprägten 
Formel,  sondern  steht  vielmehr  in  directem  Bezug  zu  der  be- 
stimmten Situation,  unter  der  es  gesprochen  sein  soll.  Seinem 
Inhalte  nach  steht  es  in  nächster  Verwandtschaft  zu  den  Reden 
des  Petms  in  der  Apostelg.;  nimmt  man  nun  an,  dass  diese 
B.eden  dem  Lc.  durch  eine  schriftliche  Quelle  authentisch 
überUefert  waren,  so  wird  man  auch  dieses  öebet  jener  Quelle 
zuweisen  und  von  Petr.  gesprochen  sein  lassen;  meint  man 
dagegen,  dass  alle  jene  Reden  vielmehr  von  Lc.  dem  Petrus 
in  den  Mund  gelegt  sind,  so  wird  man  natürUch  annehmen, 
dass  es  sich  mit  diesem  Gebete  ebenso  verhält,  ohne  dass  Lc. 


ntuSoi  aov  dnvnf  (so  Tisch.).  Sehr  viele  Veras,  u.  lat.  Yät.  übersetzen, 
als  wäre  der  Text  folgender:  o  Sui  nv,  ay.  Sw.  arofi,  r.  naiQ.  r^fA.  J. 
natS.  aov  lin.;  dies  ist  auch  wohl  die  annehmbarste  Gestalt.  D  syr^h. 
cop.  Did.  lassen  fort:  toü  najQbg  ^fi.,  desffl.  Hil.  a.  Aug.  nvevfi.  ay.; 
beides  fehlt  bei  d.  Rec,  welche  liest:  o  dui  axofi.  J,  [toi;]  nnUi,  ts, 
ein.  Schwerlich  ist  der  complicirtere  Text  durch  Zusätze  zu  dieser 
einfachen  Lesart  entstanden  (Mey^;  der  umgekehrte  Vorgang  ist  eher 
anzunehmen.  Ewald  £w.  u.  A.  G.  II,  p.  245  meint,  dass  an  dieser 
Stelle  schon  in  der  Urhandschrift  des  unvollendeten  Werkes  des  Lc. 
ein  Schreibfehler  vorgelegen  habe.  Vgl.  Weste,  u,  H.  u.  Holtzmann 
Ein],  p.  86.  —  V.  27.  Die  Rec.  lässt  das  durchaus  sicher  bezeugte: 
iv  Tj  noXii  ravTri  fort;  es  fehlt  in  der  Psalmstelle.  —  V.  28.  Hinter 
ßovlii  ist  das  auch  von  Tisch,  beibehaltene  aov  der  Rec.  nach  AB  zu 
streichen  (Lach.,  Weste,  u.  H). 
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dann  überhaupt  darauf  reflectirt  zu  haben  braucht,  in  welcher 
Weise  dieser  Grebetsinhalt,  welchen  er  für  einen  der  Situation 
entsprechenden  hielt,  von  allen  Versammelten  gemeinsam  aus- 
gesprochen sei.  Vgl  die  Analogie  der  Anlage  des  Gebetes 
mit  dem  Gebete  Jes.  37,  16 — 20.  —  Die  Anrede  geht  nach 
Mey.  bis  zum  Ende  von  V.  26.  Andere  (Vulg.,  Beza,  CastaL, 
Calvin,  de  Wette  u.  V.)  ergänzen  el  nach  av  (oder  vor  o  eindv, 
Beng.).  Dies  ist  auch  das  Angemessenere,  namentlich  wegen 
des  yaQ  V.  27  (Overb.).  Vgl.  auch  die  prädicativische  Aussage 
Jes.  37, 16.  —  Die  Bezeichnung  Gott^  durch  dianoxa  und 
6  fioL'qaai;  etc.  dient  schon  dem  sieghaften  Gedanken  der 
nothwendigen  Erfolglosigkeit  des  menschlichen  Widerstandes 
zum  Hintergrunde.  Vgl.  Neh.  9,  6.  Jes.  37,  16.  Jer.  32, 17. 
Apoc.  14,  7  al. 

V.  25  f.  Ps,  2,  1  f.  genau  nach  d.  LXX.  Der  Pisahn 
selbst  handelt  seinem  historischen  Sinne  nach  von  der  Thron- 
besteigung eines  Königs,  aber  dieser  theokratische  König  ist 
Typus  des  Ideals  des  israelitischen  Königthums,  d.  i.  des 
Messias.  Von  David  ist  der  Pfe.  nicht  (s.  Ewald  u.  Hupfeld); 
aber  die  Betenden  folgen  der  allgemeinen  Annahme,  dass  die 
Psahnen,  als  deren  Verf  kein  Anderer  genannt  wird,  von  ihm 
herrühren.  —  Vom  Standpunkte  der  an  Christo  geschehenen 
antitypischen  Erfiillimg  aus  verstanden  sie  (s.  V.  27)  die  Psahn- 
worte  so:  „Warum  tobten  (gegen  Jesum)  Heiden  (die  Bömer), 
imd  Völkerschaften  (Israel's)  sannen  Eitles  (was  ihnen  nicht 
gelingen  konnte,  nämlich  die  Vernichtung  Jesu)  ?  Es  standen 
aa  (wider  Uin)  die  Könige  der  Erde,  und  die  Herrscher  (jene 
von  Herodes,  diese  von  Pilatus  repräsentirt)  versanmielten  sich 
(nämlich  mit  den  Mdytaiv  und  Aaolg,  s.  V.  27)  gegen  Jahveh 
(der  Jesum  gesandt  hatte)  und  gegen  seinen  Gee^bten^  — 
wqvaaafüj  zunächst  ,^hnauben^',  dann  überhaupt  ferodo,  hat 
die  alte  Gräcität  nur  im  Medium.    S.  Wessel.  ad  Diod.  4,  74. 

V.  27  £  „Denn  es  versammelten  sich  in  Wahrheit  u.  s.  w." 
Dieses  yoLQ  bestätigt  den  Inhalt  des  angeführten  göttlichen 
Spruchs  aus  dem,  wodurch  er  geschichtlich  erfüllt  worden.  — 
ht  aXrj&eiag)  „der  Wahrheit  gemäss  (Bemhardy  p.  248), 
wirklich",  d.  h.  in  Uebereinstimmimg  mit  der  vorher  bezeich- 
neten prophetischen  Aussage  des  Psahnwortes.  Vgl.  Jes.  37,  18. 
Lic.  22,  59.-  -  ifCL  Tov  ayiov  Tcaiöa  aov  Irjü.  ov  B%qLa.) 
„gegen  deinen  heiligen  Knecht  u.  s.  w.";  Erklärung  des  obigen 
'MJLzä  TOV  Xqcotov  avTov.  Die  (ideale)  Salbung  Jesu,  d.  L 
seine  Weihe  zum  messianischen  König  von  Seiten  Gottes,  ist 
nach  Lc  (Act  10,  38.  Lc.  3,  21  f)  bei  der  Taufe  geschehen 
durch  den  Geist,  welcher  auf  ihn  kam,  während  Gott^  Stimme 
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ihn  fär  den  Messias  erklärte.  Vgl  Weiss  zu  Job.  10,  36.  — 
^HQfiörig)  Lc.  23,  11.  —  avv  e&veaiv  x.  Xaotg  ^loq,)  „mit 
Heiden  und  IsraeUs  Völkern".  Der  Plur.  Xaoig  ist  wegen 
V.  25  gesetzt,  ist  aber  nicht  mit  Calvin  u.  M.  auf  die  ver- 
schiedenen Nationalitäten  (vgl  2,  5)  zu  beziehen,  aus  welchen 
die  Juden,  grossen  Theils  aus  fremden  Ländern,  zimi  Passah- 
feste gegen  Jesum  versammelt  waren,  sondern,  wenn  man 
überhaupt  eine  bestimmte  Rechtfertigung  für  ihn  sucht,  am 
ehesten  mit  Grot  u.  M.  auf  die  verschiedenen  Stämme  der 
israeht  Nation.  Vgl.  Gen.  28,  3.  35,  11.  48,  4.  —  V.  28. 
Ttotf^aai)  enthält  die  Absicht  des  ovviffßrpav.  Diese  Ab- 
sicht ihres  Zusammentritts  war:  Jesum  zu  todten;  aber  eben 
dieser  beabsichtigte  Act  war  thatsäclüich  eine  Ausführung 
dessen,  was  Q^tt  vorherbestimmt  hatte.  —  -^  %«^'p  oov)  ver- 
sinnlicht  rhetorisch  die  verfügende  Macht  Gottes,  vgl.  V.  30.  7, 
50.  13,  11.  l.Petr.  5,  6.  Herod.  8,  140,  2.  Herm.  ad  Viger. 
p.  732.  In  TtQOiSQiae  liegt  ein  Zeugma,  sofern  nämlich  der 
Verbalbegriff  nicht  zum  Wortverstande  von  rj  x^^Q  ^ov^  dem 
etwa  TtQor/roifiaoe  entsprochen  hätte,  sondern  nur  zu  der  da- 
durch versinnUchten  Eigenschaft  Gottes  in  logischer  Beziehung 
steht  —  Der  Tod  des  Herm  war  nicht  das  zufäUige  Werk 
feindseliger  Willkür,  sondern  (vgl.  2,  23.  3, 18)  der  nothwendige 
Erfolg  götüicher  Vorherbestimmung   (Lc.  22,  22),    welchem 

S**tÜidien  dei  (Lc  24,  26)  aber  das  persönlich  freie  Thun  der 
enschen  zum  Werkzeug  dienen  musste.  Owt  avvol  Icxy^ayf 
aXXa  av  u  6  to  niep  sftiTQixfjag  yuxt  elg  ftiqag  ä'^a^wv^  o 
9n)^rffavog  %al   aowog^    avviil&ov  fiev  yoQ  hMvoi  wg  ix^Qol 

,   inolow  oi   a  av  eßoHov,    Oecum.    Treffend  Beza: 

Tioiiaai  gehe  nicht  auf  die  consilia  et  voluntates  Herodis  etc., 
sondfem  auf  den  eventus  consiliorum.   Vgl.  Flacii  Clav.  I,  p.  818. 

V.  29  £  Kai  tä  vvv)  „Und  nunmehr**,  was  die  nim- 
mehrige  Lage  der  Dinge  betrifft  Im  N.  T.  nur  in  den  Act 
(5,  38.  17,  30.  20,  32.  27,  22);  oft  bei  Classikem.  V§1.  den 
Uebergang:  vvv  di  nv^ie  3eß.31,20,  —  etviöb  eni  t.  aneiX, 
avT.)  j^chte  dein  Augenmerk  hin  auf  ihre  Drohungen",  dass 
sie  nicht  zur  WirkUchkeit  kommen.  lieber  ig)OQav  im  Sinne 
der  regierenden  Obsorge  s.  Schae£  App.  ad  Dem.  V.  p.  31. 
Vgl.  Jes.  37, 17.  avTCüv  geht  auf  die  in  V.  27  genannten  Feinde 
des  Messias,  denen  diejenigen,  welche  die  Apostel  wegen  ihrer 
Verkündigung  des  Messias  bedrohten,  unmittelbar  zugenören.  — 
dog)  Beispiele  zu  Sog  in  Gebeten  s.  b.  Eisner  p.  381.  EUendt 
Lex.  Soph.  I,  p.427.  -  totg  dovloig  aov)  d.  i.  uns  Christen. 
Diese  Selbstbezeichnung  entspricht  der  Anrede  Gottes  als  dia- 
noTOy   V.  24.    Der  Tcalg  d^Bov  aber  y^ot  i^ox^iv  ist  Christus, 
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Vgl.  z.  3,  13.  —  fierä  ftaQQtjo.  tzolo.)  „mit  jedmöglicher 
Preimtithigkeit".  8.  Theile  ad  Jac.  p.  7  u.  z.  Phil.  1,  20.  — 
V.  30.  h  Tfp  T^v  Z^tßcr  aov  exzelv,  etc.)  „wahrend  du 
(zur  Bekräftigung  ihrer  freimüthigen  Predigt,  vgl.  14,  3.  Mc. 
16,  20)  deine  Macht  wirksam  sein  lassest  znjelg  vom  Zwecke) 
Krankenheilung  imd  dass  Zeichen  und  Wunder  geschehen 
durch  den  Namen  (durch  dessen  Aussprechung)  u.  s.  w." 
Dieser  Schlug  des  Gebetes  ist  dadurch  bedingt,  dass  ja  in 
einer  wunderbaren  Heilung  auf  den  Namen  Jesu  der  Aus- 
gangspunkt für  die  Erfalmmgen  gelegen  hatte,  die  dieses 
Grebet  veranlassten.  —  xcrt  a.  x.  r.  ytvead'aL  ist  Infin.  des 
Zweckes,  also  dem  elg  Xaaiv  parallel,  dem  Besonderen  das 
Allgemeine  anschhessend,  aber  nicht  von  tiq  abhängig,  sondern 
selbständig.  Nach  yuai  wieder  h  rq)  zu  denken  (Beza,  Beng.), 
würde  die  einfache  Fortkettung  der  Rede  unnöthig  trennen, 
daher  auch  nicht  mit  dog  zu  verbinden  ist 

y.  31.  ^Eaalev&tj  b  rofcog)  ist  nicht  als  ein  zufalliger 
Erdstoss  zu  denken,  sondern  als  ein  ausserordentUches  wunder- 
bares Erbeben  des  Ortes,  ein  dem  Pfingstereignisse  analoges 
arjfiüov  der  sogleich  nachfolgenden  Erfiillimg  mit  dem  rtvevf^a. 
Diese  abermalige  Geisterfiillung  (vgl.  V.  8)  war  die  thatsächliche 
Gewährung  des  gebetenen  dog  —  koyov  aov  V.  29;  denn  die 
unmittelbare  Folge  war:  iXdkovv  t.  Aoy.  t.  d'eov  fxera  TtaQQTj- 
alagy  nämUch  in  Jerus.,  vor  den  Juden,  so  dass  also  die 
Drohimgen  gegen  Petr.  und  Joh.  (V.  18.  21)  zu  nichte  wurden. 
Aber  ab  Glossalahe  (v.  Heng.)  hat  Lc.  das  freimüthige  Predigen 
nicht  gemeint  imd  nicht  bezeichnet  —  Als  ausserbiblische 
Analogieen  zu  dem  ausserordentUchen  iaal.  b  Tortog  vgL 
Virg.  Aen.  3,  90  ff.  Ovid.  Mei  15,  672.  Andere  Beispiele  b. 
Dought  Anal,  n,  p.  71.    Aus  Rabbinen:  Schoettg.  p.  421. 

V.  32—37*).  Zweite  Schilderung  des  Gemeinde- 
lebens im  Allgemeinen.  Ganz  analog  der  ersten,  2,42ff. 
—  V.  32.    Tov  de)    Durch  das  de  wird  diese  Schilderung  des 


*)  V.  32.  KaqSUt  x.  yjvxv  sind  nach  >?ABD*  artikelloa  (Tisch.).  — 
Hinter  diesen  Worten  haben  DE  Cyp.,  Ambr.,  Zeno  noch  die  Ein- 
schaltung: xät  ovx  riv  diMXQtatg  (E:  ;|fai^f(r^d;)  h  avtotg  ovSifiüt  (E: 
tk).  —  V.  33.  Wahrscheinlich  ist  mit  B  Iren,  zu  1.:  ol  dnoar.  tov 
xvQiov  ^Iffl,  riji  ävaaraffsiog  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  HA  haben:  ol  an, 
T^f  dvuaraa,  irfoov  Xq,  tov  xvqCov  (Tisch.);  Rec  mit  DE  al.  ot  an, 
Tijg  dvaar.  xov  xvq,  Vijor.  [Xq,],  Die  Umstellung  lag  sehr  nahe,  um  die 
Abhängigkeit  des  rov  xvq,  *Iria,  von  Ttig  dvaar,  (nicht  von  ol  dnoar,) 
deutlich  zu  machen.  — -  V.  34.  Statt  d.  Rec:  xtg  vnrjQXfv  ist  nach  MAB 
mehr.  Min.  zu  h:  rig  ^v  (Tisch.).  —  V.  36.  Statt  d.  Rec.  ^Ituaijs  ist 
die  Leeart  *Iwn^  (Tisch )  durch  MABDE  mehr.  Min.  u.  Veras,  so  gut 
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allgemeinen  Zustandes  und  Verhaltens  der  Gemeinde  gegen- 
übergestellt der  in  V.  23—31  gegebenen  Schilderung  jenes 
einzelnen  Vorganges  bei  der  Rückkehr  des  Petr.  u.  Job.  !Nach 
Mey.  wird  durch  das  de  die  G^sammtheit  der  Gemeinde  gegen- 
übergestellt den  Aposteln;  aber  vgl.  z.  V.  23.  —  Ttlrid-,  %tiv 
7iiaT€vadvT(oy)  Unter  der  Wfenge,  d.  i.  der  Masse  der 
Gläubiggewordenen  sind  nicht  nur  die  in  V.  4  bezeidmeten 
TcokXol  zu  verstehen,  sondern  die  sämmtlichen  christlichen 
G^meindeglieder.  Vgl.  z.  2,  44  u.  6,  2.  —  ,^er  Gläubigen 
Herz  und  Seele  waren  Eins'^:  Bezeichnung  der  vöUieen 
Harmonie  des  inneren  Lebens  wie  im  Denken  und  Wofien 
und  Empfinden,  deren  Centrum  das  Herz  ist  (vgL  DeUtzsch 
Psychol.  p.  250),  so  in  der  Thätigkeit  der  Aflfecte  und  Triebe, 
in  welcher  sie  avfupvxa  (PhiL  2,  2)  und  iao^pvxoi  (PhiL  2,  20) 
waren.  Vgl.  1.  Chron.  12,  38.  Phü.  1,  27.  Beispiele  b.  Eisner 
p.  317.  Kypke  11,  p.  31.  —  aal  ovdi  elg)  „imd  auch  nicht 
ein  Einzige!^  unter  so  Vielen.  VgL  z.  Jon.  1,  3.  —  a^T^ 
gehört  zu  vTta^.  Vgl.  Lc.  8,  3.  Tob.  4,  8.  Plat  Ale.  1, 
p.  104  A.   -  lieber  die  Gütergemeinschaft  s.  z.  2,  44. 

V.  33.  Auf  die  Schilderung  der  liebeseini^eit  im 
Innern  der  Gemeinde  (V.  32)  folgt  die  Hervorhebung  ihrer 
wirksamen  imd  erfolgreichen  SteUimg  nach  Aussen  hin.  Mey. 
nimmt  zwar  an,  dass  in  V.  33  die  Schilderung  des  inneren 
Gemeindezustandes  fortgesetzt  werde;  aber  die  Beziehimg  der 
Zeugnissablegung  der  Apostel  auf  ihre  Predigt  innerhalb  der 
Gemeinde  ist  eine  durch  den  Wortlaut  nicht  gerechtfertigte 
Beschränkung  des  Sinnes;  und  auch  für  die  Aussage  der 
zweiten  Hallte  des  Verses  ist  eine  von  Mey.  abweichende 
Deutung  anzunehmen,  welche  sich  auf  das  Verhältniss  der 
Gemeinde  nach  Aussen  hin  bezieht  —  Bei  dem  Wortlaute: 
aTteölS,  TO  uaqxvQiov  o\  anocx.  %ov  xvqlov  ^hfl,  xf^g  avaata- 
aeiog  (s.  d.  trit  Anm.)  ist  einerseits  das  dem  Subjecte  voran- 
gestellte artedid.  t6  fiaQTVQiov  nachdrüddich  betont  (eben  diese 
Betonung  schUesst  die  Deutung  auf  die  blos  innerhalb  der 
Gemeinde  vollzogene  Predigt  aus  und  nebt  vielmehr  eine 
Rückbeziehimg  auf  die  vorangehende  Erzählung,  bes.  auf  V.  20 
u.  29)  und  ist  andemtheils  der  dem  nomen  regens  vorangestellte 


beseligt,  dass  sie  nicht  mit  Mey.  für  eine  mechanische  Aendenmg  nach 
1,  23  gehalten  werden  kann.  —  dno  t.  dn.  ist  entscheidend  bezeugt 
gegenüber  d.  Rec.  vno.  —  V.  87.  Statt  der  durch  BDP  Min.  bezeugten, 
auch  von  Lach.,  Weste,  u.  H.  beibehaltenen  Rec. :  naga  r.  n6^,  ist  mit 
Tisch,  nach  HE  16.  18.  37  zu  L:  ngög  t.  n,;  nai^  ist  nach  V.  35  u.  5,  2 
gesetzt. 
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Genitiv  tov  %vq.  ^Iria.  betont  (vgl  Winer  §  30,  3,  Anm.  4). 
Das  Zeugniss  von  des  Herrn  Jesu  Auferstehung  gaben  die 
App.  ab  als  etwas,  wozu  sie  verpflichtet  waren.  Daher  das 
Compos.  aneöldow  (s.  Wjrttenb.  BibL  crit  in.  2,  p.  56  ffl); 
'nad'aTteg  l/xar^ia^-eyrag  avvovg  rt  detyiwai  xoi  wg  TceQc  ogp^^- 
fiOTog  Xeysi  av%6y  Oecum.  Vgl.  4  Macc.  6,  32.  Dem.  234.  5.  — 
xdqiq  fieydlr])  ist  mit  d.  Meist  (auch  Overb.,  Nösg.)  von 
der  Gunst  des  Volkes  zu  verstehen,  nach  2,  47.  Mey.  (mit 
Beza,  Wetst,  de  Wette,  Baumg.,  Hackett)  versteht  es  von 
der  göttUchen  Gnade,  die  sich  in  hohem  Grade  an  Allen  er- 
wiesen habe;  aber  der  Grund  hierfür,  dass  ovdi  yoQ  ivd&fis 
etc.  V.  34  keine  logische  Begründung  tür  die  Volksgunst  ent- 
halten würde,  ist  nicht  zutreffend,  da  sehr  wohl  der  airf  wechsel- 
seitiger Wohlthätigkeit  bemhende  glückliche  Zustand  der  Ge- 
meinde als  Ursache  der  ihr  zugewandten  Volksgunst  gedacht 
sein  kann.  —  rjv  inl  navt,  aiz.)  „auf  sie  aQe",  von  der 
Sichtung  der  Gunst    Vgl.  Lc.  2,  40. 

V.  34£  IltjlovvTeg  etc.).  Das  Part  praes.  ist  gesetzt, 
weil  die  ganze  Schilderung  das  fortdauernde  Verfahren  dar- 
stellt: „zu  verkaufen  pflegend,  brachten  sie  die  Preisbetmge 
dessen  was  verkauft  ward".  Daher  ist  auch  TtirtQaayiOfÄ.  nicmt 
ungenau  (de  Wette)  statt  des  Partie.  Aor.  gesetzt  S.  vielmehr 
Kimner  II,  p.  161  f.  Das  Partie.  Aor.  ist  V.  37  an  seiner 
Stelle.  —  Ttaqä  Tovg  Ttodag)  Die  Apostel  sind  als  Lehrer 
sitzend  (vgl  Lc.  2,  46)  vorgestellt;  das  Geld  wird  gebracht 
und  ehrrarchtsvoll  (vgl.  Chrys.:  ftoXXri  ri  Tifiiq)  zu  den  Füssen 
der  Sitzenden  hingelefft  —  xa^oTt  av  etc.)  s.  z.  2,  45.  — 
Ueber  die  Geschichtiidikeit  dieser  Angabe,  sofern  sie  die  App. 
betrifft,  s.  z.  6,  1. 

V.  36  f.  Ji)  autem,  fuhrt  dem  V.  34  f.  summarisch  Aus- 
gesagten gegenüber  den  concreten  Einzelfall  eines  rühmlich 
bekannten  Mannes  ein,  welcher  mit  seinem  Grundbesitz  so 
verfuhr.  Der  Gedanke  bei  di  ist:  „Alle  handelten  so,  des 
Joseph  Verfahren  aber  entsprach  dem".  —  Baqvaßag  —  vXbg 
TtaogyilT^aewg)  Zu  dem  Namen  und  seiner  Uebersetzung: 
s.  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  p.  8  ff.  Nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  (auch  Mey.)  ist  BaQv.  =  nwaa  13 
d.  i.  eigentlich  „Sohn  prophetischer  Ansprache";  so  sei  der 
Mann  wegen  seiner  prophetischen  Begabung  (vgl.  13, 1)  zube- 
nannt; Lc.  aber  habe  aen  Namen  nicht  als  viog  TtQoqnjTeiagj 
sondern  als  vi.  TtaqaMiaewg  gedolmetscht,  weil  die  nQOipr^Tela 
des  Barn,  charakteristisch  gerade  als  Tragcnidriaig  hervorgetreten 
sei  (vgl  11,  23  u.  1.  Cor.  14,  3).    Aber  gegen  diese  Erklärung 
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spricht,  dass  n^  ein  aramäisches,  nMt33  ein  hebr.  Wort  ist 
und  dass  die  Einsetzung  des  spedelleren  Begri£fes  ^Zuspruch, 
Ermahnung^^  {TtagaiiL)  statt  des  aUgemeineren  „Propnetie^ 
durch  Lc,  bei  seiner  Verdohnetschung  eine  auffallende  In- 
correctheit  wäre.  Deshalb  erklärt  Klosterm.  die  zweite  Hälfte 
des  Namens  aus  dem  aram.  t<ni3  ^Beruhigung,  Tröstung^^,  so 
dass  dann  Lc.  in  seiner  XJebersetzung  den  Sinn  des  Namens 
genau  wiedergegeben  hätte.  Ueber  die  Veranlassung,  auf 
welche  hin  dem  Joseph  seitens  der  Apostel  (a^ro,  wie  2,  22) 
dieser  Zuname  gegeben  war,  lässt  sich  nichts  irgendwie  Sicheres 
vermuthen.  —  ^ev eitrig)  Dass  Leviten  Grundstücke  in  Pa- 
lästina besitzen  durften,  beweist  Jer.  32,  7.  S.  Ewald  Alterth. 
p.  406.  Daher  ist  das  Feldstück  nicht  ausserhalb  Landes 
(Beng.)  zu  denken.  —  V7taq%.  alt.  äyQOv)  Gknit  absoL  — 
t6  x^^jua)  im  Singul.:  „die  Geldsumme^,  den  Geldbetrag, 
das  gelöste  Stück  Geld.  Herod.  3,  38.  Poll.  9,  87.  Wessel 
ad  Diod.  Sic.  V,  p.  436. 


Cap  V. 

V.  1—11*).  Der  erste  Frevel  in  der  Gemeinde 
und  seine  Bestrafung.  Im  Gegensatze  zu  dem  aufopfernden 
Verhalten  des  Bamabas  (V.  36  m)  versuchten  Ananias  und 
Sapphira**)  die  facultative  (V.  4)  Gütergemeinschaft  in  be- 
trügerischer Heuchelei  zu  missbrauchen;  aber  dieser  Versuch 
fand  eine  schnelle  und  schreckliche  Ahndung.  —  Meyer  hält 


*)  Y.  2.  uivTov  hinter  yw.  (Reo.)  ist  nach  MABD  mehr.  Min.  arm. 
Chrys.  zu  tilgen  (Born.,  Tisch.).  —  Y.  3.  Nach  den  besten  Zeugen  ist 
hier  6  JHtq.  zn  ].,  ebenso  in  Y.  6  6  !/tiftxv,y  dagegen  in  Y.  8  THtq.  ohne 
Artikel.  —  Y.  6.  rauta  hinter  dxovovrug  (Bec.)  ist  nach  M*ABD  mehr. 
Min.  u.  Yerss.  Or.  Lncif.  zn  streichen  (Tisch.);  Zusatz  ans  Y.  11.  — 
Y.  8.  nqiii  avtT[v  zu  1.  nach  MAHD  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  oiJtJ.  — 
Y.  9.  Das  iln^  d.  Rec.  hinter  o  dk  IHtq,  ist  nach  MBD  einig.  Min. 
vnlg.  zu  streichen  (Tisch.):  Orig.  hat  y-iya/.  —  Y.  10.  TtQos  r.  nod,  zu 
1.  nach  MABD  Or.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec.:  naga  r.  n.,  vgl.  zu  4,  87; 
einige  Codd.  haben  ini  od.  vno  od.  htamov. 

*♦)  Der  Name  uivavUtg  ist  wahrscheinlich  =  hebr.  n^33H  „Gott 
erbarmt  sich**,  Jer.  28,  1.  Dan.  1,  6.  LXX.  Tob.  6,  lS;*äöch  kann 
auch  der  hebr.  Name  n^33 :?,  „Gott  tritt  entgegen**,  Neh.  3,  23  LXX, 
geroeint  sein.  Der  Name"2^(c^^c/^i7  ist  wahrscheinlich  =  aram. 
MI'^&V,  formosa;  vom  griech.  aantf^iqoi,  Sapphir,  abgeleitet,  würde 
er  wohl  SanqmQtinn  lauten. 

Mtyw't  Eommantar.    m.  Thl.     6.  Anfl.  9 
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den  Vorgang  ganz  so,  wie  er  von  Lc.  überUefert  wird,  für  ge- 
schichtlich. Die  Schuld  der  beiden  Leute  findet  er  darin  be- 
gründet, dass  sie  durch  den  Verkauf  des  Grundstückes  und 
durch  die  Darbringung  des  Geldes  thatsächlich  die  ganze 
Summe  zur  gemeinschaftlichen  Bestimmung  als  Gabe  der 
BruderUebe  erklärt  hätten,  dass  sie  aber  bezweckt  hätten,  sich 
nur  den  Schein  des  heiligen  Liebeseifers  durch  einen  Theil 
der  Summe  zu  sichern  und  dass  sie  das  Uebrige  eigennützig 
fiir  sich  unterschlagen  hätten.  Besonderes  Gewicht  legt  er 
darauf,  dass  der  plötzUche  Tod  Beider  als  ein  durch  den 
Willen  des  Apostels  vermittelst  der  ihm  verUehenen  Wunder- 
kraft immittelbar  gewirkter  Erfolg  betrachtet  werde  (was  be- 
sonders durch  V.  9  gefordert  sei),  nicht  aber  irgendwelche 
natürliche  Vermittlung  zur  Erklärung  der  wunderbaren  Wirkimg 
gesucht  werde  (wie  in  verschiedener  Weise  von  Ammon,  Stolz, 
Heinr.,  Neander,  Baimig.,  Lange,  Ewald  u.  M.  geschieht). 
Die  Härte  der  Strafe,  welche  schon  Porphyr,  dem  Petr.  vor- 
warf (Hieron.  Epp.  8),  rechtfertigt  Mey.  durch  den  Hinweis 
darauf,  dass  hier  das  erste  öffentlidie  Wagniss  des  vorsätzUchen, 
eben  so  frechen  wie  heuchlerischen  Frevels  gegen  das  in  der 
Gemeinde  und  besonders  in  den  Aposteln  waltende  Princip 
der  Heiligkeit  vorgelegen  habe  tmd  dass  zugleich  das  Ansehen 
der  Apostel  völlig  aufs  Spiel  gesetzt  gewesen  sei.  —  Allerdings 
lässt  sich  durch  diese  imd  ähnliche  Erwägungen  die  Getahr- 
lichkeit  und  Strafbarkeit  des  Verfahrens  jener  Beiden  be- 
gründen; die  besondere  Art  und  Grösse  der  Strafe  aber  wird 
durch  sie  keineswegs  erklärt  Dass  der  erste  eclatante  Fall 
einer  Verletzung  der  Heiligkeit  der  (remeinde  und  des  An- 
sehens der  Apostel  gleich  durch  Todesstrafe,  imd  zwar  in  so 
besonders  furchtbarer  Weise,  gesühnt  werden  musste  und 
namenthch  dass  Petrus  selbst  diese  Strafe  aussprechen  und 
herbeiführen  musste,  lässt  sich  wohl  behaupten,  aber  nicht  be- 
greifen. Die  Strafe,  welche  Paulus  1.  Cor.  5,  5  über  den 
Uebelthäter  verhängt  wissen  will,  ist  deshalb  ganz  anderer 
Art,  weil  sie  den  ausdrücklich  angegebenen  Zweck  hat,  den 
Uebelthäter  durch  das  zeitliche  Unheil  vor  dem  ewigen  Ver- 
derben zu  bewahren.  Nun  kann  man  ja  die  Erzämimg  des 
Lc.  trotz  alles  Befremdhchen  an  ihr  für  geschichtUch  halten, 
wenn  man  nämlich  meint,  überhaupt  in  die  Zuverlässigkeit 
seiner  Ueberheferung  keine  Zweifel  setzen  zu  dürfen;  dann 
aber  muss  man  wenigstens  die  UnerklärUchkeit  des  Vorganges 
offen  zugestehen.  Ist  man  aber  durch  solche  Voraussetzung 
in  seinem  ürtheile  nicht  gebunden,  so  wird  man  annehmen, 
dass  uns  der  Vorgang  in  einer  durch  die  Ueberheferung  ent- 
stellten Gestalt  mitgetheilt  ist,  ohne  dass  es  jetzt  mögUch  ist, 
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andere  als  unsichere  Vermuthungen  über  das  zu  Grunde  liegende 
historische  Ereigniss  aufzustellen.  Dass  ein  solches  geschicht- 
Uches  Ereigniss  wirklich  der  UeberUeferung  zu  Grunde  gelegen 
habe,  braucht  man  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Schuld  der  Beiden 
wird  wohl  darin  bestanden  haben,  dass  sie  durch  eine  ausser- 
ordentiiche  (vgl.  z.  2,  44)  That  der  Aufopferung  si(A  den 
Schein  besonders  reiner  Liebesgesinnung  und  Prömmigkeit 
erwerben  wollten,  während  doch  einerseits  ihre  Aufopferung 
keineswegs  so  gross  imd  vollständig  war,  wie  sie  lügenhaft 
vorspiegelten,  und  andrerseits  eben  jener  Zweck  ihres  Handelns 
bewies,  dass  thatsächhch  nicht  Liebe  und  Frömmigkeit,  sondern 
nur  versteckter  Egoismus  das  Motiv  der  Aufopferung  war. 
In  dem  plötzUchen  Tode  der  falschen  GemeindegUeder  wird 
die  XJrgemeinde  das  wunderbare  göttliche  Strafgericht  über 
die  frevelhafte  Gesinnung  erbUckt  haben.  Die  Erage  aber, 
durch  welche  besonderen  Umstände  eine  solche  unmittelbare 
Strafbeziehung  dieses  Todesschicksales  auf  jenes  schiddvolle 
Verhalten  dem  Uriheile  der  damahgen  Gemeinde  nahegelegt 
war,  müssen  wir  offen  lassen.  Vgl.  Baur  I,  p.  28  ff*.  Overb. 
p.  70  £  Für  Lc.  ist  die  Geschichte  bedeuteam  einerseits  als 
Probe  der  wunderbaren  apostolischen  Geistesmacht  des  Petrus, 
die  sich  sowohl  in  seinem  Durchschauen  des  geplanten  Be- 
truges als  auch  in  seinem  Strafwirken  bewährt,  andrerseits  als 
Probe  des  heiUgen  Charakters  der  ältesten  Gemeinde,  welchem 
gegenüber  ein  erster  Entweihungsversuch  einen  so  furchtbaren 
Ausgang  nahm.  Beachte  die  Hervorhebung  des  Eindruckes 
des  Ereignisses  V.  5  u.  11.  —  ivoaipia.)  „er  schaffte  ftir  sich 
auf  die  Seite,  entwendete".  Tit  2,  10.  2.  Macc.  4,  32.  Jos. 
7, 1.  Xen.  Cyr.  4,  2,  42.  Pind.  Nem.  6, 106.  Valck.  p.  395  f  — 
aTtö  T.  Ti^vg)  sc.  Tl.  S.  Fritzsche  Coniect  p.  36.  Buttm. 
neut  Gr.  p.  139.  Vgl  Athen.  6.  p.  234  A:  voag>.  h,  tov 
XoiixaTog. 

V.  3  f  Petrus  erkennt  (unmittelbar,  durch  Wirkung  des 
ihm  inwohnenden  götÜ.  Geistes)  den  Plan  des  Anan.  als  Werk 
des  Teufels,  welcher  als  Urlügner  (Joh.  8,  44)  und  Urfeind 
des  Ttvevfxa  aycov  imd  des  Messiasreiches  in  das  Herz  Jenes 
eingednmgen  (vgl.  z.  Joh.  13,  27.  Lc.  22,  3)  und  es  mit  seiner 
Gegenwart  erfüllt  habe.  Anan.  hätte  dies  nach  seiner  christ- 
hchen  Bestimmung  und  Fähigkeit  (Jac.  4,  7.  1.  Petr.  5,  9) 
nicht  zugeben,  sondern  von  dem  heil.  Geiste  sein  Herz  er- 
füllen lassen  sollen:  daher  die  Frage:  diati  STtXriQwaev  etc.  — 
xljevaaod-al  ae  to  Tcvevfxa  to  ay.)  „um  zu  belügen  den  h. 
Geist",  dies  ist  die  Absicht  von  eTtkriQcoaev.  Unrichtig  ist  die 
Erklärung,  welche  den  Infinit,  i^ißccrc^w^  und  nur  vom  Ver- 
suche fasst:   unde  accidit,   ut  nvBVfia  ay.  decipere  tentares 
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(Heinr.;  vgl  Euin.).    Das  Belügen  des  h.  Geistes  sollte  nach 
der  Absicht  Satans  wirklich  stattfinden;    und  es  war   auch, 
obwohl  im  Erfoke  nicht  gelungen,  doch  yon  Seiten  des  Anan. 
thatsächlich  geschehen.  —   to  rtvevixa  ro  ay.)   Petrus   und 
die  übrigen  Apostel,  als  Vorsteher  der  Kirche,  waren  Yorzugs- 
weise  die  Tri^er  und  Organe  des  heil.  Greistes;    daher  war, 
durch  das  Belügen  Jener,    Dieser  belogen.  —  Beispiele  zu 
ilJevSsad-ai,  vom  üactischen  Belügen  durch  eine  Handlung, 
s.  Kypke  ü,  p.  32  f.    Das  Wort  mit  Accus,  der  Person  (Jes, 
57,  11.    Deut  33,  29.    Hos.  9,  2)  im  N.  T.  nur  hier;   oft  bei 
Classikem,   s.  Blom£  Gloss.  ad  Aesch.  Pers.  478.  —  V.  4. 
„Blieb  es  nicht,    wenn  es  blieb  (nämlich  unverkauft,    G^en- 
tiieil:  Ttqad-^),  Dir  (dein  Eigentfiimi)  imd  war  es  nicht,  ver- 
kauft;, in  deiner  Gewalt?"    Ueber  die  Freiwilligkeit  der  (Jüter- 
gemeinschaft  s.  z.  2,44.  —  iv  %^  aj?  l^ovaiqvniiqxtv)  sc. 
r,  TifÄTiy  was  aus  Ttgad-ev  zu  entnehmen  ist    Es  stand  in  des 
Anan.  Verfügung,  das  Kau%eld  entweder  ganz  fiir  sich  zu  be- 
halten oder  auch  nur  einen  Theil  zum  gemeinschaftUchen  (Ge- 
brauch herzugeben,  jedoch  das  Letztere  nicht,  wie  er  gethan, 
unter   dem   betrügenschen    Scheine,   als   sei   es    die  ganze 
Summe,  was  er  den  Ajoosteln  überbringe.    Sinnig  wird  Con- 
stitt  ap.  7,  2,  4   das    Verbrechen    der   Eheleute   bezeichnet: 
TclixpavTeg  ta  Idia.    —    ti  ott)    quid   est  quod,    d.  i.  cur? 
„Warum  setztest  du  in   deinem   Merzen    diese  That   fest^^? 
d.  i.  warum  beschlössest  du  diese  That  (nämlich  auf  Anstifl;en 
des  Teufels,  V.  3)?    Vgl.  19,  21,  das  Hebr.  nb  by  DJ»  (Dan. 
1,  8.  Mal.  2,  2)  und  das  Classische  d-ia&at  kv  g>Q€at  u.  dergl. 
—  ovx  itfjevacD  dvd-QWTtoigy  älld  T(p  d-et^)  Das  an  sich 
relative  Verhältniss:  „nicht  sowohl  —  sondern  vielmehr^,  ist 
in   der   energischen  JRede    absolut   gedacht   imd  hingestellt: 
„nicht  Mensdien,    sondern    OtoW.     Als   Lüge   gegen   Men- 
schen kommt  die  That  gar  nicht  in  Betracht,  sondern  nur 
als   Lüge   gegen  Gott,  dessen  Ogane   die   Menschen   sind. 
Vgl.  1.  Thess.  4,  8.  Winer  §  55,  8.     Die  Passung  non  tam, 
quam  (s.  auch  Fritzsche  ad  Mc.  p.  781)  ist  daher  eine  dem 
Wortlaute   nicht   entsprechende  Abschwächung.     Die  Dativi 
bezeichnen  die  Personen,  auf  welche  sich  die  Handlung  in 
feindlicher  Gegenüberstellimg  bezieht    Bemhardy  p.  99.    Gut 
Valck.:   ifjevaaad^ai  Tiva  notat  mendacio    aliquem   dedpere, 
ibeva.  Tivi  mendacio  contumeliam  aUcui  facere.     Beiq)iele  zu 
dem  absoluten  xpeidead-ai  mit  Dativ  finden  sich  bei  (i^riechen 
nicht,  wohl  aber  b.  LXX  Jos.  24,  27.    2.  Sam.  22,  45.    Ps. 
18,  45.   78,  36.     Durch  t^  d^eq    macht  Petr.  dem  Betrüger 
seine  Todesschuld  fühlbar;  denn  nun  erschien  seine  Sünde  als 
Gotteslästerung. 
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V.  5  f.    "E^iifjv^e)  wie   12,  23;    im  N.  T.  sonst   nicht, 
aber  bei  d.  LXX  u.  b.  späteren  Griechen.    Vgl.  20, 10.    Alt- 

Jiechisch  seit  Homer  ist  arcoxpvxBiv,  —  inl  Ttivxag  %ovg 
Kovoviag)  „auf  alle  Zuhörer",  nämlich  dieser  Verhandlung 
des  Petr.  mit  Anan.  Denn  dass  in  versammelter  Gemeinde 
der  ganze  Bedang  geschah,  lehrt  V.  6.  Anders  ist  nach 
Massgabe  des  Oontextes  am  Ende  der  Erzählung  die  Fassung 
V.  11.  Gewöhnlich  fasst  man  wie  V.  11 ,  wobei  man  mit 
de  Wette  sagen  müsste,  die  Bemerkung  sei  proleptisch.  Aber 
eben  damit  erscheint  sie  unpassend  und  störend.  —  ol  ved- 
vßQOi)  die  Jüngeren  in  der  Gemeinde.  Hey.  sieht  in  ihnen 
eine  bestimmte  GlasBe  von  ordentlichen  Dienern  der  Gemeinde, 
weil  sie  nämhch  unaufgefordert  das  Geschäft  als  ein  ihnen 
von  selbst  obliegendes  verrichtet  hätten  (s.  MosL  de  reb.  Christ 
ante  Const  p.  114).  Neander,  de  Wette,  Bothe,  Lechler  u.  M. 
(s.  auch  Walch  Diss.  p.  79  £)  meinen,  dass  die  Aufforderung 
zu  lenem  Geschäfte  für  die  vedtegoi.  bloss  in  ihrem  Alters- 
vernältnisse  gelegen  habe,  vermöge  dessen  sie  zu  dienen  ge- 
wohnt und  sofort  freiwillig  bereit  gewesen  seien.  Letztere  Auf- 
£EbB8ung  ist  die  einfachere.  Beachte  den  Wechsel  der  Bezeich- 
nung V.  10.  Auch  die  St  1.  Petr.  5,  5.  1.  Tim.  5,  1  f.  Tit 
2, 2-6.  I  Clem.  1,  3.  3,  3.  21,  6.  Polyc.  ad  Phil.  5, 3  lassen 
erkennen,  dass  die  vetiri^i  oder  vioi  nicht  Träger  eines  be- 
stimmten Gemeindeamtes  waren,  sondern  im  Unterschiede  von 
den  Ttaeaßyteooiy  den  ,^elteren^^  an  Jahren,  welche  als  solche 
zugleioi  die  Honoratioren  der  Gremeinde  waren,  alle  diejenigen, 
wdche  nicht  zu  diesen  älteren  Honoratioren  gehörten.  Vgl. 
Holtzmann  Pastoralbr.  p.  238  f.  u.  Hatch,  Gesellschafteverf.  d. 
christl.  Kirchen  im  Alterth.,  herausg.  v.  Hamack  p.  229  i 
Uebrigens  darf  man  daraus,  dass  Lc.  eine  an  die  veane^oi 
ergangene  Aufforderung  nicht  erwähnt,  nicht  schliessen,  sie  seien 
ns^  seiner  Vorstellung  von  dem  Vorgänge  wirkUch  ganz  unauf- 

Sefordert  an's  Werk  gegangen,  geschweige  denn  aus  diesem 
'chlusse  noch  weitere  Folgerungen  ziehen.  —  avvio'xecXav 
av'xov)  „contraxerunt  eimi''  (vgl.  Land.:  coUexerunt  [sie];  Castal.: 
constrinxerunt).  S.  1.  Cor.  7, 29.  Man  denke  sich  die  ausgereckten 
Glieder  des  Hingestürzten,  welche  von  den  Jünglingen  zusammen- 
gezogen, zusammengeschmie^  werden,  damit  die  Leiche  hinaus- 
getrt^en  werden  kann.  Die  gewöhnhche  Fassung:  „sie  be- 
schickten ihn  zur  Beerdigung''  (durch  Waschen,  JEünwickeln 
u.  s.w.)  verwechselt  avariXXeiv  mit  TcsQiatilXeiv  (Hom.  Od.  w,  292. 
Hat  Hipp.  maj.  p.  291  D.  Diod.  S.  19,  12.  Joseph.  Antt 
19, 4. 1.  Tob.  12, 13.  Sir.  38, 16),  und  bringt  überdies  eine  bei 
einem  solchen  Todesfalle  unwahrscheinliche  Ver&hrungsweise 
in  die  Darstellung.    Sprachwidrig  Andere :  „sie  bedeckten  ihn^' 
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(de  Dieu,  de  Wette);  vgl.  Cant:  involverunt*).  Auch  die  Er- 
klärung „amoverunt"  (Vulg.,  Erasm.,  Luth.,  Beza  u.  M.)  ist 
ohne  Sprachgebrauch. 

V.  7  — 11.  ,iEß  geschah  aber  —  etwa  drei  Stunden 
Zwischenzeit  —  und  sein  Weib  trat  ein''.  Der  Mann  war  ihr 
zu  lange  ausgeblieben.  Eine  dreistündige  Zeit  aber  ging  leicht 
mit  dem  Geschäfte  des  Begrabens  hin,  zumal  wenn  der  Be- 
gräbnissort  weit  von  der  Stadt  war  (s.  lightf.).  Nach  syivevo 
oi  ist  ein  Komma  zu  setzen,  und  log  wq>  tq.  diaar.  ist  eine 
von  der  Satzstructur  unabhänrig  eingeschaltete  Zeitangabe. 
S.  z.  Mi  15,  32.  Lc.  9,  28.  Schaefer  ad  Dem.  V,  p.  368. 
Gegen  die  gewöhnliche  Fassung :  „es  ward  aber  eine  Zwischen- 
zeit von  etwa  3  Stunden,  und  sein  Weib  trat  ein",  ist  der 
dem  Lc.  besonders  gangbare  Gebrauch  des  absoluten  iyivero 
(Gersd.  Beitr.  p.  235.  Bomem.  Schol.  p.  2  f.).  lieber  das 
%ai  nach  ivivevo  s.  z.  Lc.  5,  12.  Zu  SiaaTmia  von  der 
Zeit  vgl  Polyb.  9,  1,  1.  —  V.  8.  ctTtenQi^r])  Vgl  z.  3,  12. 
Treffend  Beng.:  „respondit  mulieri,  cujus  introitus  in  coetum 
sanctorum  erat  instar  sermoms".  —  toüovtov)  „um  so  viel" 
ist  hinweisend  auf  das  noch  da  liegende  Geld.  Willkürlich 
und  die  Lebhaftigkeit  des  Hergangs  verkennend,  Beng.,  Kuin. : 
Petrus  habe  die  Summe  genannt  Der  Sinn  „tantilli",  auf 
welchen  Bomem.  dringt  (Schol.  in  Luc.  168),  ergiebt  sich 
nicht  als  Wortbedeutung,  aber,  wie  auch  sonst  oft  (s.  Stallb. 
ad  Plat  Rep.  p.  416  E.  608  B.  Lobeck  ad  Soph.  Aj.  747), 
aus  dem  Zusammenhang.  —  V.  9.  „Warum  ward  von  euch 
(Dativ  beim  Pass.,  vgl  Lc.  23,  15.  Winer  §  31,  10)  überein- 
ffestimmt,  den  G^ist  des  Herrn  (Gottes,  s.  V.  3  f.)  zu  proben"? 
d.  h.  es  darauf  ankommen  zu  lassen,  ob  das  in  uns  Aposteln 
waltende  Ttvevfxa  ayiov  untrüglich  sei;  vgl.  Mal.  3,  15.  Mt 
4,  7.  Der  TteiQa^wv  provocirt  durch  sein  Handeln  den  gött- 
lichen Erfahrungserweis.  —  oi  rcodes)  lebensvolle  Ansdiau- 
lichkeit  (vgl.  Lc.  1,  79.  Rom.  3,  15.  10,  15):  die  Tritte  der 
Rückkehrenden  wurden  eben  an  der  Thür  (s.  z.  Joh.  5,  2. 
Act  3,  10)  draussen  (V.  10)  vemonmien.  —  V.  10.  ^^og 
tbv  avdga  avvijg)  „zu  ihrem  (eben  begrabenen)  Manne  hm''. 
—  V.  11.  q>6ßog)  ganz  wie  V.  5,  Furcht  und  Grauen  über 
dieses  wimderbare,  vernichtende  Strafgericht  —  ii^  olriv  %. 

*)  Für  beide  Fassungen  hat  man  sich  auf  Eur.  Troad.  882  be- 
rufen, wo  aber  ov  ^duagtog  iv  x^Qotv  ninlois  auvsaralriaop  heisst: 
sie  wurden  nicht  von  der  Gattin  Händen  mit  Gewändern  (in  die  man 
sie  eingeschlagen)  zusammengenommen,  zusammengefasst,  um  bestattet 
zu  werden.  Eben  so  wenig  ist  Lucian.  Imag.  7.  awiarald-ai :  „bedeckt 
sein",  sondern:  „zusammengeschmiegt  sein",  im  Gegensatz  des  folgenden 
(SiTivt^okfd'ai  (im  Winde  flattern). 
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Ixxil.  Kai  iTti  navTag  etc.)  „auf  die  gesammte  Gemeinde 
und  (überhaupt)  auf  Alle  (auch  also  auf  die  nicht  zur  Gemeinde 
Uebergetretenen,  V.  13),  welchen  dieser  Vorfall  zu  Ohren  kam'S 

V.  12—16*).  Das  öffentliche  Ansehen  der  Ge- 
meinde. —  Nach  der  Erzählung  von  der  Schuld  und  Str^rfe 
zweier  GemeindegUeder,  wdche  das  Gegenstück  zu  dem  4,  36  f. 
Berichteten  büdet,  wird  die  von  4,  32  ff.  an  gegebene  allgem. 
Schilderang  des  glückl.  Zustandes  der  Gemeinde  fortgesetzt, 
indem  spedell  das  öffentiiche  Ansehen  der  Gemeinde  hervor- 
gehoben wird,  welches  durch  die  Wunderthaten  der  Apostel 
begründet  ward.  —  V.  12.  di)  ist  das  blosse  fAsraßonitiwvy 
die  Darstellung  weiterführend.  „Durch  die  Hände  der  Apostel 
aber  geschahen  viele  Zeichen  und  Wunder  im  Volke.  Und 
es  waren  einmüthig  Sämmthche  (alle  Christen,  vgl.  2,  1; 
Gegensatz:  %civ  di  Xoircon)  in  der  Halle  Salomo's  (so  öffentüch 
also);  von  den  Uebrigen  hingegen  wagte  Keiner  sich  ihnen 
anzuhängen,  sondern  das  Volk  pries  sie  hoch  (die  hohe  Veis 
ehrung  des  Volkes  gegen  die  Christen  bewirld;e,  dass  man 
sich  in  achtungsvoller  Entfernung  von  ihnen  hielt);  imi  so 
mehr  aber  wurden  Glaubende  dem  Herrn  hinzugefügt,  Mengen 
von  Männern  und  Frauen :  so  dass  man  sogar  auf  die  Strassen 
hinausbrachte  u.  s.  w."  Der  einfache  Gang  der  Schilderung 
ist  demnach:  1)  Die  apostolische  Wunderihätigkeit  dauerte 
reichUch  fort  (V.  12  a);  2)  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  war 
in  ihrem  öffentUchen  Zusammensein  ungestört,  durch  die  Ver- 
ehrung**) des  Volks  geschützt  (V.  12  b  u.  13),  und  in  desto 
grösserer  Menge  wuchs  die  (remeinde  (V.  14),  so  dass  man 
imter  dem  Eindrucke  jener  Verehrung  und  dieser  immer 
grösseren  Au&ahme,  welche  das  Christenthum  gewann,  sogar 
auf  die  Strassen  hinaustrug  u.  s.  w.  (V.  15).     Den  kunstlosen 


♦)  V.  15.  Kk\  eis  ras  nlcer,  ist  gut  bezeugt  durch  >IAB  mehr. 
Min.  (Tisch.);  E  hat:  xal  iv  r,  nl.;  Mey.  liest  mit  d.  Reo.:  xora  {rüg) 
TfXar,  nach  D*  (wo  d.  Art.  fehlt)  P  Min.  Chrys.  Theophyl.  Aber  ebenso 
leicht  konnte  xal  eig  rag  in  nona  verwandelt  werden^  wie  umgekehrt, 
zumal  wenn  die  Bedeutung  des  xaC  nicht  einleuchtete.  —  xXivaqCwf 
zu  1.  nach  )><ABD  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xXivtSv,  —  Statt 
d.  Rec.  iniaxidarf  ist  wabrscheinl.  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  u.  ein. 
Min.  zu  ].:  iniaxuiaei.  Die  Aenderung  des  Indic.  Fut.  in  den  Ck)nj« 
Aor.  nach  dem  tva  lag  näher,  als  die  umgekehrte  Aenderung.  — 
V.  16.  'Uqova,  ohne  Praepos.  (Tisch.)  ist  durch  >IAB  103  vulg.  sah. 
COD.  syr.  aeth.  entscheidend  bezeugt ;  die  Rec.  eh  ^Uq.  (auch  Mey.)  ist 
erleichternde  Lesart. 

*♦)  „Est  enim  in  sancta  disciplina  et  in  sincero  pietatis  cultn 
arcana  quaedam  ae^vortrig  j  quae  malos  etiam  invitos  constringat'*, 
Calvin.  Genauer  wäre  gewesen:  „quae  profanum  vulgus  et  malos 
etiam**  etc. 
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Fortschritt  verkennend  hat  Ziegler  (in  Gabler's  Joum.  f.  theol. 
Ldt  I,  p.  155)  xat  rjoav  bis  ywamüv  für  spätere  Einschaltung 
gehalten,  worin  ihm  Eichhorn,  Heinr.  una  Kuin.  beistimmen, 
während  Laurent  (neutest  Stud.  p.  138  £)  die  Ursprünglichkeit 
der  Worte  anerkennt,  sie  aber  als  BAndbemerkung  des  Lc 
ansieht  Beck  (Obss.  exeg.  crit  V,  p.  17)  erklärte  auch  V.  15 
für  unächt  Weiss  Einl.  §  50,  2,  Anm.  4  halt  V.  14  u.  16 
für  Zusätze  zu  dem  übrigens  diesem  Abschnitte  zu  Grunde 
liegenden  Quellenstücke.  Aber  selbst  die  Parenthesirung  von 
V.  14  (bei  LacL)  ist  entbehrlich,  da  äaie  Y.  15  nicht  noth- 
wendig  niu:  auf  aXX  ifiey»  avr,  o  laog^  sondern  ebenso  fuglich 
auf  Y.  13  und  14  zusammen  seine  logisch  richtige  Beziehung 
findet  YgL  auch  Winer  §  62,  3.  —  tciv  de  loiTtwv)  die- 
selben, welche  im  bleich  nachfolgenden  (^egensatze  6  Xaog 
Senannt  sind,  also:  die  noch  nicht  zu  ihnen  Uebergetretenen, 
ie  nicht  christliche  Yolksmenge.  Wegen  des  Gegensatzes 
gegen  die  anavteg  können  die  (Fristen  gamicht,  auch  nicht 
mit  ^uin.,  Bam:)  gemeint  sein.  —  TLoXlaad-ai  avtoig)  ,^ch 
an  sie  zu  machen^',  d.  i.  sich  in  ihre  (xesellschaft  einzudrängen 
(was  ihre  einmüthige  Gemeinsamkeit  zerstört  haben  würae). 
VjgL  9,  26.  10,  28.  17,  34.  Lc.  15,  15.  Dies  avvolg  und 
avtoig  Y.  13  muss  auf  die  anavteg^  also  auf  die  Christen 
überhaupt  gehen,  nicht  aber  auf  die  Apostel  allein  (de  Wette), 
—  V.  14.  fiaXXov  di)  im  Sinne  von  „um  so  mehr^';  s.  Nä- 
gelsb.  z.  Dias  p.  227  ed.  3.  Das  Verhalten  des  Volks  V.  13 
forderte  den  Zuwachs.  —  t^  yf.vqi(f)  vertrüge  zwar  granmia- 
tisch  die  Structur  zu  Ttiareioyueg  (16,  34),  aber  11,  24  ent- 
scheidet für  die  Verbindung  mit  TtQoaerid'eyio.  Sie  wurden 
dem  Herrn,  nämlich  als  nun  mit  ihm  Verbundene,  Christo 
Angehörige,  hinzugefugt  —  ttAij^^i;)  ^luralis  grandis;  jam 
non  initur  numerus  uti  4,  4^^,  Beng.  Zu  dem  seltener,  im 
N.  T.  nicht  weiter  vorkommenden  Plur.  TcXt}^  vgl.  ßrem. 
ad  Aeechin.  adv.  Ctesiph.  p.  361.  —  V.  15.  xai  eig  r.  TtXaT.) 
„sogar  auf  die  Strassen^'  (s.  d.  krit  Anm.).  Durch  das  yuxi 
wird  dieses  Yer£ahreu  der  Leute,  die  Kranken  auf  die  Strassen 
zu  bringen,  als  ein  aussergewöhnliches  entgegengesetzt  dem 
gewöhnlichen  Yerfaliren,  dass  man  nämlich  retais  zu  den 
Kranken  in 's  Haus  rief  oder  sie  zu  ihm  in 's  Haus  brachte.  — 
inl  xXiv.  X.  XQaßaT.)  „auf  Betten  und  Bahren^  xXivoqcov 
(s.  d.  krit  Anm.)  ist  im  Unterschiede  von  xXivriy  welches  als 
Allgemeinbegriff  auch  ein  grosses  Triclinium  bezeichnen  kann, 
speciell  ein  kleineres,  für  eine  Person  bestimmtes  Bett  Vgl. 
Epict  3,  5,  13.  lieber  nqaßavtog  =  lat  grabatus  s.  z.  Mc. 
2,  4.  —  igxofx.  nitQOv)  (Jenit  absol.  und  dann jS  oxca: 
„sein  Schatten".  —  tl&v)  „wenigstens"  (xai  iavj  s.  Herm.  ad 
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Viger.  p.  838)  ist  als  Redekürze  zu  erklären:  damit,  käme 
Petrus,  er  irgendwen  von  ihnen  berührte,  wenn  auch  nur  sein 
Schatten  ihn  überschattete.  Vgl.  Pritzsche  Diss.  in  2.  Cor. 
n,  p.  120  u.  8.  z.  2.  Cor.  11,  16.  —  Dass  Heilungen  durch 
den  Schatten  des  Ap.  wirklich  geschehen  seien,  berichtet  Lc. 
zunächst  nicht  direct,  sondern  nur  die  Meinung  der  Leute, 
die  Ueberschattung  werde  ihre  Kranken  heilen.  Aber  V.  16 
zeigt,  Lc.  wolle  als  sich  von  selbst  verstehend  betrachtet 
wissen,  dass  die  Kranken  nicht  vergeblich  hinausgebracht, 
sondern  durch  die  apostolische  Wunderkraft  geheilt  wurden. 
Vgl.  19,  11  f.  und  die  siunmarischen  Wunderberichte  Lc. 
6,  17  ff.  7,  21.  —  V.  16.  xo  Ttlfi^og)  „die  Volksmenge" 
(vulgus).  —  TÖiv  Ttiqi^  TtoXewv  7«^.)  „der  Jerusalem  lun- 
gebenden  Städte"  (s.  d.  krii  Anm.).  Vgl  Herod.  2,  32:  tijv 
JvqjtLv  re  %ai  Ttpf  Tvgog  ^  X^QVi^  ^'^ff  Svfviog  =  trpf  xuiQrjif 
Tfjv  Ttqog  ^ccJ  tr^  ^iqnaog.  Kühner  ü,  p.  292.  —  ottiveg) 
sowohl  die  natürUch  als  die  dämonisch  Kranken;  vgl.  Lc. 
4,  40  £ 

V.  17 — 25*)  Verhaftung  und  wunderbare  Be- 
freiung der  Apostel.  —  V.  17  f.  ^Avaatag)  Der  Hohe- 
priester „erhob  sich^:  ein  schilderndes  Moment  zur  Anschau- 
lichmachung  des  nunmehrigen  Einschreitens.  Vgl.  6,  9.  23,  9. 
Lc.  15, 18  al.    „Non  sibi  quiescendum  ratus  est",  Beng.    Unter 

♦)  V.  18.  Das  avTwv  der  Rec.  hinter  t,  x^tgag,  von  Mey.  beibe- 
halten, ist  zu  streichen  nach  MABD  einig.  Min.  Verss.  Vät.  (Tisch.)  — 
V.  19.  Der  Artik.  vor  vvxrog  (Rec.)  ist  nach  M*ABD  wegzulassen 
(Tisch.).  —  Die  Rec.  rjvot(e,  bezeugt  durch  B£P  viele  Min.  u.  Verss., 
Bas.  Chrys.  Luoif.  ist  mit  Lach.  u.  Weste,  u.  H.  der  Lesart  Tisch.'s: 
dvot^aq  (nach  MA  15.  18  al.  vulg.  sah.)  vorzuziehen.  —  V.  28.  Das 
fiiv  der  Rec.  zwischen  to  u.  <f«r^.  ist  mit  Tisch,  nach  MABD  17.  26.  105 
arm.  syrP.  zu  tilgen;  desgleichen  ^|qi  vor  lorrcufra;  nach  MABDEP  Min. 
Verss.  Vät.  —  ^nl  r.  ^v^.  zu  1.  nach  HABD  81.  96  (Tisch.)  statt  des 
interpretirenden  tiqo  der  Rec.  —  V.  24.  Am  besten  bezeugt,  durch 
^9ABU  mehr.  Min.  u.  Verss.,  ist  die  Lesart:  8  re  aroarriy,  r.  Ugov  arcel 
ol  dQxuQüg  (Tisch.);  dagegen  haben  E  Bed.:  ol  hq^U  »nl  6  atq,  r. 
Uqov  X.  ol  aQX'f  P  u*  d-  meist.  Min.:  o  n  Ugibg  xa\  6  otq,  etc.  (Rec), 
Chrys.  u.  ein.  Min.:  8  n  dgx^Q»  ^^^  o  otq.  etc.  Mey.  nimmt  die  Rec. 
in  Schutz,  weil  das  für  entbehrlich  gehaltene  i€Qivg  sich  leicht  zur  Weg- 
lassung dargeboten  habe  und  weil  auch  die  übrigen  Varianten,  welche 
Versuche  seien  den  Anstoss  zu  heben,  ohne  das  Wort  ganz  zu  tilgen, 
für  die  ürsprünglichkeit  des  liQivs  zeugten.  Aber  man  wird  eher 
umgekehrt  urtheilen  müssen,  dass  zuerst  ol  Uoeii  (E)  nach  4,  1  (text. 
rec.)  vor  6  ajQat,  eingeschoben  wurde  und  aass  dann  hinterher  das 
Unpassende  dieses  Zusatzes  bei  dem  nachfolgenden  xai  ol  d^x^e^itg 
zuerst  die  weitere  Aenderung  in  den  Singul.  8  re  Ugsv^j  endlich  die 
den  Sinn  dieses  singularischen  Zusatzes  deutende  Aenderung  in  o  n 
dgx-  veranlasste.  —  V.  25.  Das  Xiywf  der  Rec.  hinter  avxoU  ist  nach 
aUen  g^ten  Zeugen  zu  streichen ;  Zusatz  nach  V.  22  f. 
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dem  aQXi'^Q^vg  denkt  Lc.  nach  4,  6  Hannas,  nicht  Eaia- 
phas;  8.  z.  d.  St.  —  %ai  7cavTeg  oi  avv  avfq)^  ij  oiaa 
aigeaig  twv  ^aädovx.)  „und  alle  seine  Genossen  (sein 
ganzer  Anhang,  V.  21.  Xen.  Anab.  3,  2,  11  al.),  welche  die 
Secte  der  Saaducäer  waren".  S.  z.  4,  1  f.  Das  Particip  ij 
ovaa  (nicht  oi  oweg)  richtet  sich  nach  dem  zum  Prädicat 
gehörigen  Substantiv,  wie  oft  auch  bei  Classikem.  S.  Kühner 
n,  p.  67  f.  Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  333  E.  392  D.  Dass 
Hannas  selbst  auch  Sadducäer  gewesen  sei,  wie  Olsh.,  Ewald 
u.  V.  annehmen,  wird  zwar  von  Lc.  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
scheint  aber  doch  seine  Meinimg  gewesen  zu  sein  (anders  ur- 
theilt  Mey.).  Dies  ist  aber  auch  trotz  Zeller's  Bemerkungen 
(p.  139)  durchaus  nicht  unglaubwürdig.  Joseph.  Antt.  20,  9, 1 
berichtet,  dass  sein  Sohn  Sadducäer  war.  —  iv  rij^wcrct  dij- 
fioa.)  zrjfirja.  wie  4,  3.  Das  Staatsgelänmiss  heisst  d.  Thuc. 
5,  18,  6  auch  bloss  to  ötj^oaiov,  b.  Xen.  Hist  7,  4,  36:  ohua 
di]/ioaia, 

V.  19 — 21  a.  lieber  den  geschichthchen  Bestand  dieser 
wunderbaren  Befreiung  lässt  sich  nichts  sagen;  jeder  Versuch, 
die  wunderbaren  Umstände  auf  einen  bloss  natürlichen  Her- 
gang zurückzufuhren  (ein  BHtzschlag,  oder  ein  Erdbeben,  oder, 
wie  Thiess,  Eck,  Eichhorn,  Eckerm.  u.  Heinr.  wollen,  ein  be- 
freundeter Mensch,  etwa  der  Gefangen wärter  selbst  oder  ein 
beherzter  Christ,  habe  den  Kerker  aufgethan),  verstösst  völlig 
gegen  die  Absicht  und  das  Wesen  des  Textes.  Auffidlend  is^ 
dass  in  den  nachherigen  Verhandlungen  V.  27  ffi  nichts  über 
diese  Befreiung  imd  deren  Thatbestand  vorkommt.  Mey.  meint, 
dass  hieraus  nur  die  Unvollständigkeit  des  Berichtes  zu  folgern 
sei;  ebenso  erklärt  er  die  Nutzlosigkeit  der  Befreiung  (da  die 
Apostel  doch  wieder  festgenommen  werden)  für  eine  bloss 
scheinbare,  weil  das  Wunder  die  ethische  Bestimmung  gehabt 
habe,  zur  Festigung  und  Erhebung  des  Glaubensmuthes  der 
App.  zu  dienen.  Baumg.  meint,  Christus  habe  durch  seinen 
Engel  dem  Sanhedrin  seine  Machtlosigkeit  darthim  wollen; 
(vgl.  Nösg.);  aber  von  einem  solchen  Eindrucke  des  Ereignisses 
auf  die  Sichter  verlautet  nichts.  Lange,  ap.  Zeitalt  ü,  p.  68 
führt  die  Erscheinung  auf  einen  visionären  Zustand  zurück: 
die  App.  seien  befreit  worden  „im  Zustande  des  Geniuslebens, 
des  zweiten  Bewusstseins" !  Andere  (Baur,  Zeller,  Overb.) 
behaupten  die  UngeschichtUchkeit  der  berichteten  Thatsache. 
Die  ausserordentiich  auflfallende  Aehnlichkeit  zwischen  unserer 
Erzählung  von  der  wunderbaren  Befreiung  der  App.  und  von 
den  Verhandlungen  vor  dem  Sanhedrin  mit  den  Erzahlimgen 
12,  1  ff.  und  4,  1  ff.  legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
derselbe  Vorgang,   dessen  geschichüicher  Bestand  uns  nicht 
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mehr  erkennbar  ist,  von  der  sagenhaft  umbildenden  und  er- 
weiternden üeberheferung  eine  doppelte  Grestalt  empfangen 
hat  (vgl.  Ewald  p.  202).  Das  Verfahren  des  Lc.,  welcner  die 
Greschichte  in  dieser  doppelten  Gestaltung  vorfand  und  in  sein 
Werk  eingUederte,  ohne  natürUch  sich  der  damit  begangenen 
Verdoppelung  bewusst  zu  sein,  ist  dann  ganz  analog  seinem 
Verfahren  im  Evangehum,  wo  er  10,  1  ffi  die  schon  9,  3  ff. 
berichtete  Aussendung  der  Jünger  wiederholt,  weil  er  in  seiner 
Logiaquelle  einen  etwas  anders  gestalteten  Bericht  vorfand  als 
in  der  Marcusquelle  und  wegen  dieser  Verschiedenheit  (nament- 
Uch  hinsichtUcdi  der  ZahLemgabenji  die  berichteten  Ereignisse 
nicht  identificiren  zu  dürfen  glaubte.  Eine  weitere  Analogie 
ist  die  Verdoppelung  der  Gr^chichte  von  der  wunderbaren 
Speisung  in  der  evangel.  üeberheferung,  Mc.  6,  34  ff.  8, 1  ff  — 
ayyeXog)  nicht:  „der  Engel",  sondern  „ein  Engel":  Winer 
§  19,  1,  Anm.  —  dia  vv%t6g)  per  noctem,  d.  L  eigentlich: 
„die  Nacht  hindurch".  Will  man  nicht  mit  Winer  §  47,  i 
u.  Fritzsche  sagen,  dass  dia  c.  gen.  hier  wie  16,  9  in  laxerem 
Grebrauche  stehe,  weil  das  Berichtete  nur  einmal  innerhalb 
des  Zeitraums  der  Nacht  stattgefunden  habe,  so  muss  man 
mit  Mey.  erklären,  dass  das  Oe&en,  das  Herausfuhren  der 
G^fengenen  und  die  Zuspräche  des  Engels  bis  zimi  Verlauf 
der  Nacht  vor  sich  ^g  und  gegen  die  Morgendämmerung 
die  App.  sich  in  den  Tempel  begaben.  —  V.  20.  aTa&ivtBg 
laX.)  „stellt  euch  hin  und  redet",  vgl  2,  14  —  ra  äiJjm.  rf^g 
tw^g  TavTtig)  „die  Worte  dieses  Lebens",  nämUcn  selbst- 
verständUch  des  Lebens,  auf  welches  sich  das  ganze  Wirken 
der  App.  bezog.  Daher:  die  Worte,  welche  zum  ewigen 
messian.  Leben  hinfuhren  (so  Mey.  nach  Job.  6,  68),  oder  ein- 
facher: die  Worte,  die  sich  auf  das  messian.  Leben  beziehen. 
Vgl.  13,  26.  S.  zu  Tccvtrjg  Winer  §  34,  3  b.  An  eine  Hyp- 
allage,  nach  welcher  ravtr^g  dem  Sinne  nach  zu  r.  ^ju.  ge- 
höre (Beng.,  Kuin.  u.  V.)  ist  nicht  zu  denken.  Vgl.  13,  26. 
Rom.  7,  24.  —  V.  21.  vTto  zov  oq^'qov)  „um  die  Morgen- 
dämmerung^^  Ueber  OQd'Qog  s.  Looeck  ad  Phiyn.  p.  275  f., 
und  über  vtvo  von  der  zeitiüchen  Nähe:  Bemhardy  p.  267. 
Oft  so  bei  Thuc.  s.^  Krüger  z.  1,  100,  3.  Vgl.  3.  Macc.  5,  2. 
Tob.  7,  11.  Das  ay,ovaavTeg  ist  einfach  weitererzählend: 
„nachdem  sie  das  vernommen'',  wie  2,  37.   11,  18  u.  oft 

V.  21  b  —  25.  TlaqayBvoiiBvog)  nach  Mey.:  in  das 
Sitzungszimmer  des  Sanhedrin.  Aber  da  die  Zusammenbe- 
rufung des  Sanhedrin  erst  hinterher  erfolgt,  so  ist  die  Bezie- 
hung des  TvoQay.  unbestimmt  zu  lassen.  Unbekannt  mit  der 
in  verwichener  Nacht  erfolgten  Befreiung  der  App.,  lassen  sie 
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den  Sanhedrin  und  die  ganze  Aeltestenschaft  zur  Stelle  rufen, 
um  den  Gefangenen  den  Process  zu  machen.  —  xoi  n&aotv 
ziiv  yeQOvaiav),  Der  Ausdruck  yeQOvaia,  von  den  senatori- 
scnen  CoUegien  der  griech.  Geronten  gebraucht  (Dem.  489. 19. 
Polyb.  38,  5,  1;  Herm.  Staatealterth.  §  24  186,  2),  im  N.  T. 
sonst  nicht  vorkommend,  ist  1.  Macc.  12,  6.  2.  Macc.  1.  10. 
4,  44.  11,  27.  Judith.  4,  8.  11, 14  15,  8  (vgl  Loesn.  p.  178) 
Bezeichnung  für  den  jüd.  Sanhedrin.  An  iL  St  ist  nun  die 
anscheinend  coordinirte  Stellung  der  YSQOva.  neben  dem  avvidq, 
höchst  auffallend.  Dass  Lc.  ein  neben  dem  Sanhedrin  be- 
stehendes grösseres  AeltestencoUegium ,  einen  „Yolksrepräsen- 
tantenrath^',  gemeint  habe  (Hey.),  istmögUch;  aber  man  müsste 
dann  diese  zu  unserer  übrigen  Kenntniss  der  Verhältnisse  nicht 
passende  Vorstellimg  des  Lc.  für  eine  irrige  halten.  Aber  ein- 
facher ist  es  wohl,  mit  Vitringa  Archisyn^.  p.  356,  Heinr., 
Grimm  Clav.  N.  T.  u.  A.  das  -ml  in  expUcativem  Sinne  zu 
fassen:  „und  zwar,  nämUch'S  so  dass  der  neue  Ausdruck  noch 
angereiht  ist,  um  die  Bedeutung  des  Sanhedrin  recht  voll  und 
feierlich  hervorzuheben.  Vd.  zur  Sache  Schürer  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  n,  j).  144  fil,  specieU  Anm.  464.  —  V.  24  8  r«  axqa- 
Ttjyog  T.  iBQOv  %al  o\  aqxitq.)  s.  d.  krit  Anm.  u.  vgl.  z. 
4,  1.    Der  Tempelhauptmann  als  der  im  Bange  dem  Hohen- 

Sriester  zunächst  stehende  Priester  wird  regelmässiges  Mitglied 
es  Sanhedrin  gewesen  sein.  —  ditjTtoQovv  —  tovto)  „sie 
waren  in  Betreff  derselben  (nämlich  der  gehörten  Xayoi,  nicht, 
wie  Mey.  erklärt:  der  Apostel)  voller  Verlegenheit,  was  wohl 
dieses  werden  möchte^^,  welches  mögliche  ^dergebmss  dieses 
eben  berichteten  Vorfelles  sie  sich  zu  denken  hätten.  Vgl. 
2,  12.    10,  17.  —  eatwreg  etc.).    Vgl.  V.  20  £ 

V.  26—33*).  Das  Verhör  vor  dem  Sanhedrin.  — 
V.  26.  Ov  [leta  ßiag)  „ohne  Anwendung  von  Gewalt^'. 
Vgl.  d.  Stellen  aus  Polyb.  bei  Baphel.  Häufiger  b.  Classikem 
ist  ßiijCy  ix  ßiag,   uqhg  ßiav.  —  fiiq  Xvd'aad',)  abhängig  von 


*)  V.  26.  A/iJ  zu  1.  nach  «BDE  6.  13.  40.  96  (Born.,  Tisch.); 
Mey.  mit  d.  Rec.  tva  ^i}.  —  V.  28.  Das  ov  der  Rec.  vor  naiiayy,  ist 
nach  ><*AB  vulg.  cop.  Ath.  Cyr.  Lucif.  zu  streichen  (Tisch.),  da  die 
Veränderung  des  Satzes  in  einen  Fragesatz  oJBfenbar  durch  intj^ckriaev 
veranlasst  wurde.  —  V.  81.  Nach  >^*B  Chrys.  ist  z.  1.:  rov  doCvai 
(Tisch.);  Rec.  ohne  den  Artik.,  welcher  hinter  avtov  leicht  wegfiel  u. 
grammatisch  nicht  nothwendig  war.  —  V.  82.  In  den  Anfangsworten 
gehen  die  Handschr.  sehr  auseinander;  B  hat:  xal  ^fietg  Iv  avx^  fnaQ' 
TVQts;  einige  Min.  u.  Iren.:  x.  fif4.  h  avr^  iafov  fiaqr,  (Lach.);  ^KD* 
mehr.  Min.  u.  Verss.:  x,  rifi.  iafiev  fidq^r,  (Tisch.,  Weste,  u.  H.);  EHP 
viele  Min. :  x.  i}^.  lofi,  avrov  fid^r.  (Mey.).     Wahrscheinlich  ist  die 
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iq>oßovvi;o :  ^e  möchten  gesteinigt  werden^.  Das  personelle 
Object  Toy  Jiaov  steht  neben  diesem  folgenden  Objectssatze  bei 
eg>oßovvpo  vermöge  einer  einfachen  Attraction.  Vgl  z.  Gal 
4,^  11  u.  Winer  §  66,  5  a.  —  V.  28.  Bei  der  ünä(£theit  von 
ov  V.  28  (s.  d.  krit  Anm.)  findet  Mey.  in  yuxi  ßovXead'e  etc. 
die  eigentliche  Frage;  aber  ein&cher  ist  es,  den  ganzen  Satz 
y.  28  überhaupt  affirmativ  aufzufassen,  so  dass  die  durch 
infiQdirrjaev  Y.  27  angekündigte  Frage  nur  indirect  durch  das 
Vorhalten  ihrer  dem  Verbote  zuwiderlaufenden  Handlungs* 
weise  ausgesprochen  wird  und  etwa  so  zu  ergänzen  wäre:  „wie 
könnt  ihr  euch  dies  zu  thun  unterstehen?"  oder:  „wie  könnt 
ihr  dies  rechtfertigen?"  —  Ttaqayy.  Ttaqriyy,)  Vgl.  zur  Sache: 
4, 17  f.  21;  zum  Ausdrucke:  23, 14.  Lc.  22,  15.  Winer  §  54,  3. 

—  iftl  T.  ovofji.  %.)  wie  4,  17.  —  ßovXaa&B)  euer  Streben 
geht  dahin:  „verbum  invidiosum",  Beng.  —  STtayayelv  etc.) 
herbeizuführen  auf  uns,  das  Blut  dieses  Menschen",  d.  i.  zu 
bewirken,  dass  dasselbe  an  uns  gerächt  werde  (durch  Volks- 
empörung). „Pro  confesso  sumit  ChriBtum  jure  occisum  fuisse", 
Calvin.  Vgl.  Mt  23,  35.  27,  25.  Act  18,  6.  Jos.  23,  15. 
Jud.  9,  24.  Lev.  22,  16.  Zu  dem  (verächtlichen)  rovry  — 
TOVTOv  bemerkt  Beng.  richtig:  „fiigit  appellare  Jesum;  Petrus 
appellat  et  celebrat  V.  30  f ". 

V.  29—32.  Kai  oi  OTtoaToloi)  „und  (überhaupt)  die 
Apostel".  Denn  im  Namen  aller  führte  Petrus  das  Wort; 
dimer  auch  der  SinguL  a^rox^i^.,  s.  Buttm.  neut  C^l-r.  p.  111. 

—  TtBid'aQXBiv  ÖBi  etc.)  „Ubi  enim  jussa  Domini  et  servi 
concurrunt,  oportet  illa  prius  exsequi''.  Maimon.  Hilchoth. 
Melach.  3,  9.    Vgl.  z.  4,  19.     Der  Grundsatz  ist  aber  hier 


Lesart  v.  B  die  ursprängliohste,  weil  sie  nicht  nur  durch  diesen  werth- 
vollsten  Codex  bezeugt  ist,  sondern  von  ihr  aus  auch  am  leichtesten 
die  Entstehung^  der  anderen  Lesarten  erklärlich  wird.  Einerseits  war 
die  Einschaltung  der  Copula  iautif  unmittelbar  nahegelegt;  andrerseits 
gab  das  (v  avriß  auch  eine  Schwierigkeit  für  den  Sinn,  sofern  Jesus 
hierdurch  als  die  Grundlage  der  apostolischen  Zeugenschaft  be- 
zeichnet wurde,  während  er  doch  gleichzeitig  als  Inhalt  der  ^if^(n-a 
ravra  und  also  als  Gegenstand  des  apostol.  Zeugnisses  aufgefasst 
wurde.  Diese  Schwierigkeit  beseitigte  man  theils  durch  Weglassung 
des  Iv  avjt^,  theils  durdi  Yertauschung  desselben  mit  avrov  nach  1,  8, 
so  dass  dann  durch  zwei  Genitive,  einen  persönlichen  und  einen  sach- 
lichen (vgl.  Winer  §  30,  8,  Anm.  3)  der  Gegenstand  des  Zeugnisses 
bezeichnet  wurde.  —  Das  d^  der  Kec.  hinter  xal  r.  nvivfia  ist  nach 
dem  entscheidenden  Zeugnisse  von  >?ABD*  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  33.  Tisch.,  Mey.  lesen  mit  d.  Reo.  nach  J^DHP  d.  meist.  Min.  vulg. 
syr.  Luoif.:  ißovUvfyyro;  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  ABE  mehr.  Min. 
u.  Veras.  Chrys.:  ißovXovro.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier  kaum 
möglich. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


142  Apostelgeschichte. 

noch  entschiedener  als  4,  19  und  in  seiner  ganzen  Allgemein- 
heit ausgedrückt  —  V.  30  flF.  stellt  nun,  in  genauer  Beziehung 
auf  das  voiherige  ^fi(J/  iiaXXovj  die  Lehrthätigkeit  der  Apostel 
als  von  Gott  gewollt  dar.  —  6  d-eog  r.  Ttat.  fjfi.)  Vgl.  3, 13. 
—  T^yeiQev)  ist  mit  Chrys.,  Oec,  Erasm.  u.  M.  auf  die  Er- 
weckung vom  Tode  zu  beziehen,  da  der  folgende  Relativsatz 
den  Contrast  dagegen  enthalt,  und  nach  Analogie  von  2,23  £ 
3,  15.  4,  10  (Overb.).  Andere,  wie  Calvin,  Beng.,  de  Wette: 
es  gehe  übern,  auf  die  Erscheinung  Christi,  welchen  Gott 
habe  auftreten  lassen  (3,  22.  26.  13,  23.  Lc.  1,  69.  7, 16).  — 
diaxBiQi^BOd-ai)  „ermorden  mit  eigener  Hand".  S.  26,  21. 
Polyb.  8,  23,  8.  V^.  dicexeiQova»ai  Hiob  30,  24.  Das  ge- 
wählte significante  Wort  bringt  die  Hinrichtung  Christi,  die 
schon  4, 10  als  eigentUches  Selbstwerk  der  Anstifter  bezeichnet 
war,  mit  möglichster  Stärke  als  solches  zur  Anschauung.  So 
auch  in  den  Beispielen  b.  Kypke  ü,  p.  34.  Der  folgende 
Aor.  7LQ€fiaa.  ist  gleichzeitig  mit  ÖLexeiq,  als  dessen  Modal- 
bestimmung. —  ini  ^vXov)  „auf  ein  Holz'S  ein  den  Zuhörern 
bekannter  Ausdruck  des  ßichtpfahls  {yy,  Gen.  40,  19.  Deut 
21,22.  Jos.  10,26  vgl  Act.  10,39.  1.  Petr.  2,  24.  Gal.  3, 13), 
an  welchem  Verbrecher  aufgehängt  wurden.  Es  ist  hier  ab- 
sichtlich das  Kreuz  so  bezeichnet,  nicht  weil  der  atavQog  ein 
römisches  Todeswerkzeug  war  (s.  dagegen  2,  36.  4,  10),  son- 
dern zur  Verstärkung  der  Darstellung,  weil  eTtl  ^kov  an  den 
Verfluchten  (s.  z.  GaL  3,  13)  erinnerte.  —  V.  31.  „Diesen  hat 
Gott  zum  Anfuhrer  (d.  i.  Herrscher  und  Haupt  der  Theokratie; 
Bezeichnung  der  königlichen  Würde,  vgl.  Thuc.  1,  132,  2. 
Aesch.  Agam.  250  u.  rifiat  ägxfjyol  Eur.  Tr.  196)  imd  zum 
Heiland  rtjrheber  und  Geber  des  Messiasheils)  erhöht  durch 
seine  Bechte".  Zum  Gedanken  vgl.  2,  36.  aQxr/yog  hier  anders 
wie  3,  15;  das  dortige  oQxrjy.  z.  ^wijg  entspricht  dem  Sinne 
nach  vielmehr  dem  aanri^  an  u.  St  Zu  t§  de^.  avrov  s.  z. 
2,  33.  —  Tov  dovvat  /^eravoiav  etc.)  enthält  die  Absicht 
von  TOVTOV  —  rf]  de^i^  airov.  Dies  wird  von  Mey.  darauf 
gedeutet,  dass  nach  Joh.  7,  39.  16,  7  ohne  die  Erhöhunff 
Christi  der  Geist  nicht  wirksam  geworden  wäre,  während 
Christus  nun  auf  Grund  seiner  Erhöhung  vermöge  des  Geistes 
und  vermittelst  der  Predigt  und  Taufe  die  Menschen  der 
Sinnesänderung,  des  Glaubens  und  der  Sündenvergebung  theil- 
haftig  mache.  Einfecher  aber  ist  es,  dovvai  „nicht  von  der 
inneren  göttlichen  Gnaden  Wirkung,  sondern  von  der  Veran- 
staltung zur  Erlösung  der  Menschen  zu  verstehen"  (de  Wette, 
Overb.,  vgl.  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  306  f.,  bibl.  Theol.  §  40,  b). 
Dadurch  dass  Gott  Jesum  zum  Heiland  erhöht  hat,  hat  er  den 
Menschen   die    Möglichkeit   dargeboten,    Sinnesänderung    (in 
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welche  die  positive  Hinkehr  des  Sinnes  auf  das  göttliche  Heil 
eingeschlossen  ist)  zu  vollziehen  und  Sündenvergebung  zu  er- 
reicnen.  Ueber  den  die  Absicht  ausdrückenden  Infin.  mit  tov 
s.  Winer  §  44,  4  b.  Das  Fehlen  des  Artik.'s  würde  den  Sinn 
nicht  ändern;  vgl.  Lc.  2,  22  u.  24.  —  V.  32.  Kai  rjfielg 
iv  avTi^  fiOQTVQeg  tüv  Srjfidtcov  tovtwv)  s.  d.  krit  Anm. 
Wie  der  ganze  Kedeinhalt  V.  30 — 32  sich  eng  an  Lc.  24, 
46 — 49  anschliesst,  nur  mit  den  durch  die  veränderte  Situation 
bedingten  Modificationen,  so  sind  auch  speciell  diese  Worte 
am  Anfang  von  Y.  32  aus  einer  prägnanten  Recapitulation 
der  Gedanken  von  Lc.  24,  47  f.  zu  erklären.  Das  kv  cnrcifi 
hier  entspricht  dem  «Trt  tw  oroftari.  avxov  dort  (V.  47);  hier 
wie  dort  wird  die  Grundlage  angegeben,  auf  welcher  die 
apostolische  Verkündigung  von  der  Sinnesänderung  u.  Sünden- 
vergebung, d.  i.  von  der  Verwirklichung  des  messian.  Heiles 
beruht;  diese  Grundlage  ist  Jesus  als  der  von  Gott  erhöhte 
Messias,  bezw.  der  Name  Jesu.  Zu  dem  die  Grundlage  der 
Bezeugung  angebenden  h  vgl.  1.  Thess.  2,  2.  Bei  tunf  ^mid- 
Ttav  Tovtwv  („dieser  eben  gesagten  Worte"  d.  i.  ihres  Inhaltes) 
ist  dann  aber  nicht  die  Erweckung  und  Erhöhung  Jesu  ge- 
meint (Mey.),  sondern  die  in  V.  31  zuletzt  erwähnte  Darbietung 
der  Sinnesänderung  und  Sündenvergebung,  also  der  Heilsgüter 
der  messianischen  Zeit,  an  Israel,  welche  den  Zweck  der 
messian.  Erhöhung  Jesu  durch  G^tt  bildet  Diese  Deutung 
der  ^^.  Tovra  auf  die  messianischen  Heilsgaben  ist  nicht  nur 
durch  das  Verhaltniss  zu  dem  iv  avri^  angezeigt,  sondern  auch 
durch  die  Correspondenz  mit  dem  Begriffe  7cayva  xä  ^fiara 
^S  ^^^  'fovir.q  V.  20.  Eben  die  Beziehimg  auf  jenen  Auf- 
trag des  Engels  wird  an  u.  St  den  umständlichen  Ausdruck 
T.  ^tj^arwv  TOVT.  bedingt  haben,  wo  das  einfache  tovtcdv 
(vgL  Lc.  24,  48)   genügt  hätte.   —   xai  t.   Ttrev/da  z.   ay,) 

„sowohl  wir ,    als  auch  der  h.  Geisf*.     Der  h.  G^ist, 

der  in  den  Jüngern  waltet,  zeugt  mit  ihnen  (avufiaQTvqel, 
Eom.  8,  16).  Vgl.  15,  28.  —  Toig  neid^aQx-  ctvT(S)  „den 
ihm  Gehorchenden".  Willkürlich  wird  dies  gewöhnlich  durch 
ein  hinzugedachtes  muv  bloss  auf  die  Apostel  beschränkt,  — 
da  doch  Alle,  die  Gott  gehorsam  waren  (in  gläubiger  Aner- 
kennung des  gepredigten  Messias,  vgL  2,  38.  11, 17,  also  durch 
die  vnctKori  Tfjg  Ttiatewg^  Rom.  1,  5),  die  Gabe  des  Geistes 
empfangen  hatten.  Sie  bilden  die  Kategorie,  zu  welcher  die 
Apostel  gehören. 

V.  33.  JiB'TtqiovTo)  nicht:  „sie  knirschten  mit  den 
Zähnen^S  ^^  öiiTtqiov  rovg  odovcag  viöi^  (Lucian.  calumn.  24), 
sondern:  dissecabantur  (Vulg.),  vgl  7,  54:  „sie  wurden  durch- 
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sägt^,  wie  mit  einer  Säge  durchschnitten  (Plat  Conv.p.  193A. 
Aristoph.  Eq.  768.  1.  Chron.  20,  3;  s.  Suicer.  Thes.  I,  p.  880 
Valcken.  p.  402  f.),  was  bildlicher  Ausdruck  (vgl.  2,  37)  tief 
durchdringender  schmerzUcher  Entrüstung  ist    Alberti  Gloss. 

S.  67:  TViKQÜg  ixaXinaivov.     Es  ist  stärker  als  das  nichtbild- 
che  duxTtweiad'at  4,  2.   16,  18. 

V.  34—42*).  Die  Rede  des  Gamaliel  und  ihr  Er- 
folg.  —  Vgl  34  Gamaliel,  bw  -»^^a,  retributio  Dei  (Num. 
1,  10.  2,  20),  der  Lehrer  des  Paulus  (22,  3),  identisch  mit 
dem  im  Tahnud  hochgefeierten  Rabban  Gamaliel  )J?^J2  (senex), 
nach  späterer,  fragwürdiger  Tradition  ein  Enkel  Hillel's.  Vgl. 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  11,  p.  299  ff.  Nach  u.  St  ist 
er  einfaches  MitgUed  des  Sanhednn,  nicht,  wie  Manche  ange- 
nommen haben,  Vorsitzender  desselben.  Dass  er  geheimer 
Christ  gewesen  (s.  schon  Recogn.  Clem.  1,  65,  Beda,  Com.  a 
Lap.)  und  nebst  seinem  Sohne  und  Nikodemus  von  Job.  und 
Petr.  getauft  worden  sei  (Phot  cod.  171  p.  199),  ist  eine  durch 
willkürliche  Folgerung  aus  u.  St.  geflossene  Legende.  S.  Thilo 
ad  Cod.  apocr.  p.  501.  Lc.  stellt  ihn  durch  die  Rede,  welche 
er  ihm  in  den  Mund  legt,  als  einen  unparteiischen,  leiden- 
schaftslosen Weisen  dar,  welcher  sein  Urtheil  durch  Erfahrung 
und  religiöse  Rücksichten  bestimmen  lässt  Mey.  sieht  in 
seinem  Verhalten  den  Ausdruck  einer  fiir  das  Christenthum 
günstigen,  aber  noch  unentschiedenen  Stimmung;  doch  hegt 
zu  dieser  Auffassung  kein  ausreichender  Grund  im  Texte. 
Neuerdings  hat  man  das  ganze  von  Lc.  berichtete  Auftreten 
des  Gam.  und  speciell  seinen  Rath  V.  38  f  für  ungeschichtUch 
erklärt  (Baur,  Zeller,  Overb.).    Dass  seine  Rede,  so  wie  sie 


*)  V.  34.  Das  T*  der  Rec.  hinter  ßQ^x^  ist  nach  MABDE  zu 
tilgen  (Tisch.).  —  dv^gionov^  zu  1.  nach  >?AB  80  vulg.  cop.  arm.  Chrys. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec  dnoaxoXovg»  Die  Bezeichnung  der  Apostel  als 
üifd-q,  im  Berichte  des  Lc.  erschien  den  Schreibern  unwürdig;  anders 
V.  35.  88.  —  V.36.  ngoaixU&ri  zu  1.  nach  «AB  17.  31  al.  Cyr.  (Tisch.). 
C*D*EHP  viele  Min.  haben:  nQoatxXrid^  (Born.);  Rec:  nQoatxoXli^&ri. 
Beides  Interpretamente  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  ngoa- 
exXid-ri,  —  V.  37.  Das  Ixavov  der  Rec.  hinter  Xaov  ist  mit  Tisch, 
nach  «A*B  81.  vulg.  Cyr.  zu  tilgen.  —  V.  38.  atpnB  z.  1.  nach  «ABC 
(Lach.'  Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  iaaars.  —  V.  39.  ^wi^a€a&e  zu  1. 
nach  »BCDE  viel.  Min.  vulg.  sah.  Or.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
dvvaa&s,  welche  Mey.  beibehält.  —  aviovg  zu  1.  nach  ^ABDE  mehr. 
Min.  u.  Yerss.  (Born.,  Tisch.);  die  Rec.  avro  ist  Aenderung  nach  t6 
ioyov.  —  V.  41.  Das  aitrov  der  Rec.  hinter  ovofiaros  ist  mit  Griesb., 
Tisch,  nach  >9ABCDHP  mehr.  Min.  u.  Yerss.  zu  streichen.  Andere 
Interpolationen:  rot;  xvgiov  *Iriaov,  tov  xv^iov,  rov  ^Iriaov,  rov  X^unov, 
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von  Lc.  mitgetheilt  wird,  in  der  That  nicht  Anspruch  auf  ge- 
sdiichtliche  Authentie  machen  kann,  eiiiellt  aus  dem  offen- 
baren Anachronismus  in  ihr,  welchen  auch  Mey.  anerkennt 
(s.  z.  V.  36),  abgesehen  von  der  ünwahrscheinlichkeit,  dass  die 
genaue  Kunde  von  der  nicht  im  Beisein  der  App.  gehaltenen 
Kede  zu  den  Christen  gelangt  und  von  ihnen  wiederum  sorg- 
fältig aufbewfdut  worden  sein  sollte.  Andrerseits  fehlt  es 
auch  an  bestimmten  Oründen  für  die  Annahme,  die  Person 
des  Oam.  sei  ganz  willkürUch  ohne  historischen  Anhaltspunkt 
von  Lc.  bezw.  von  der  Ueberheferung,  welcher  er  folgt,  in  die 
Q^schidite  hineingezogen.  Die  seinem  Bathschlag  zu  Grunde 
hegende  allgemeine  Sentenz  trägt  durchaus  das  Gepräge  eines 
rabbinischen  Weisheitsspruches  an  sich.  Vielleicht  wurde  diese 
Sentenz  als  ein  bekannter  Spruch  des  Gam.  überUefert  und 
Lc.,  der  die  weitere  Ueberheferung  hatte,  dass  dieser  Gtem. 
bei  den  Sanhednnsverhandlungen  im  Processe  gegen  die  App. 
sein  ürtheil  in  entscheidender  Weise  zur  Geltung  gebracht 
habe,  wurde  hierdurch  veranlasst,  ihn  eine  Bede  halten  zu 
lassen,  welche  jene  Sentenz  auf  diesen  besonderen  Fall  an- 
wendete. —  vofiodidaaiiaXog)  ein  Gesetzeskundiger,  voiiiyuoq^ 
der  zngleidi  Lehrer  ist  S.  z.  Mi  22,  35.  —  ßQctX^)  ^^eine 
kurze  Weile",  Thuc.  6,  12.  Polyb.  3,96,2.  2.  Sam.  19,  36.  — 
Zu  e^ü)  Ttoielvj  „hinausbringen",  vgl.  Xen.  Cyr.  4,  1,  3. 
Symm.  Pb.  142,  7.  —  t.  ävd'QciTcovg  (s.  d.  krit  Anm.):  Lc. 
braucht  diese  Bezeichnung  für  die  App.  im  Sinne  des  Gam.; 
vgL  V.  35.  38.  Die  Wortstellung  legt  auf  e^  den  Accent; 
die  Zwischenverhandlung  sollte  eine  collegialische  sein.  VgL  4, 15. 

V.  35.  ^EtvI  Toig  dv&QWTc.  Tovtoig)  ,4^^  Betreff  dieser 
Menschen^^  (Bemhardy  p.  251),  könnte  mit  ngocexerB  kovrölg 
verbunden  werden  (Lachm.),  wie  Luther,  Castal.,  Beza  u.  V. 
gethan  haben  (woher  auch  die  Lesart  &7cb  tüv  etc.  bei  E. 
kommt);  doch  empfiehlt  die  Gangbarkeit  der  Redensart  srpaa- 
OBiv  ci  BTtl  Ti^vi  (Wolf  und  Kuin.  z.  St,  Matthiae  p.  927)  die 
Structm*  zu  xi  jueAAere  Tt^aaeiv.  Auch  ist  der  f^achdruck, 
welcher  so  auf  ifci  töig  avd-Q.  covroig  fällt,  angemessen.  — 
nqdaoBLv  (nicht  noulv):  agere,  „welches  Verfehren  ihr  ein- 
schlagen woUf^  VgL  3,  17.  19,  36  u.  s.  z.  Bom.  1,  32. 
Gam.  will  nichts  TiQOTverig  (19,  36)  gehandelt  wissen;  deshalb 
müsse  man  auf  seiner  eigenen  Hut  sein  {/iQoaix-  iccvr.). 

V.  36.  rag)  begründet  die  V.  35  enthaltene  Warnung. 
Gut  Erasm.  Paraph. :  „Ex  praeteritis  sumite  consiUum,  quid  in 
futurum  oporteat  decemere^S  Zum  Beweise  nämhch,  dass  hier 
nicht  unbedachtsam  zu  verfahren  sei,  erinnert  Gam.  an  zwei 
Ereignisse  der  Zeitgeschichte  (V.  36.  37),  wo  fanatische  Volks- 

Meyers  Kommentar.    111.  TM.    G.  Aufl,  \() 
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betrüger  (ohne  alles  Einschreiten  des  Sanhedrin)  durch  ihr 
eigenes  Werk  zu  Grrunde  gegangen  seien.  Darum  solle  man 
gegen  die  Apostel  nicht  einsdireiten  (V.  38);  denn  ihr  Werk 
werde,  wenn  es  Menschen  werk  sei,  seinem  Falle  nicht  entgehen; 
sei  es  aber  GK)ttes  Werk,  so  sei  doch  nicht  mögUch  sie  zu 
stürzen.  —  jtQÖ  tovtcov  xwv  '^fißQ.)  d.  L  „vor  nicht  langer 
Zeif'.  Ov  Xeyei  nahxiä  dtijytjjuara  xahoiye  «x^y,  aXla 
vedreoay  a  fioXiava  TCQog  nloTiv  riaav  iaxvqay  Chrys.  VgL 
21,  3b.  Der  Ausdruck  steht  im  Gegensatz  gegen  alte  Ge- 
schichten, die  nicht  mehr  in  die  EiMirung  der  Generation 
reichen.  —  Qeväag)  Joseph.  Antt  20,  5,  1  berichtet,  dass 
unter  dem  Procurator  Cuspius  Fadus  (nicht  vor  d.  J.  44; 
s.  Anger  de  temp.  rat  p.  44)  ein  Insurgentenhäuptling  Theudas 
sich  flir  einen  Propheten  ausgegeben  und  Viele  zu  Anhängern 
bekommen  habe.  Fadus  aber  habe  die  Aufrührer  durch  seine 
Reiterei  überfallen  lassen ;  sie  seien  theils  niedergemacht,  theils 
^fangen,  dem  Theudas  selbst  aber  sei  von  den  Reitern  der 
Kopf  abgeschnitten  worden.  Diese  Erzählung  passt  der  Sache 
nach  genau  zu  u.  St;  aber  die  Zeitrechnung  fligt  sich  nicht 
Denn  der  Theudas  des  Josephus  lebte  unter  Claudius,  und 
dem  Cusp.  Fadus  folgte  schon  um  46  Tiberius  Alexander; 
GamaheUs  Rede  aber  fällt  über  10  Jahre  früher  unter  dem 
Kaiser  Tiberius.  Sehr  viele  (Orig.  c.  Geis.  1,  6,  Scalig.,  Ca- 
saub.,  Beza,  Grot,  Calov.,  Hammond^  Wolf,  BengeL  Heum.^ 
Krebs,  Lardner,  Monis,  Rosenm.,  Heinr.,  Kuin.,  Guericke, 
Anger,  Olsh.,  Ebrard,  Gerlach  d.  Rom.  Statthalter  p.  70, 
Nösg.,  Schmidt  in  Herzog-Plitt's  R.  E.  Art  „Theud.")  nehmen 
daher  an,  es  sei  hier  der  Josephische  Theudas  gamicht  gemeint, 
sondern  irgend  ein  anderer,  ffeschichtUch  unbekannt  gebliebener 
Insurgentenchef  oder  Räuberhäuptling  mit  reUgiöser  Rolle, 
welcher  in  den  unruhigen  Zeiten  entweder  in  den  letzten 
Jahren  Herodis  d.  Gr.,  oder  bald  nach  dessen  Tode  aufge- 
treten sei.  Dies  hebt  freilich  alle  Schwierigkeiten,  aber  wie 
gewaltsam!  besonders  da  der  Name  keineswegs  so  häufig  war, 
um  die  Annahme  zweier  Männer  dieses  Namens  mit  einerlei 
Beginnen  und  einerlei  Schicksal  ohne  g^chichtUche  Näher- 
begründung nicht  als  sehr  gewagt  erscheinen  zu  lassen,  zxmial 
auch  sonst  geschichtliche  Verstösse  (vgl.  Lc.  2,  1  f.)  bei  Lc. 
vorkommen.  Die  Versuche  aber,  in  unserem  Theudas  einen 
von  Joseph,  mit  einem  anderen  Namen  Angeführten  zu  finden*), 


*)  Wieseler  Synops.  p.  103  ff.  u.  Baumg.:  der  Schriftgelehrte 
Matthias  b.  Joseph.  Bell.  1,  88,  2.  Antt.  17,  6;  Sonntag  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1887,  p.  638  ff.  u.  Ewald:  der  Aufrührer  Simon  b.  Joseph.  Bell. 
2,  4,  2.  Antt.  17,  10,  6;    Zuschlag  in  der  Monographie:  Theudas,  An- 
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laufen  nur  auf  Unnachweisliches  hinaus  und  müssen  die  Namen- 
Terschiedenheit  unerledigt  lassen.  Da  nun  aber,  wenn  der 
Theudas  an  u.  St  als  der  nämliche  gedacht  ist,  von  welchem 
Joseph,  berichtet,  der  Irrthum  nicht  auf  Seiten  des  Joseph. 

fesucht  werden  kann  (Baron.,  Reland,  Michael.,  Jahn  Archäol. 
I,  2.  §  127),  da  vielmehr  die  Grenauigkeit  des  Josephischen 
Berichtes  diesem  jedenfalls  die  Entscheidimg  der  chronologi- 
schen Richtigkeit  gegen  Lc.  sichert:  so  bleibt  nur  übrig  anzu- 
nehmen, Lc.  habe  in  der  Wiedergabe  der  voriiegenden  Rede 
dem  Gam.  einen  proleptischen  Fehlgriff  in  den  Mund  gelegt 
Für  diese  Annahme  haben  sich  schon  Yalesius  ad  Euseb.  H.  E. 
2,  11,  Lud.  Cappell.,  Wetst,  Ottius  Spicileg.  p.  258,  Eichh., 
Credn.,  de  Wette,  Neander,  Bleek,  Holtzm.,  Keim,  Baur, 
Zeller,  Overb.  erklärt  —  elvai  riva)  „sich  selbst  (eavrovy 
worin  die  Selbsterhebung  Hegt,  „character  falsae  doctrinae", 
Beng.)  für  einen  von  besonderem  Belang  ausgebend^';  /r^o- 
<pr[rrig  eleyev  eJvac  Joseph.  Antt.  20,  5,  1.  Ueber  Tt^,  eximius 
quidam  (Gegentheil  oi^deig  —  Valck.  ad  Herod.  3,  140)  siehe 
Wetst  z.  St  Winer  6  25,  2.  Bissen  ad  Knd.  Pyth.  8,  95. 
p.  299.  —  M  TTgoaexA/^rj)  „an  welchen  sich  anlehnte",  d.  i. 
welchem  anhing,  dessen  [Partei  nahm;  TtoXXovg  rjTtarfjaep, 
Joseph,  a.  a.  O.  Vgl.  Polyb.  4,  51,  5;  auch  7tq6(riXiatg  Polyb. 
C,  10,  10.  6,  51,  8.  —  eyivovTO  eig  ovdev)  ad  nihilum 
redacti  sunt  S.  Schleusn.  Thes,  IV,  p.  140.  Sie  wurden 
Siämlich  nach  Joseph,  a.  a.  O.  durch  des  Fadus  Reiterei  zer- 

Srengt  {duhii^rflay)  und  theils  getödtet,  theils  gefangen.  — 
ie  beiden  Relativsätze  ^)  TtooaeKX,  u.  dg  arrjQi&ri  beab- 
sichtigen eine  nachdrückhche  Hervorhebung  des  Contrastes. 
Vgl.  4,  10. 

V.  37.  "lovdag  o  ralilccXog)  Joseph.  Antt  18,  1,  1 
nennt  ihn  einen  Gaulaniter;  denn  er  war  aus  Gamala  in  Nieder- 
Gaulanitis.  Aber  Antt  18,  1,  6.  20,  5,  2.  Bell.  2,  8,  1.  17,  8 
fUhrt  er  ihn  ebenfalls  als  raXiXalog  auf  Wahrscheinhch  war 
die  Bezeichnung  „der  Galiläer^*  die  ungenaue  im  gemeinen 
Leben,  nach  der  Oertlichkeit  des  Wirkens  des  Mannes  (G^u- 
lanitis  lag  am  östlichen  Ufer  des  GalilSischen  Sees).  Er  er- 
regte einen  Aufinhr  gegen  den  Censxis,  welchen  Augustus 
i.  J.  7.  Aer.  Dion.  (37  tfahre  nach  der  Schlacht  bei  Actium, 
Joseph.  Antt  18,  2,  1)  durch  den  Proconsul  von  Syrien 
Quirinius  (s.  z.  Lc.  2,  2)  halten  liees,  indem  er  denselben  als 

führer  eines  750  in  Palast,  erregten  Aufstandes,  Cassel  1849:  der 
Theudion  b.  Joseph.  Antt.  17,  4  sei  gemeint,  welcher  wohl  auch  heim 
Idumäischen  Aufstande  nach  dem  Tode  Herodis  d.  Gr.  werde  thätig 
gewesen  sein. 

10* 
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Werk  der  Unterjochung  darstellte  und  das  Volk  mit  aller 
schwärmerischen  Kühnheit  alttheokratischer  Entflammung  zur 
Freiheit  rie£  Jos.  Antt  18,  1, 1.  S.  Gerlach  d.  Rom.  Statt- 
halter p.  45  £  K.  Schmidt  in  Herzog-Plitt's  IL  E.  Art  ^ud. 
GaL".  —  aniattjaB  —  OTtlau)  avTOv)  ^^er  machte  abwendig 
(von  der  Obrigkeit)  und  zu  seinen  Anhängern^.  Attraction: 
Herrn,  ad  Vig.  p.  893.  —  aTvciXeTo)  eine  den  Josephus  ver- 
vollständigende rfotiz.  Nach  Joseph.  Antt  20,  5,  2  kommen 
später  zwei  Söhne  des  Judas  um,  welche  der  Statthalter  von 
Judaea  Tiberius  Alexander  kreuzigen  Uess.  Vgl  BelL  2,  8, 1. 
Noch  später  wird  ein  dritter  Sohn  hingerichtet,  Bell.  2, 17,  8  £ 
Vit  5,  11.  —  dieaxoQTtia&Tjaav)  „sie  wurden  zerstreut*^; 
nach  Joseph.  BelL  2,  17,  7  erhielt  sich  ein  Anhang,  dessen 
Mitglieder  nachmals  als  Zeloten  und  noch  im  jüdischen  Kriege 
wieder  sehr  thätig  waren. 

V.  38—40.  Kai)  einfiache  Copula  der  G^ankenfolge; 
Tc  vvv  wie  4,  29.  —  i^  äv&QciTtiov)  „menschlichen  Ur- 
sprungs^ (vgL  Mt  21,  25),  nicht  von  GK)ttes  Willen  und  Ver- 
anstaltung ausgegangen  (nicht  hc  d'eov).  —  f^  ßovX'q  avrt]  in 
TO  Mqy,  tovxo)  „Di^unctio  non  ad  diversas  res,  sed  aa 
diversa,  quibus  res  appellatur,  vocabula  pertinet^'.  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  277.  „Dieses  Vorhaben  oder  (um  den  fraglichen 
G^enstand  noch  bestimmter  zu  bezeichnen)  dieses  (sdbon  in 
der  Ausfuhrung  bemffene)  Werk".  —  %aTaXv&riaB%ai) 
nämlich  ohne  euer  Zuthun.  Dies  ergiebt  der  Gegensatz  im 
zweiten  Gliede:  ov  dvvaad'e  xccrctXvaai  amovg.  AehnUche 
AussTOüche  aus  Eabbinen  (Pirke  Aboth  4, 11  aL)  s.  b.  Schoettg. 
VgL  Herod.  9,  16:  oVt  öbI  yeviad-ai  h,  %ov  d-eov,  dfAvixccvov 
aft(nqi\fMu  av9'qii7t(f,  Eur.  Hippel.  476.  Die  Beziehung  von 
TurfoXietv  auf  Personen  {airo^g^  s.  d.  krit  Anm.),  welche  zu 
Grunde  gerichtet,  gestürzt  werden,  ist  auch  bei  Olassikem 
gangbar.  Xen.  Cyr.^  8,  5,  24.  Plat  Legg.  4.  p.  714  C.  Lucian. 
GaU.  23.  Vgl.  xMToXvaLg  tov  tvqowov  Polyb.  10,  25,  3  und 
dergl.  —  Beachte  noch  den  Sinnunterschi^  der  beiden  Be- 
dingungssätze: iav  7)  und  al  —  ioxiv  (vgl.  Gal.  1,  8.  9  u.  s. 
Winer  §  41,  2.  Stallb.  ad  Plat  Phaed.  p.  93  B),  wonach  der 
gesetzte  zweite  Fall  als  der  wahrscheinlichere  erscheint  — 
firiTtoTB  %ai  &eofxdxoL  evQe&vTe)  „damit  ihr  nicht  auch 
als  Gottbekämpfende  erfunden  werdet",  abhänrig  von  der  Er- 
mahnung, zu  deren  Begründung  die  Sentenz  V.  38  b  u.  39  a 
diente,  d.  h.  von  einem  aus  V.  38  a  in  G^anken  wiederauf- 
zunehmendem aq)€Te  avrovg  (nicht,  wie  Mey.  will,  von  einem 
vorschwebenden  avLBnxioVy  TtQoaixBre  eavroig).  Man  könnte 
die   Sentenz  V.  38  b  u.  39  a  in  Parenthese  setzen  (Pricaeus 
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Hammoud,  Valcken.,  Lachm.,  Weste  u.  H.)  wenn  ihr  nicht 
dadurch  eine  nebensächliche  Stellung  gegeben  würde,  während 
sie  nach  der  Absicht  des  Redners  gewiss  ein  besonderes  Ge- 
wicht haben  soll.  Die  Anknüpfung  des  i^nove  etc.  an  das 
unmittelbar  vorangehende  ov  ivvrfitad'B  TLceiaX.  avto{}g  (Overb., 
Nö^.)  ist  nicht  möglich,  weil  es  unzulässig  ist  das  ov  dvvi^o. 
im  Snne  von  ,^  dürft  nicht^  oder  ^^hr  könnt  nicht  wollen^' 
au£suiieissen.  —  xa/)  elliptisch  zu  erklären:  nicht  bloss  gegen 
Menschen,  sondern  auch  sogar  gegen  Grott  S.  Härtung  Par- 
tikelL  I,  p.  134  —  »eofidxoi)  Symm.  Prov.  9,  18.  21,  16. 
Hiob  26,  5.  HeracUd.  Alleg.  1.  Ludan.  Joy.  Tr.  45.  Zur 
Sache  vgl.  Houl  H.  C,  129 :  ovk  av  eywye  d'eoXaiv  iftovifotvloiai 
fiaxoifUfpf.  —  V.  40.  delfavTeg)  Der  Sanhedrin  wollte  sich 
wenigstens  nicht  die  Blosse  geben,  als  habe  er  eine  ganz 
erfolglose  Inquisition  angestellt,  und  verfugte  daher  die  bei 
den  verschiedenartigsten  Vergehen  (hier:  Ungehorsam)  gewöhn- 
liche, doch  sehr  schimpfliche  Prügelstrafe  (vgl  16,  37.  22, 19). 

V.  41  £  Xalgovseg)  Vgl  Mt  5,  11  £  —  vnio  rov 
ovouatog)  mit  Nachdrudk  voran:  für  den  Namen,  zu  dessen 
Venierrlidmng.  Denn  hierzu  gereichte  die  erlittene  Geisselung, 
weil  sie  üb^  die  Apostel  wegen  ihres  standhaften  Bekennt- 
nisses des  Namens  veihängt  war.  Vgl  9,  16.  „Quum  repu- 
tarent  causam,  praevalebat  gaudium^^  Calvin.  Das  absolute 
rö  o^o/uo  bezeichnet  den  Namen  xar  ^^o^ip:  yfJesasMeBäsiS^ 
(3,  6.  4, 10),  dessen  Bekenntniss  und  Verkündigung  das  heiligste 
Anliegen  der  App.  war.  Analog  ist  der  Gebrauch  des  abso- 
luten DV  (Lev.  24, 11.  16),  wobei  sich  dem  Hebräer  der  Name 
seines  Jahveh  von  selbst  verstand.     Vgl.  Jac.  2,  7.  3.  Job.  7. 

—  xaTfiiifid^.  üTi fiaa&.)  Oxymoron,  Vgl  PhiL  1, 29.  2.  Cor. 
11,  23—30.  GaL  6,  14  1.  Petr.  2,  19.  —  nSaay  ri^igav) 
jeden  Tag  fsrnd  das  oiK  iftavorro  im  Predigen  statt,  s.  Winer 
§  26,  1.  —  xai?  oixoy)  domi,  „zu  Hause",  Gegensatz  zu  iv 
%tjf  i«^.  S.  z.  2,  46.  —  ovx  iftavov%o  didaayLOvzeg) 
8.  Herm.  ad.  Viger.  p.  771.    Bemhardy  p.  447.  Winer  §  45, 4 

—  xal  evayyel.  ^Itja.  t.  X)  „und  J esum  ab  den  Messias 
zu  verkfindigen",  specifische  Näherbestimmung  von  didaaxovzeg 
nach  dessen  Hauptinhtdt  —  Ueber  die  Bedeutung  von  Y.  42 
f&r  den  Fortschritt  der  G^schichtsdarstellung  vgl  z.  6,  1  (am 
Schlosse). 
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Cup.  VI. 

Cap.  6  u.  7:  Geschichte  des  Stephanus,  von  Lc.  auf 
Grund  einer  schriftlichen  Quelle  dargestellt  (s.  Eänl.  p.  15  £). 

V.  1 — 7*).  Die  Wahl  der  Siebenmänner.  Einlei- 
tung zur  Geschichte  des  Steph.  —  V.  1.  Je)  überleitend  (nach 
Mey.  wird  dem  Siege  der  Kirche  nach  aussen  hin  ein  Zwie- 
spalt in  ihrem  Innern  gegenübergestellt).  —  iv  zalg  i^iiq- 
xavT.)  Beziehung  auf  den  hinsichtUch  seiner  Dauer  nicht 
genauer  bestimmten  Zeitraum,  von  dem  5,  42  galt  —  yrAr;- 
d-vvovTiDv)  als  Verb,  neutr.  (Bemhardy  p.  339f.):  „beim  Zu- 
nehmen der  Christenmenge".  Vgl.  Aesch.  Ag.  869.  Polyb.  3, 
105,  7.  Herodian.  3,  8,  14,  oft  bei  d.  LXX  und  Apokr.  — 
^EXXrivi.aTiqg,  s.  9,  29.  11,  20,  sonst  nur  noch  b.  Phot  BibL 
(s.  Wetst)  aufbehalten,  ist  nach  seiner  Ableitung  (von  eXXr^yl- 
^eiv,  „sich  in  griechischer  Nationalität  darstellen",  und  beson- 
ders: „die  griechische  Sprache  reden";  Lobeck  ad  Phryn. 
E.  380)  zu  erklären:  Einer,  welcher  griechische  Nationalität 
at  und  besonders  griechisch  redet  Vgl.  Chrys.  und  Oecum. 
Da  sowohl  die  Eßqaloi.  wie  die  ^EkXrinavai  hier  Mitglieder 
der  jerus.  Christengemeinde  sind,  so  müssen  beide  Juden - 
Christen  bezeichnen;  ^EßQoioi  sind  diejenigen  palästinensischer 
Herkimft,  welche  als  Muttersprache  hebräisch  (d.  h.  aramäisch) 
redeten,  ^EXXrjvtoTal  diejenigen,  welche  von  ausserhalb  Palä- 
stmas zugezogen  waren  und  als  Muttersprache  griechisch 
redeten  (anders  11,  20).  Unrichtig  war  die  Deutung  der 
^EXXrpf.  Mos  auf  die  chnstlich  gewordenen  jüdischen  Prosel)'ten 
(Camerar.,  Beza,  Salmas.,  Pearson,  Wolf,  Monis,  Ziegeler, 
Einleit  in  d.  Hebr.  br.  p.  221,  Pfannkuche  in  Eichhom's  allg. 
BibL  Vm,  p.  471).  Diese  sind  mit  verstanden,  aber  nicht 
allein  gemeint;  auch  die  aus  der  diaoTtoqi  nach  Jerus.  gezo- 
genen  geborenen  Juden  gehörten  dazu.     Je  mehr  bei    den 


♦)  V.  8.^  Mit  Tisch,  ist  ii  zu  1.  nach  WB  statt  der  Rec.  ovv; 
Lach,  liest  Sr^  nach  A.  —  Das  aylov  der  Rec.  hinter  nvivfi.  ist  mit 
Tisch,  nach  >?BD  137.  180.  syr.  ar.  Chrys.  zu  streichen.  —  xataari^aouev 
zu  1.  nach  MABGDE  Min.  Bas.  Chrys.  (Griesb.,  Tisch.)  statt  d.  Kec. 
(Elz.,  nicht  R.  Steph.):  xarami^aafxiv,  —  V.  6.  Statt  der  durch  B 
bezeugten  Rec.  nXi^Qrj  liest  Lach,  nach  MAC^DEHP:  nXi^^s,  welches 
aber  als  alter  Schreibfehler  zu  betrachten  ist.  —  V.  7.  Statt  legioiv 
haben  H*  einige  Min.  syr»oh :  *iov^aüov.  Gewiss  ein  Schreibfehler.  Das 
Eindringen  des  Christenthums  in  die  Landschaft  Judäa  (Elostermann, 
Probleme  im  Aposteltexte  p.  13  f.)  hätte  Lc.  deutlicher  bezeichnen 
müssen;  er  berichtet  dasselbe  erst  in  Folge  der  Stephan.  Verfolgrung 
8,  2  u.  4. 
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Gtiechen -Juden  der  Verkehr  mit  fremder  Bildung  die  jüd. 
Engherzigkeit  zu  mindern  und  zu  beseitigen  geeignet  war, 
desto  begreiflicher  ist  es,  dass  sich  Viele  dem  Christenthume 
anschlössen.  Vgl.  Reuss  in  Herzog-PUtt's  R  Enc.  Art  „Helleni- 
sten^. —  Ttqog)  bezeichnet  nach  dem  Contexte  die  gegnerische 
Richtung  wie  Lc.  5,  30.  Vgl  Act  9,  29.  —  iv  r^  dt.ax. 
%fj  %a'9'tifi.)  j^  der  tägüchen  Dienstleistimg"  (2.  Cor.  8,  4. 
9,  1.  13),  mer:  mit  Lebensmitteln.  Diese  Erklärung  fordert 
V.  2.  —  xa&ififi€Qiv6g,  im  N.T.  niu-  hier,  öfter  bei  Plutarch 
etc.,  gehört  der  späteren  Grädtät;  Judith  12,  15,  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  55.  —  Das  Unterlassen  gerechter  Berücksichtigung 
{nccQaS'ewQäiv  sonst  nicht  im  N.  T.  noch  b.  d.  LXX  \l  Apokr., 
aber  s.  Kypke  11,  p.  36),  welches  den  Wittwen  der  Hellenisten 
widerfuhr,  zeugt  oaflir,  dass  eine  dem  Geiste  des  Chnstenthums 
zuwiderlaufende  (Gal.  3,  28.  CoL  3,  11.  Rom.  10,  12.  1.  Cor. 
12,  13)  jüd.  Selbsteriiebung  der  Palästmer  über  die  Griechen- 
Juden  (Lightf  Hör.  ad  Joh.  p.  1031)  auch  in  die  christl.  Ge- 
meinschaft gelangt  war  und  jetzt,  beim  Grosswerden  der  Ge- 
meinde nicht  mehr  von  der  frischen  Einheit  des  h.  Geistes 
zurückgehalten,  als  der  erste  Keim  der  nachmaUgen  Trennung 
des  hdbräischen  und  hellenischen  Elementes  (vgl  LediL  ap. 
Zeit  p.  333)  h^vortrat.  Die  Wittwen  aber  sind  nicht,  wie 
noch  Olsh.  und  Lekeb.  p.  93  annehmen,  synekdochisch  für 
alle  Armen  und  Bedürftigen  genannt  —  Von  der  Voraus- 
setzung, ausgehend,  dass  bisher  die  ^anze  Disposition  über  die 
in  der  Gemeinde  zu  vertheilenden  Liebesgaben  in  den  Händen 
der  App.  gelegen  habe,  meinen  Mey.  u.  A.  nun  doch  die  .^p. 
selbst  vor  dem  Vorwurfe  der  unbilligen  ßevorzugung  der  He- 
bräer schützen  zu  müssen,  und  suchen  die  Verschuldung  des- 
halb bei  untergeordneten  Beauftragten  der  App.  Aber  es 
darf  yielmehr  jene  Voraussetzung  gamicht  gemacht  werden. 
Unter  der  diaxovia  xa^juc^tn]  V.  1  ist  die  Privatwohl- 
thätigkeit  der  Einzelnen  zu  verstehen,  neben  welcher  eine 
bestimmt  organisirte  Gemeindewohlthätigkeit  noch  nicht 
existirte.  Bei  dieser  Privatwohlthätigkeit  hatte  sich  die  Zurück- 
setzung der  Hellenisten  bemerkbar  gemacht  So  ist  auch  der 
Sinn  von  V.  2  nicht,  dass  die  App.  das  bisher  geübte  dicmoveiv 
xqaTtiCjaig  nicht  weiter  ausüben  wollen,  sondern  vielmehr 
dass  jetzt,  wo  zuerst  diese  diccKovia  zu  einer  bestimmten  Amts- 
fhnction  in  der  Gemeinde  gemacht  werden  musste,  nicht  sie, 
auf  welche  sich  naturgemäss  zunächst  der  BUck  richtete,  die 
Träger  dieses  Amtes  werden  wollten,  um  eben  nicht  durch 
die  neue  Verpflichtung  von  ihrer  bisher  geübten  apostol.  Lehr- 
thätigkeit  abgezogen  zu  werden.  Dass  dies  auch  die  Auffassung 
des  Lc.  irt,  wird  bestätigt  durch  seine  Angabe  5,  42;  denn 
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wenn  er  die  Situation  von  6,  1  ff.  so  verstanden  hätte,  dass 
die  App.  von  der  Leitung  des  Verpflegungsdienstes,  die  sie 
bis  dahm  selbst  innegehabt  hätten,  sich  jetzt  auf  die  erhobenen 
Beschwerden  hin  zurückgezogen  hätten,  so  würde  er  ohne 
Zweifel  in  5,  42  vorbereitend  besonders  hervorgehoben  haben, 
dass  die  App.  neben  der  Predigt  auch  die  Armenpflege  geübt 
hätten  und  durch  diese  gerade  je  länger  desto  mehr  in  An- 
spruch genommen  worden  wären.  Seine  thatsächliche  Be- 
merkung daselbst  aber,  dass  die  App.  sich  unaufhörlich  der 
Lehrverkündigung  ffewidmet  hätten,  dient  vielmehr  zur  Vor- 
bereitung dieser  anderen  Sachlage,  dass  jetzt,  wo  das  Bedürf- 
niss  na(£  einer  Organisation  und  BeauMchtigung  der  Liebes- 
thätigkeit  in  der  Gemeinde  neu  hervortritt,  die  App.  unter 
Benuhng  auf  ihre  anderweitige  Thätigkeit,  die  sie  sonst  im 
Stiche  lassen  müssten,  sich  weigern  ihrerseite  diese  praktischen 
Functionen  zu  übernehmen.  Die  regelmässige  Veikennung 
dieser  bei  6,  1  ffl  vorausgesetzten  Sachlage  hat  darin  ihi'en 
Grund,  dass  diese  Sachlage  allerdings  zu  der  früheren  Mit- 
theilung 4,  34  ff.,  die  Vertheilung  der  von  den  Einzelnen 
opferwmig  gespendeten  Güter  an  die  Bedürftigen  sei  durch 
die  Hände  der  App.  erfolgt,  nicht  passt;  aber  wir  müssen 
diese  Differenz,  die  dem  Lc.  selbst  gewiss  gamicht  deutlich 
bewusst  geworden  ist,  eben  daraus  erklären,  dass  Lc  hier  in 
6,  1  ff.  eöier  schriftl.  Quelle  gefolgt  ist,  welche  von  einer  bis 
dahin  regelmässig  schon  durcm  die  App.  vollzogenen  Güter- 
vertheilung  an  die  Bedürftigen  nichts  wusste.    S.  auch  z.  Y.  3. 

V.  2.  Ol  dwdeifca)  bemerkenswerthe  alterthümliche  Be- 
zeichnung des  engsten  Jüngerkreises  Jesu  (regelmässig  bei  Mc, 
ausgen.  6,  30,  wo  die  ZwöUe  speciell  als  Sendooten  in  Betracht 
kommen;  vffl.  1.  Cor.  15,  5).  Lc.  hat  den  Ausdruck  in  der 
A.  G.  nur  nier  (im  Ev.  einige  Male  im  Anschlüsse  an  Mc); 
sonst  braucht  er  daftir  den  Ausdruck  ol  aTtoaroXoi,  welcher 
bei  den  Christen  zuerst  allgem.  Bezeichnung  für  alle  der  Ver- 
kündigung des  Evang.'s  unter  ungläubigen  sich  widmenden 
chrisÜ.  Sendboten  war  (so  14,  4  u.  14  wahrscheinlich  in  An- 
knüpfung an  einen  Quellenbericht;  femer  bei  PauL,  aber  auch 
noch  später,  z.  B.  Didache  11),  dann  aber  je  länger  desto 
mehr  specieller  Titel  für  jene  Zwölfe  wurde.  —  to  /rX^^og 
.T  jua^ijr.)  „die  Masse  der  Jüngeres  d.  i.  die  Christenmenge 
überhaupt,  nicht  etwa  bloss  Einzelne  oder  einen  blossen  Aus- 
schuss  der  Gemeinde.  Vgl.  4,  32.  —  ovx  ageatöv  lattv) 
non  placet,  12, 3.  Job.  8,29.  Herod.  1, 119,  PlatoDef  p,415  A. 
Unrichtig  Yulg.,  Beza,  Calv.,  Piscat,  Casaub.,  Kmn.:  non 
aequum  est,  was  das  Wort  nie,    auch  bei  den  LXX  nicht 


Digitized  by  VjOOQ IC 


VI,  1— S.  153 

heisst.  —  yLatalalip.)  starker  Ausdruck:  ,^  Stiche  lassen'^ 
Ueber  die  Form  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  713  ff.  —  diaytovetv 
tgartil^aig)  „Tische  zu  bedienen",  d.  i.  in  Bezug  auf  Spei- 
sungen die  Anordner,  Au&eher  und  Austheiler  zu  sein.  Der 
Ausdruck,  welcher  für  t^  dicmovlff  V.  1  die  nähere  Bestimmung 
enthalt,  lässt  ,4ndignitatem  aliquam"  (Beng.)  fühlen.  Die  von 
Anderen  theik  hiermit  vereinigte,  ttieils  allein  angenommene 
Beziehung  von  TqanfJI^a  auf  den  Wechseltisch  Mt  21,  12. 
Lc.  19,  23  („pecunia  in  usum  pauperum  collecta  et  üs  distri- 
buenda",  Kuin.)  wird  durch  das  von  der  Bedienung  des  Speise- 
tisches soUenn  gebrauchte  diayLCvsXv  (Lc.  22,  27.  Wetst  ad 
Mt  4,  11)  ausgeschlossen,  üeberdies  wäre  die  Bezeichnung 
der  Sache  wie  eines  Bankgeschäfts  nicht  einmal  angemessen. 
Die.  App.  wollten  keine  xqaTteC^oiMiAOi  oder  xqaTtttoTtoioi  sein 
(Aihen.  IV,  p.  170). 

V.  3.  ^E7ti>a%€tpaa&e  di)  „ersehet  euch  aber",  d.  i. 
richtet  euer  prüfendes  und  auswählendes  Augenmerk  u.  s.  w. 
Für  die  Aumissung  der  ganzen  Situation  ist  es  nicht  j^eich- 
ffültig,  ob  ovv  gdesen  wird  oder  di  (s.  d.  krit  Anm.).  Bei 
der  eieren  Lesart  würde  die  Ueberzeugung,  dass  überhaupt 
ständige  Gremeindepfleger  vorhanden  sein  müssten,  die  aner- 
kannte Voraussetzung  bilden ,  von  der  aus  die  App.  folgerten, 
was  jetzt  unter  dem  besonderen  Umstände,  dass  sie  selbst 
dieses  Amt  nicht  übernehmen  können,  zu  thun  sei.  Die  App. 
würden  so  als  diejenigen  erscheinen,  welche  durch  ihren  Vor- 
schlag nur  die  Ausführung  der  als  nothwendig  schon  aner- 
kannten Institution  leiten.  Bei  der  vorzuziehenden  letzteren 
Lesart  dagegen  ist  iene  Voraussetzung  nicht  anzunehmen, 
sondern  die  App.  geben,  indem  sie  den  Vorschlag  machen, 
dass  man  nicht  zwar  sie  selbst,  wohl  aber  andere  Männer 
aus  der  Gemeinde  zu  Pflegern  wähle,  von  sich  aus  die  erste 
Anregung  dazu,  dass  überhaupt  eine  solche  regelmässige  amt- 
liche G^meindepflege  angeordnet'  werde.  —  €Ttrd)  die  heil. 
ZahL  —  aoq>iag)  praktische  Weisheit,  welche  Zwecke  und 
Mittel  in  ein  gehöriges  Verhaltniss  zu  bringen  versteht  Hin- 
sichtlich dieses  Erfordernisses  der  Geistes-  und  Weisheitsfulle 
sollten  die  aus  der  Mitte  der  Gemeinde  zu  ersehenden  Männer 
„bezeugt"  sein,  d.  i.  das  entsprechende  anerkennende  Zeugniss 
der  Gemeinde  für  sich  haben.  VgL  16,  2  u.  z.  Lc.  4,  22. 
Dion.  Hai.  Ant  2,  26.  —  ovg  %aTaaxriöo^Bv  Inl  xr^q 
Xq^iag   TaiTtjg)   „welche   wir   (Apostel)   oestellen*)  werden 


*)  Beachte,  wie  von  den  App.  die  Befugniss  zur  Wahl  als  in  der 
Gemeinde  beruhend  angesehen,   die  Wahl  selbst  von  der  Gemeinde 
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(dann,  wenn  sie  gewählt  sind)  zur  Fürsorge  über  dieses  (vor- 
liegende) Bedürfiiiss"  (zu  l^cl  c.  Gen.  im  Sinne  der  amtlichen 
B^ellung  über  etwas  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  474.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  3,  3,  2).  Dieses  Officium,  Dienstgeschäft  (s.  Wetst 
und  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  665)  ist  eben  das,  von  welchem 
die  Wittwenversorgung  ein  wesentlicher  Bestandtheil  war, 
nämlich  die  Armenpflege  in  der  Gemeinde,  nicht  bloss  für 
deren  hellenistischen  Theil  (Vitringa  de  Synag.  2,  2, 5,  Mosh., 
Heinr.,  Kuin.).  Die  Beschränkung  auf  letzteren  würde  das 
Vorhandensein  einer  bereits  für  den  hebräischen  Theil  be- 
stehenden besonderen  Armenverwaltung  ohne  alle  Textandeu- 
tung voraussetzen,  wird  aber  auch  durch  die  hellenischen  Na- 
men der  Gewählten  (V.  5)  nicht  gefordert  Die  Annahme, 
welche  Mey.  zurückweist,  dass  durch  die  Unparteiüchkeit  der 
Hebräer  lauter  Hellenisten  bestellt  worden  seien  (Bothe, 
de  Wette,  Thiersch),  erscheint  wegen  der  hellenischen  Namen 
als  mögUch,  aber  nicht  als  nothwendig^,  da  solche  Namen  da- 
mals auch  bei  Hebräern  sehr  gangbar  waren.  Willkürlich 
aber  ist  die  Vermuthung  Gieseler's,  Kirchengesch.  I,  §  25, 
Anm.  7,  man  habe  gerade  3  Hebräer  und  3  HeUenisten  und 
einen  Proselyten  angesetzt.  —  Zu  beachten  ist,  dass  „die 
Sieben"  (vgl.  21,  8),  welche  nun  als  neues  Collegium  mit 
besonderen  Functionen  „den  Zwölfen"  (V.  2)  zur  Seite  gesetzt 
werden,  nicht  als  dia^ovoi  bezeichnet  werden,  auch  nicht  in- 
direct  Denn  der  Begriff  öiaYjovüv  wird  geflissentUch  auch 
mit  Bezug  auf  die  Functionen  der  Zwölfe  angewendet:  diese 
behalten  die  diar/jovia  tdv  Xoyov  (V.  4,  vgl.  1,  25),  jene  be- 
kommen das  dicciwveiv  Tga^iKaig.  Wohl  aber  haben  wir  in 
der  Einsetzung  dieser  Siebenmänner  die  erstmalige  Einrichtung 
eines  solchen  Verwaltungscollegiums  zu  sehen,  wie  es  nachher 
in  den  christUchen  Gemeinden  der  beiden  ersten  Jahrhunderte 
die  eTvloKOTvoi  und  didxovoij  welche  ursprüngUch  sowohl  von 
den  Trägem  der  Lehrverkündigung  als  auch  von  den  „Aelte- 
sten"  unterschieden  waren,  bildeten.  Vd.  Hatch,  G^ellschafts- 
verfassung  d.  alt  Kirchen,  herausg.  v.  Hamack  p.  43  u.  240  ff. 
Dass  die  Siebenmänner  neben  ihrem  speciellen  Pflegeramte 
auch  anderweite  christliche  Wirksamkeit  nach  Massgabe  vor- 
handener Begabimg  üben  konnten,  zeigt  das  Beispiel  des  Ste- 
phanus  V.  8—10;  vgl.  z.  8,  5. 


verrichtet,  dann  aber  die  Bestellung  und  Weihe  von  den  App.  voll- 
zogen wird  (V.  6);  auch  die  erforderlichen  Eigenschaften  der  zu 
Wählenden  werden  von  den  App.  bestimmt.  ^  VgL  Holtzm.  Judenth.  u. 
Christenth.  p.  618  f.  —  Qegen theil  von  aforaarija.  inl  t.  xq»  (vgl.  l.Macc. 
10,  37)  ist  furaoTiiaaa^tti  dnb  Ttjg  x9'  (Polyb.  4,  87, 9.    1.  Macc.  11, 68). 
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V.  5.  Ilavtog  tov  rtXi^^ovg)  ,,pulcher  consensus  cum 
obeeguio'S  Beng.  Die  Aristoloutie  der  Kirche  war  eine  fiet 
9vioiiag  nXi^9wg  oQiffttmQaTiay  Plai  Menex.  p.  238  D.  — 
TticTBiog)  nicht  mit  Wetst,  Kuin.  u.  M.:  ,3'edlichkeit,  Ver- 
lässigkeit'S  sondern  einfach:  ,,Glauben''  (vgL  11,  24).  —  OL- 
XiTtTtov)  vgl.  über  ihn  8,  5  ff.  21,  8.  —  NiyioXaov)  nach 
den  KjTchenvätem  seit  Iren,  (haer  1,  26,  3;  vgl.  Tert  praescr.  33; 
Hippol.  phüos.  7,  36;  Clem.  AI.  2,  20,  118;  3,  4,  26;  Epiph. 
haer.  25;  Constit  ap.  6,  8,  3)  war  derselbe  Stifter  oder  Ver- 
anlasser der  libertinistischen  Secte  der  Nikolaiten  (Apoc.  2, 
6.  14£).  So  auch  Calv.,  Grot,  Iight£,  Thiersch,  Kirche  im 
d^.  Z.  p.  251  f.,  Nösg.  u.  Andr.  Aber  wahrscheinlich  beruht 
jene  patristische  UeberUeferung  nur  auf  einer  ungeschichtUchen 
Combination  der  Namen.  Vgl.  Ewald  u.  Düsteiidieck  z.  Apoc 
a.  a.  O.  und  Voelter,  Entstehung  d.  Apoa  2.  Aufl.  p.  38  ff. 
Von  dem  Nikolaus  ist  uns  ebenso  wenig  etwas  Weiteres  be- 
kannt, wie^  von  den  übrigen  hinter  Steph.  u.  Phil.  Genannten. 
—  .TtQoatiXvTov  LdvTioX')  Hieraus  lasst  sich  mit  Heinsiu^ 
Gieseler,  ae  Wette,  Ewald  u.  M.  schliessen,  nur  Nikolaus  sei 
ein  Proselyt  gewesen;  denn  sonst  hätte  Lc  nicht  nur  bei  ihm 
diese  besondere  Bemerkung  zugesetzt  Dass  aber  auch  ein 
Proselyt  mit  unter  den  Gewählten  ist,  zeugt  von  der  Weisheit 
der  Wahl.  —  l^vtiox^cc)  der  aber  in  Jerus.  wohnte.  Dass 
an  der  Spitze  der  Sieben  Steph.  genannt  ist,  hat  in  dessen 
ausgezeichneter  Beschaffenheit  und  geschichtlicher  Bedeutsam- 
keit seinen  Grund.  Vgl.  Petrus  an  der  Spitze  der  Apostel. 
Gut  Chrys.  z.  V.  8:  yuxl  h  toig  €7tta  r^v  tig  nq&Amxog'Ma 
*  %a  TtQuneia  eix^'  €i  yctQ  yiat  rf  xBiQ(ytovia  xoivw,  akX  oinapg 
ovTog  e7cea7cda<xT0  x^Q^^  TtXelova.  Ebenso  gescnichtlich  zu- 
treffend ist  es,  dass  der  einzige  Proselyt  unter  den  Sieben, 
dem  judäischen  Charakter  der  Gemeinde  entsprechend,  zuletzt 
genannt  wird. 

V.  6*).  „Und  nachdem  sie  (die  Apostel)  gebetet,  legten 
sie  ihnen  die  Hände  auf  ^  —  ytal  ist  die  einfache  Copula, 
wobei  ohne  periodischen  Weiterbau  das  Subiect  wechselt, 
(s-  Buttm.  neut  Gr.  p.  116).  Anders  1,  24.  Öie  Gemeinde- 
vorsteher als  Subject  zu  denken,  wozu  Hoelem.  geneigt  ist, 
ist  willkürUch,  da  von  einem  solchen  Amte  in  der  damaligen 
jerus.  Gemeinde  keine  Rede  sein  kann.  —  Die  Handauflegimg 
(d*'T»  n5'»T00,    Vitringa    Synag.   p.  836  ff.),    erscheint    schon 

*)  S.  aber  d.  Handauflefnmg:  Ritschi  altkatb.  K.  p.  884  ff.;  Bauer, 
Stad.  a.  Krit.  1865,  p.  843  ff;  Hoelemann,  neue  Bibelstud.  1866, 
p.  282  ff.  (wo  auch  p.  288  die  frühere  Literatur) ;  Holtzmann,  Pastoralbr. 
p.  227  ff. 
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Nmn.  27,  18.  Deut  34,  9  (vgl.  Ewald  Alterth.  p.  57  f.)  als 
Weiheritus;  ebenso  in  der  apostolischen  Kirche,  vgl.  13,  3. 
1.  Tim.  4,  14.  5,  22.  2.  Tim.  1,  6.  Sie  ist  Symbol  der  gött- 
lichen Eraflr  und  Gnadenbegabung,  welche  mi  begleitenden 
Gebete  erfleht  wird.  Hey.  sieht  in  ihr  das  Medium  einer 
absonderlichen  göttlichen  Berufebegabung. 

V.  7  bildet  den  üebergane  von  dem  Berichte  über  die 
Einsetzung  der  Sieben  zu  der  folgenden,  spedell  dem  Einen 
dieser  Sieben  betreffenden  Erzählung.  Gewiss  stammten  auch 
diese  überleitenden  Worte,  in  denen  die  Notiz  über  das  Ein- 
dringen des  Christenthums  in  die  jerus.  Priesterschaft  sehr 
merkwürdig  ist,  aus  der  von  Lc.  benutzten  schriftlichen  Quelle. 
Diese  QueUe  wird  aber  schweriich  schon  solche  frühere  grosse 
Masseneintritte  in  die  christliche  Gemeinde  vorausgesetzt  haben, 
wie  sie  Lc  in  2,  41.  4,  4  berichtet  hat  Die  der  Erzählung 
y.  2  ff.  zu  Grunde  liegende  Annahme ,  dass  die  ganze  jerus. 
Gemeinde  in  Einem  Räume  ihre  Versammlung  und  Beramung 
haben  konnte,  lässt  viefanehr  darauf  schliessen,  dass  die  G^ 
meinde  damals  bei  der  Wahl  der  Sieben  noch  nicht  nach 
vielen  Tausenden  zahlte.  —  „Das  Wort  Gottes  wuchs",  nahm 
an  Ausbreitung  zu  (12,  24.  19,  20).  Vgl  die  Parabel  vom 
Senfkorn  Mt.  13,  31  f.  Selbst  „eine  zahlreiche  Menge  der 
Priester*)  wurde  dem  Glauben  gehorsam".  Der  Gehorsam 
richtet  sich  auf  den  Glauben,  sofern  dieser  letztere  von  Gott 
gefordert  ist;  der  angenommene  Glaube  ist  die  Gehorsams- 
leistung selbst  Vgl  ^ofxoij  niaretag  Eom.  1,  5  u.  wrcmovuv 
Tfp  evayy.  Rom.  10,  16.  2.  Th.  1,  8.  Das  Lnperf.  vfrquLOvov 
bezeichnet  die  G^orsamsleistung  wohl  nicht  sofern  sie  einen 
dauernden  Zustand  bildete  (waren  gehorsam),  sondern  sofern 
sie  während  eines  längeren  Zeitraumes  eintrat    Vgl.  z.  18,  8. 

V.  8—16**).  Das  Wirken  des  Stephanus  und  die 
Anklage    gegen    ihn.  —  V.  8.    Das  di  leitet  einfach  zur 

*)  Wie  die  Lesart  ^lovdaiw  abzuweisen  ist  (s.  d.  krit.  Anm.),  so 
auch  des  Casaub.,  von  Beza  gebilligte  Conjectur:  xnl  rtSv  Uq^w  sc. 
Tivig,  desgl.  die  Ansicht  von  Heinsins,  Eisner,  Wolf,  Euin.  (vgl.  Ewald 
Ev.  u.  A.  G.  p.  248),  dass  unter  dem  S/ilo;  tiSv  Itg.  die  sacerdotes  ex 
plebe,  plebeji  sacerdotes  1^")Mn  D7  D^sn^^  im  Gegensatz  zu  den 
theologisch  gelehrten  Priestern  CTtJ^rr  ^T^btl  gemeint  seien.  In 
letzterem  Falle  müsste  es  heissen:  nolXol  re  liQits  roC  oxlov.  Eine 
solche  Unterscheidung  der  Priester  ist  aber  im  N.  T.  nirgends  ange- 
deutet.   Vgl.  als  Analogen  der  Angabe  u.  St. :  Joh.  12,  42. 

*♦)  V.  8.  /«^oc  zu  1.  nach  HABD  viel.  Min.  Verss.  (Tisch.); 
d.  Rec.  nCareus  stammt  aus  V.  6.  —  V.  9.  Tisch,  liest  nach  HA  einig. 
Min.,  sah.  oop.:  rtSv  Xeyofiii^uv  Aiß,;  aber  d.  Rec.  t^(  Xiyofiirrif  Aiß. 
ist   nach   BGDEHP   viel.  Min.,    vulg.   syr.   arm.   aeth.   beizubdialten 
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Fortsetzang  des  JBerichtee  über  (Overb.).  Mey.  findet  den 
Gegensatz  des  jetzt  folgenden  An^piffes  von  aussen  gegenüber 
der  y.  7  buchteten  gedeihlichen  inneren  Entwicklung  aus- 
gedrückt. —  xdQi'^og)  von  der  göttlichen  Gnadenbegabung 
(wie  18,  27)  zu  verstehen,  nicht,  wie  Heinr.  nach  2,  47  will: 
«ratia,  quam  s^ud  pennultos  inierat  Dies  hätte  dui'ch  einen 
Zusatz  bestimmt  werden  müssen.  —  dwafistog)  göttliche 
Geisteskraft;  nicht:  E^raft  überhaupt,  Heroismus  (Mey.). 

V.  9£  Tiveg  ruiv  Ix  t^^  avvaycjyrig  zrjg  Xey.  -//e- 
ßBQ%.)  Die  Menge  der  Svna^ogen  in  Jerus.  war  gross  und 
wini  von  den  Rabbinen  (MegiU.  f.  73.  4.  Ketuvoth  f.  105.  1) 
auf  die  phantastische  Zahl  480  (d.  L  4  x  10  x  12)  bestimmt 
Die  AißBQTlvoi  erklärt  schon  (>hrys.  richtig:  oi  'Ro^aiojv 
aneXevd-SQOi.  Sie  sind  als  geborene  Juden  zu  denken,  welche 
von  den  Bömem  (besonders  imter  Pompejus)  als  Kriegsge- 
&ngene  nach  Rom  gebracht,  nachmals  freigelassen  und  in 
ihre  Heimath  zurückgekehrt  waren.  (Viele  waren  auch  in 
Rom  zurückgebUeben,  wo  sie  sich  jenseits  des  Tiber  angebaut 
hatten:  Sueton.  Tiber.  36.  Tacii  Ann.  2,  85.  Philo  Leg.  ad 
Caj.  p.  1014  C).  Sie,  und  nach  ihnen  ihre  Nachkommen, 
bildeten  in  Jerus.  eine  eigene  Synagoge,  welche  von  der  aus 
d^  römischen  Fremde  mitgebrachten  Standesbezeichnung  ihrer 
Urheber  und  Inhaber  die  Synagoge  der  libertiner  ^ber- 
tinorum)  genannt  wurde.  Diese  gewöhnliche  Erklärung,  für 
welche  frälich  ein  weiterer  geschichtücher  Nachweis  nicht 
erbracht  werden  kann,  ist  schon  weeen  des  eanz  römischen 
Namens  und  da  sie  keine  geschichtlicne  Unwahrscheinlichkeit 
in  sich  schliesst,  als  richtig  fest  zuhalten*).  —  xat  Kvq.  y,al 


(Lach.,  Weste  u.  H.).  —  Die  Worte  xal  jiatag  werden  von  Lach,  nach 
AD*  weggelassen  gegen  die  weit  überwies^ende  Bezeugung  durch 
MBCEHPMin.  Verss.  Vät.  —  Y.  13.  Aus  d.  Rec.  ist  ßXaOifmia  hinter 
£iifi.  nach  HABGD  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Griesb.,  Tisch.) ; 
Zusatz  aus  V.  11.  Dagegen  ist  das  rovrov  der  Rec.  hinter  ronov  t. 
aV'  roit  Weste,  u.  H.  nach  BC  viel.  Min.  sah.  cop.  syr.  beizubehalten. 
Mey.  mit  Tisch,  will  es  nach  MADEHP  vieL  Min.  vulg.  arm.  aeth. 
streichen;  aber  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  man  das  Wort,  welches 
durch  die  Situation  nicht  motivirt  erschien,  wegliess,  als  dass  man  es 
aus  V.  14  aufnahm. 

*)  Grot^  Yitringa,  Wolf  u.  M  verstanden  zugleich  auch  Italiener 
darunter,  welche  als  Freigelassene  zum  Judenthume  übergegangen 
wären.  Aber  dass  solche,  und  zwur  in  Menge,  zu  Jerus.  gewohnt 
hätten,  ist  nicht  bekannt.  Gegen  Li^htfoot's  Ansicht,  es  seien  palä- 
stinische Freigelassene,  welche  im  Dienste  palästinischer  Herren  ge- 
standen, ist  die  römische  Benennung.  Andere  (s.  bes.  Gerdes  in  d. 
Miscell.  Groning.  I,  S  p.  529  ff.)*  ^^  seien  die  aus  Libertum,  einer 
(problematischen)    Stadt    oder    Landschaft    in    Africa    proconsularis, 
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^AXe^.  etc.)  Mey.  nimmt  an,  dass  im  Ganzen  5  Synagogen- 
gemeinden bezeichnet  seien,  nämlich  die  der  4  genannten 
Völkerschaften  neben  derjenigen  der  libertiner  (so  auch 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  p.  §59  £).  Das  Argument,  dass  in 
Jerus.  sehr  viele  Juden  aus  jenen  Gegenden  gelebt  haben 
müssten,  weil  nämhch  jene  Gegenden  selbst  eine  stark  jüdische 
Bevölkerung  hatten  (vgL  Joseph.  Antt.  14,  7,  2.  14,  10,  1. 
16,  6,  1.  19,  5,  2.  Bell.  Jud.  2,  18,  7.  c.  Ap.  2,  4),  kann  na- 
türlich höchstens  die  Möghchkeit  so  vieler  Synagogengemeinden 
beweisen.  Der  Text  aber  spricht  ffegen  diese  Ann^me,  weil 
er  nämlich  durch  das  %wv  vor  a/ro  KiX,  etc.,  welches  dem 
TÜv  hinter  ziveg  parallel  steht,  eine  Zweitheilung  der  aufge- 
zählten Namen  anzeigt  Den  Genossen  der  Synagoge,  welche 
die  der  Libertiner,  Ejrenäer  und  Alexandriner  heisst  werden 
die  Cicilier  und  Asiaten  zur  Seite  gestellt  Dass  die  Letzteren 
auch  eine  Synag^engemeinschaft  gebildet  haben,  wie  die 
Ersteren,  ist  im  Texte  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  wohl 
jedenfalls  gemeint  VgL  Winer  §  19,  5,  Ewald,  Overb.  An- 
dere (Calvin,  Beza,  Bengel,  Heumann  u.  Klos,  exam.  emendatt 
Valck.  in  N.  T.  p.  48)  meinen,  es  sei  nur  eine  einzige  Sjma- 
goge  bezeichnet,  zu  welcher  alle  Genannten  gehört  hätten; 
ebenso  Wieseler,  Chron.  d.  ap.  Z.  p.  63,  welcher  das  erste  -Aal 
als  „imd  zwar**  fasst,  so  dass  die  Ityrenäer,  Alexandriner  und 
die  von  Cilicien  und  Asien  als  blosser  Theil  der  sogen.  Liber- 
tiner -  Synagoge  bezeichnet  wären.  Eine  Synagoga  Alexan- 
drinorum  wird  auch  im  Talmud  (Magill.  £  73.  4)  erwähnt  — 
Asien  ist  nicht  anders  als  2,  9  zu  nehmen.  —  ovvl^TfTOvvxBq) 
„als  Disputirende",  9,  29.  Das  avv^Tjrelv  war  mit  dem  Auf- 
treten {avioTtjaav)  schon  begonnen.  Bemhardy  p.  477  f.  Winer 
§  45, 1.  —  V.  10.  aofpia)  nicht  von  der  jüdwchen  Gelehrsam- 
keit zu  erklären,  sondern  von  der  christlichen  Weisheit  (Lc. 
21,  15  u.  s.  z.  Eph.  1,  8.  17),  welcher  eben  die  gegnerische 
jüdische  Gelehrsamkeit  keinen  Widerstand  leisten  konnte, 
vgl.  1.  Cor.  1,  17  ff.  2,  6  ff.  Das  nvev^a  war  d.  7cv,  ayior^ 
womit  er  erfüllt  war,  V.  3.  5.  —  qt)  Dativ,  instrument  Es 
bezieht  sich  dem  Sinne  nach  auf  beide  vorhergegangene  No- 


gebürtigen  Juden.  Gab  ee  ein  Libertum  (Snidas:  AißiQtivoi*  ovofia 
f.^ov^\  so  waren  die  Juden  von  daher,  da  keine  geschichtliche  Spur 
von  ihnen  vorhanden  ist,  gewiss  nicht  so  zahlreich  in  Jerus.,  um  eine 
eigene  Synagogen-Gemeinschaft  zu  bilden.  Conjecturen :  Aißvax ivmv 
(so  Wetst.,  welcher  uiiß(^,  sogar  für  eine  andere  Fonnbildung  des 
Namens  Atßvar,  hielt),  Libyer,  (arm.  Oecum.,  Lyra,  Beza  ed.  1.  u.  2., 
Clericus,  Gothofred,  Valok.),  und  uiißvvtav  rtihf  xaju  Avg.  (Schulthess 
de  Charism.  Sp.  St.  p.  162  ff.). 
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mina,  ist  aber  grammatisch  nach  dem  letzten  bestimmt    Mat- 
thiae  p.  991. 

V.  11 — 14.  Tore)  „da",  nachdem  sie  nämlich  in  offener 
Disputation  nichts  gegen  ihn  vermocht  hatten.  „Hie  agnosce 
m(H:em  improborum;  ubi  veritate  discedunt  impares,  ad  men- 
dacia  oomügiant'S  Erasm.  Paraphr.  —  VTtißaXov)  „sie 
stifteten  an,  sie  instruirten  heimUch".  Vgl.  Appian.  1,  74 
vneßlri^aav  yuxtnyoQoi.  Lat:  subomaront,  oder  wie  d.  Vulg. 
hat:  submiserunt  (Suet  Ner.  28).  —  a%i})cocr/u£v  etc.)  vorläufige 
summarische  Angabe  dessen,  was  diese  Leute  als  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  bezüglichen  Aeusserungen  des  Steph.  ver- 
nommen zu  haben  behaupteten.  Ihre  näher  formulirte  Aussage 
s.  V.  13  £  —  V.  12.  Die  Behauptung  dieser  vnoßlrjviSv 
(Josei*.  Bell.  5,  10,  4.  Plut  Tib.  Gr.  8)  diente  dazu,  die 
öffenüiche  Meinung  gegen  Steph.  zu  richten;  aber  zu  seinem 
völligen  Sturze  gehörte  das  processualische  Verfahren.  Daher 
reizten  sie  neben  dem  VoUce  auch  die  Aeltesten  und  die 
Schrifüehrer,  d.  i.  die  Sanhedristen,  auf.  S.  z.  4,  5.  —  awe- 
Tiivtjaav)  „sie  zogen  in  die  Bewegung  mit  hinein,  brachten 
mit  in  Aufregung*'.  Oft  bei  Plut,  Polyb.  etc.  —  ytal  irti- 
OTcivTeg)  wie  4,  1.  Das  Subject  sind  noch  jene  feindlichen 
Tivig.  —  avvrjQTC.)  „sie  rissen  mit  fort",  19,  29.  —  V.  13. 
fiaQTVQag  ifjevdelg)  Die  gegen  Steph.  erhobene  Anklage 
ist  ganz  gleichartig  der  gegen  Jesus  erhobenen  (Mc  14,  58). 
Dass  dieselbe  volk^dig  auf  erdichtender  Verleumdung  beruht 
habe,  ist  schwer  anzunehmen.  Denn  einerseits  ist  es  sehr  wohl 
erklärlich,  wie  Steph.,  in  Anlehnung  an  die  bekannten  Aeusse- 
rungen Jesu  über  den  Sabbath,  über  levitische  ßeinigungen, 
über  die  TtXmwaig  des  Gesetzes,  über  die  Zerstörung  Jerusa- 
lem's,  dazu  Kommen  konnte,  gleichfalls  den  unverbrüchlichen 
Werth  und  Bestand  der  jüd.  Cultus-  und  Sittenordnung  zu 
bestreiten  und  dadurch  in  den  Augen  der  Juden  ein  Lästerer 
des  Tempels  und  des  Gesetzes  zu  werden,  andrerseits  enthält 
seine  folgende  Vertheidigimgsrede  nichts  weniger  als  eine 
Zurückweisung  der  ihm  vorgeworfenen  Aeusserungen,  sondern 
gerade  eine  Rechtfertigung  derselben.  Dass  gleichwohl  die 
Zeugen  von  Lc.  als  ipevdeig  bezeichnet  werden,  wird  also 
darin  begründet  sein,  dass  den  Aeusserungen  des  Steph.,  die 
ausserhalb  ihres  sie  einschränkenden  oder  erklärenden  Zu- 
sammenhanges angeführt  wurden,  eine  solche  gegen  den  Tenq)el 
und  das  Gesetz  feindseUge  und  blasphemische  Tendenz  unter- 
geschoben wurde,  welche  sie  in  Wirkhchkeit  nicht  gehabt 
hatten  (de  Wette,  Weiss,  bibL  Theol.  §  42d;  vgl.  Wei^äcker 
ap.  Zeitalt  p.  53).  Das  Urtheil  der  Tübinger  Eoitiker,  dass 
der  Bericht  des  Lc.,  soweit  er  von  falschen  Zeugen  rede,  un- 
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richtig  und  aus  der  Absicht  einer  Parallelisirung  des  Processes 
des  Steph.  mit  demjenigen  Jesu*)  bezw.  auch  mit  dem  des 
Paulus  (Overb.)  zu  erklären  sei,  geht  zu  weit**).  —  r.  xonov 
T,  aylov  TovToi^Der  heilige  Ort  xctr  l^o^ip  ist  der  Tempel; 
3.  Macc.  2,  14.  Das  hinzugefügte  Pron.  demonstr.  ist  daraus 
zu  erklären,  dass  das  Versammlungslokal  des  Sanhedrin,  wo 
nach  y.  12  die  Anklage  stattfand,  auf  dem  Tempelberge 
selbst,  an  dessen  wesüicher  Grenze  lag  (Schürer,  G^sch.  d.  jüd. 
Volkes  n,  p.  162  f.).  —  V.  14.  6  Na^ioQ,  ovrog)  ist  nicht 
als  Theil  des  Ausspruchs  des  Steph.  zu  betrachten,  sondern 
als  vom  Standpunkte  der  falschen  Zeugen  aus,  welche  Jesum 


*)  Gerade  Lc.  fahrt  in  seinem  Ev.  22,  66  ff.  die  Erhebung  der 
falschen  Anklage  gegen  Jesus  vor  dem  Sanhedrin  (Mt.  26,  60  f.  Mc. 
14,  57 f.)  nicht  an.  Holtzmann,  Zeitsohr.  f.  wiss.  Th.  1885,  p.  434, 
urtheilt  mit  Bezug  hierauf,  dass  Lc,  ,,getrea  seinem  Grundsatze,  sich 
nicht  zu  wiederholen'',  die  falsche  Anklage  im  Processe  Jesu  übergehe, 
weil  sie  ihm  Act  f6,  18  f.  gegen  den  Jünger  besser  am  Platze  zu 
sein  schien.  Jenen  „Grundsatz''  des  Lc. .  kann  man  aber  im  Et.  nur 
in  der  besonderen  Anwendung  nachweisen,  dass  Lc.  dann,  wenn  er  in 
seinen  beiden  evangel.  Hauptquellen  (Marc.  u.  Logia)  verwandte  Mit- 
theilungen über  Jesus  vor^nd,  den  Marcusbericht  zu  Gunsten  des 
ähnlichen  Logiaberichtes  ausgelassen  hat  (vgl.  Wendt,  Lehre  Jesu  I, 
p.  208).  Die  Auslassung  eines  Jesum  betreffenden  Erzahlungszuges 
aus  dem  Ev.  behufs  Einfügung  desselben  in  den  Stephanusbericht  der 
A.  G.  wäre  etwas  ganz  Anderes,  was  sich  mit  diesem  im  Ev.  zu  be- 
obachtenden Verfahren  des  Lc.  garnicht  vergleichen  liesse.  Zudem 
behauptet  gerade  Holtzm.,  dass  die  den  Steph.  betreffenden  Mitthei- 
lungen  Act.  7,  59.  60  eine  Rückbeziehung  auf  Lc.  28,  46.  84  dar- 
stauten.  Also  hier  hätte  Lc.  noch  in  derselben  Stephanusgeschichte 
gerade  ein  Verfahren  eingehalten,  welches  in  directem  Gegensatze  zu 

i'enem  „Grundsatze,  sich  nicht  zu  wiederholen"  gestanden  hätte.  Man 
[ann  aus  der  Nichterwähnung  der  falschen  Anklage  gegen  Jesus  im 
Ev.  des  Lc.  nur  den  Schluss  ziehen,  dass  dem  Lo.  die  Analogie  des 
Processes  Jesu  mit  dem  des  Steph.  jedenfalls  hinsichtlich  dieses  Punktes, 
der  uns  nach  Mt.  u.  Mc.  auffallt,  nicht  bewusst  geworden  ist. 
Vgl.  übrigens  die  Anm.  zu  7,  56  u.  60. 

*)  Krause's  Ansicht  (Comment.  in  histor.  atque  orat.  Steph.  Gott. 
1766),  dass  ein  Ausspruch  Anderer,  unbedachtsamerer  Christen  dem 
Steph.  untergeschoben  sei,  ist  ganz  willkürlich.  Heinr.  (nach  Heum. 
u.  Morus)  meint,  Sie  jua^u^ig  seien  insofern  ^v^it^  gewesen,  als  sie 
einen  Ausspruch  des  Steph.  in  böser  Absicht,  um  ihn  zu  Grunde  zu 
richten,  ausgesagt  hätten;  ebenso  Sepp  p.  17.  Aber  dann  wären  die 
Zeugen  nicht  als  falsche,  sondern  als  böswillige  zu  bezeichnen  gewesen. 
Rauch,  Stud.  und  Erit.  1857,  p.  356,  behauptet,  Steph.  habe  den  von 
den  Zeugen  angeführten  Ausspruch  V.  14  wirklich  gethan,  diese  seien 
aber  nur  insofern  falsche  Zeugen  gewesen,  als  sie  diesen  Ausspruch 
nicht  selbst  aus  seinem  Munde  gehört  hätten,  worauf  doch  ihre  Aus- 
sage lautete.  Hiergegen  ist  die  ganze  Absicht  und  Darstellung  (s.  bes. 
V.  U). 
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verächtlich  so  bezeichnen,  mit  den  Worten  des  Steph.  ver- 
schmolzen. Verächtlich  aber  ist  nicht  bloss  6  Na^Q.,  sondern 
anch  oUog  (7, 40.  19, 26.  Lc  15,  30.  Ast  Lex.  Plai  II,  p.  494. 
Dissen  ad  Pmd.  Nem.  9, 29  p.  492):  „Jesus,  dieser  Nazarenerl^ 

V.  15.  l^revloavteg  eig  avtov)  „usitatum  est,  in  iu- 
dicüs  oculoB  in  renm  convertere,  quum  expectatur  ejus  d^ensio^, 
Calvin.  —  Alle  Sanhediisten  sahen  das  Angesicht  des  Ste- 
phanus  engelähnlich  verklärt;  eine  übermenschUche ,  ensel- 
artiffe  do^a  ward  ihnen  darin  äusserlidi  anschaubar.  So  nat 
es  Lc  g^acht  und  mit  ein&cher  Bestimmtheit  dargestellt;  so 
ward  die  selbst  den  Sanhedristen  angefallene  hehre  Ruhe  und 
heilige  Freudigkeit,  welche  sich  aus  dem  Herzen  des  Märtyrers 
in  seinem  Anmtze  smegelte,  von  der  Symbolik  der  christlichen 
Sage  verherrhcht  Willkürlich  aber  wäre  es^  mit  Euin.  (vgl 
Groi  u.  Heinr.)  den  Sinn  von  eldor  —  ayyiXov  dahin  zu 
rationalisiren:  „Os  animi  tranquillitatem  summam  referebat, 
adeo  ut  eum  intuentibus  reverentiam  injiceret^',  wonach  mit 
Neand.  und  de  Wette  der  Ausdruck  auf  eine  dichterisdi  sym- 
bolische Bezeichnung  zurückzuführen  wäre,  was  dem  sonsti^n 
einfachen  Gepräge  des  Berichtes  nicht  entspricht  „Eme 
ausserordentlicne  Wirkung  des  Geeistes  Jesu'^  (6aumg.  p.  130) 
ist  allerdings  die  Erscheinung  gewesen,  aber  die  Form  der 
letzteren  ist  von  der  Sage  hinzugethan,  welche  den  Gesichts- 
punkt des  Wunderbaren  auch  durch  das  Tcdyteg  zu  erkennen 
giebt  Die  noch  von  Olsh.  angeführte  Parallele  2.  Sam.  14, 17 
ist  unpassend,  weil  daselbst  die  Vergleichung  mit  einem  Engel 
auf  die  Weisheit,  nicht  aber  auf  etwas  Aeusserliches  sich  be- 
zieht Auch  die  Analogie  der  do^a  im  Angesichte  Mose's 
(2.  Cor.  3,  7)  ist  wegen  des  charakteristischen  TtQoamrt.  dy- 
yiXov  unpassend.  Kabbinische  Analogieen  s.  b.  Schoet^. 
und  Wetst. 


Cap.  VII. 

V.  1*).  Der  Hohepriester  fordert  von  Steph.  eine  Er- 
klärung über  die  eben  erhobene  Klage:  „Ob  denn  nun  dieses 
(was  me  Zeugen  eben  ausgesagt  haben)  sich  so  verhält  ?^^ 
lieber  d  s.  z.  1,  6.  Mt  12,  10. 


*)  Nach  dem  Zeagnisse  von  MABG  eiD.  Min.  ist  mit  Tisch,  dai 
«f^  der  Rec.  hinter  (t  (beibehalten  von  Mey.  u.  Overb.)  zu  streichen, 
trotzdem  das  Ausfallen  dieser  für  den  Sinn  ganz  entbehrlichen  Partikel 
viel  leichter  erklärlich  ist,  als  ihre  Einfügung. 

Mtj«r's  Komanntor.    m.  TU.   6.  kaSL  11 
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V.  2—53.  Die  Rede  des  Stephanus*).  Ueber  den 
Grundgedanken  dieser  Bede  und  ihr  Yerhältniss  zu  den  6, 13  £ 
enthaltenen  Klagepunkten  sind  die  Ansichten  der  Ausleger 
sdir  setheilt  Von  den  Aelteren  behalfen  sich  die  Meisten, 
wie  Augustin,  Beza,  Calvin,  mit  ungefähren  Bezugnahmen 
ohne  eingehende  und  einheitliche  Zusammenfassung'^).  In 
neuerer  Zeit  hat  Baur,  dem  im  Wesenthchen  Zeller  u.  Overb. 
foleen,  als  Hauptgedanken  hingestellt:  „So  gross  und  ausser- 
ordenÜich  die  Wddthaten  waren,  welche  Gott  von  Anfange 
an  dem  Volke  zu  Theil  werden  liess,  so  undankbar  und  den 


? 


*)  Vgl.  über  die  Rede:  Kraose  Comm.  in  bist,  et  orat.  Stepb., 
Gott  1786.  Baar  de  orat.  hab.  a  Stepb.  consilio,  Tab.  1829  u.  deesen 
Paolna  I,  p.  50  ff.  Luger  über  Zweck,  Inhalt  u.  Eigentbümliohk.  der 
Rede  des  Ste^.,  Lübeck  1888.  Lange,  Stud.  u.  Erit.  1886  p.  725  ff. 
u.  apost.  Zeitalt.  11,  p.  84  ff.  Thiersch  de  Stephani  orat.,  Marb.  1849. 
Vgl.  deaten  Kirche  im  ap.  Zeitalt.  p.  85  ff.    Rauch,  Stud.  u.  Erit.  1857. 

852  ff.    F.  Nitzsch  daselbst  1860,  p.  479  ff.    Senn,  Evang.  Zeitschr. 

Prot.  u.  Kirche  1859,    p.  811  ff.    Witz,   Jahrb.  f.  deutsche  Theol. 
1875,  p.  588  ff. 

**)  An  dem  vielfach  gemachten  Fehler,  die  Hauptgedanken  als 
indirect  angedeutet  zwischen  die  Zeilen  zu  le^en,  leidet  die  Meinung 
▼on  Heinr.,  welcher  den  Steph.  eine  Yertheidigung  seines  üebertritts 
Btt  Christo  als  dem  wahren,  von  den  Vätern  erwarteten  Messias  geben 
lässt,  und  die  Ansicht  Kuinoel's:  er  habe  beweisen  wollen,  dass  die 
mos.  rituellen  Einrichtungen,  obwohl  sie  göttlich  seien,  doch  nicht 
gottgefällig  machen,  dass  vielmehr  ohne  sittliche  Bekehrung  des  Volks 
die  Zerstörung  des  Tempels  zu  erwarten  stehe.  Olsh.  urtheilt,  dass 
Steph.  die  Geschichte  des  A.  T.  nur  deshalb  so  ausfuhrlich  erzähle, 
um  den  Juden  zu  zeigen,  dass  er  an  dieselbe  glaube,  um  sie  durch 
ihre  Liebe  für  die  volksthümliche  Geschichte  zum  ruhieen  Hören  zu 
veranlassen.  In  der  Natur  der  Geschichte  selbst  habe  es  aann  gelegen, 
einen  Spiegel  für  die  Hörer  zu  bilden,  und  namentlich  den  Umstand 
ihnen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  das  jüdische  Volk  auf  allen 
Stufen  seiner  Entwicklung  und  der  Göttlichen  Offenbarung  Gottes 
Geist  widerstrebt  habe,  und  daher  nicht  auffallend  sei,  dass  es  auch 
jetzt  wieder  sich  ungehorsam  zeige.  Doch  will  Olsh.  selbst  auch 
diese  Beziehung  der  Rede  nicht  als  „mit  bestimmter  Absicht  be- 
zweckt" ansehen.  Luger,  Thiersch,  Baumg.  suchen  die  apologetische 
Bestrebung  der  Rede  möglichst  im  Einzelnen  durchzuführen,  wobei 
die  beiden  letzteren  in  den  von  Steph.  vorgetragenen  Geschichten  die 
typische  Beziehung  und  allegorische  Anwenaung  (durch  welche  sie  ein 
Spiegel  der  Gegenwart  sein  soUten)  als  von  ihm  beabsichtigt  nicht 
ohne  mannigfadie  Willkür  übertreiben  (ebenso  Senn).  Wenn  Rauch 
urtheilt,  die  Rede  sei  gegen  die  Verdienstlichkeit  des  Tempelcultus 
und  der  (jl^etzeewerke  gerichtet,  indem  sie  Gottes  freie  una  unver^ 
diente  Gnade  und  Erwämung  dagegen  geltend  mache  (ähnlich  schon 
CaJvin),  so  bleibt  auch  dabei  der  entscheidende  Geffengrund,  dass  die 
angenommene  Pointe  (die  Unverdientheit  der  Gnade  und  Erwählung) 
gamicht  ausdrücklich  von  Steph.  herausgekehrt  und  näher  besprochen 
wird. 
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fföttUchen  Absichten  widerstrebend  war  dagegen  aach  von  An- 
&ng  an  der  Sinn  des  Yolks^.  Vgl  F.  ^tzsch  und  schon 
Beng.:  ^^Yos  antem  semper  mall  fuistis  etc.^.  Dabei  trete  aber, 
meint  Zeller,  hanptsächüch  die  Beziehung  auf  den  Tempel  in 
Kücksicht  auf  die  erhobenen  Klagen  herror,  und  zwar  so, 
dass  schon  die  Tempelerbauimg  an  sich  als  Beweis  der  Ver- 
kehrtheit des  Volks  erscheinen  sollte  (vgl.  Overb.),  —  ein  Ge- 
sichtspunkt, welcher  dem  StepL  fremd  und  seinen  Worten 
willkürUch  aufgedrungen  ist;  s.  z.  V.  49  £  In  wesentUcher 
Uebereinstimmung  mit  Baur  findet  Mey.  das  eigentUdie  Thema 
der  Rede  V.  51  t  ausgedrückt  und  bestimmt  ihren  Inhalt 
folgendermassen :  ,,Nicht  ein  Lästerer  des  Gesetzes  imd  des 
Tempels  stehe  ich  hier  verklagt  und  verfolgt  sondern  in  Folge 
d^  Widersetzlichkeit  gegen  Gott  und  seine  (iesandten,  welche 
Ihr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  von  euren  Vätern 
überkommen  habet  und  fortsetzt  So  ist  es  nicht  meine 
Schuld,  sondern  eure  Schuld''.  Dies  näher  auszuführen, 
lasse  StepL  zuerst  die  Geschichte  reden  und  gehe  dann  von 
V.  51  an  zum  unmittelbarsten  Angriff  auf  die  Bichter  über. 
Bei  dieser  AuffEissung  bleiben  aber  folgende  Schwierigkeiten 
bestehen.  Einerseits  tritt  nur  bei  der  Geschichte  des  Mose 
der  Hinweis  auf  den  widerspenstigen  Ungehorsam  gegen  die 
Göttliche  Offenbarung  hervor.  In  der  Fatriarchenge^^chte 
fehlt  er  vollständig;  denn  auch  der  Verkauf  des  Joseph  durdi 
seine  Brüder  wird  keineswegs  unter  den  G^chtspunkt  solcher 
Widerspenstigkeit  gestellt  W  enn  man  deshalb  annimmt,  dass 
diese  ganze  Gesduchte  nur  die  Wohlthaten  bezeichnen  solle, 
welche  Gt)tt  dem  Volke  von  Anfeng  an  bewiesen  hat,  so  würde 
sie  höchstens  die  Bedeutung  einer  Einleitung  zu  dem  Haupt- 
punkte der  Darstellung  haben,  welche  nun  aber  unverhältniss- 
mässig  breit  ausgefallen  wäre  und  eine  Beihe  von  Begebnissen 
mit  aufgenommen  hätte,  die  nicht  einmal  diesen  einleitenden 
G^cht^unkt  erkennen  lassen.  Andrerseits  ist  unerfindUch, 
weshalb  der  Redner  seine  G^schichtsdarstellimg  bei  Salomo 
abgebrochen  hat,  wenn  es  ihm  darauf  ankam,   die  Wider- 

rnstigkeit  des  Volkes  zu  illustriren,  welche  doch  gerade  in 
'  Zeit  der  Propheten  am  Schär&ten  hervorgeti^ten  ist 
Die  Annahme,  dass  der  Redner  gewaltsam  an  der  Fortsetzung 
seiner  G^schichtserzählung  gestört  sei  (Heinr.,  Kuin.,  Olsh., 
Nösg.  u.  M.),  ist  ganz  willkürlich;  aber  nicht  weniger  unbe- 
friedigend ist  die  Auskunft,  dass  die  nachsalomon.  Periode 
durch  das  V.  49  £  gegebene  Citat  aus  Jesaia  berüc](sichtigt 
sei  (Baur,  Nitzsch),  oder  dass  V.  51  f.  ,,das  ffM^^traeische 
Summarium  der  späteren  Geschichte  in  sich  schuesse^'  (Mey.), 
oder  dass  „der  Verf.  die  letzte  nur  anspielungsweise  berührt^ 
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Periode  der  alttesi  Greschichte  als  ein  selbstredendes  Argument 
für  seine  These  V.  51  ansehe"  (Overb.).  Wollte  der  Redner 
diejenigen  Punkte  in  seinem  geschieht!.  Beweise,  welche  er 
als  bel^tnnt  voraussetzen  durfte,  nur  andeuten  oder  summarisch 
behandeln,  so  würden  wir  erwarten,  dass  er  in  erster  Linie 
die  mit  seiner  Beweisführung  nur  indirect  zusammenhängende 
Schilderung  der  göttlichen  Heilserweise  in  der  Patriarchenzeit 
abgekürzt  oder  weggelassen  hätte;  dass  er  aber  diejenigen  ge- 
scUchtUchen  Thatsachen,  welche  für  ihn  ein  Hauptargument 
sein  konnten  und  mussten,  in  der  Geschichtsdarstellung  ab 
„selbstredend"  übergangen  und  nur  bei  der  Schlussfolgerung 
anspielungsweise  berücmchtigt  habe,  wird  zum  Mindesten  als 
ein  höchst  auffallendes  Yer&hren  gelten  müssen.  Die  ange- 
gebenen Schwierigkeiten  finden  ihre  Erledigung  nur,  wenn 
man  in  der  Rede  den  ganz  andersartigen  Hauptgedanken  und 
Zweck  erkennt:  zu  zeigen,  dass  die  Heilsgegenwart  Gk)ttes 
nicht  an  den  roTvog  ayiog  des  Tempels  (6,  13)  gebunden  sei, 
sondern  dass  Gott  vielmehr,  lange  bevor  der  Tempel  existirte 
und  bevor  das  Volk  auch  nur  in  dem  heiligen  Lande  sesshaft 
geworden  war,  den  Vorvätern  die  stetigen  Erweise  seiner  Heils- 
offenbarung habe  zu  Theil  werden  lassen,  und  zwar  vorzugs- 
weise gerade  in  fi'emden  Ländern  (vgl.  Witz  a.  a.  O.,  Weiss 
bibl.  Theol.  §  42  d,  Holtzm.  Zeitschr.  i  wiss.  Th.  1885,  V;435tL). 
Bei  dieser  Annahme  erhellt  zuerst  die  immittelbare  Wechsel- 
beziehung, in  welcher  die  Rede  zu  der  Anklage  steht;  die 
letztere  lautete  dahin,  dass  Stephanus  gegen  den  Tempel  ge- 
redet und  die  bevorstehende  Auflösung  des  Tempelcultus  durch 
Christus  verkündigt  habe :  die  Yertheidigung  zeigt  jetzt  an  der 
Hand  der  Geschidite,  dass  diese  Behauptung  keine  Blasphemie 
sei,  weil  ja  Gattes  Heilsgegenwart  und  Heilswirksamkeit  ffcpule 
in  der  ^undlegenden  Heizperiode  der  israeUtischen  Gescnichte 
bis  zur  Zeit  SaJomo's  nicht  mit  dem  Tempel  oder  dessen  Stätte 
verknüpft  gewesen  sei.  Es  erhellt  femer,  welche  wesentliche 
Bedeutung  die  Schilderung  der  Patriarchenzeit  in  der  Rede 
hat  mit  ihren  vielen,  sonst  unverständlichen  Angaben  über  die 
Umsiedlungen  der  Patriarchen.  Es  erhellt  endhch,  weshalb 
die  Geschichtsdarstellung  mit  dem  Salomon.  Tempelbaue  auf- 
hören musste:  die  Geschichte  kam  eben  für  jenen  Zweck  der 
Rede  nur  bis  hierher  in  Betracht  Nun  kann  zwar  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  die  geflissentUche  Hervorhebung  der 
Widerspenstigkeit  des  Volkes  gegenüber  der  mosaischen  Gottes- 
offenbarung in  unmittelbarem  Bezug  steht  zu  dem  in  V.  51  f. 
gemachten  Schlussvorwiufe  des  Steph.;  aber  diese  Hervorhebung 
darf  doch  nur  als  Aeusserung  eines  Nebengesichtspunktes, 
welcher  auf  die  Anlage  der  Rede  im  Ganzen  keinen  Rinfluss 
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gehabt  hat,  betrachtet  werden.  Noch  wahrscheinlicher  ist  es 
zwar,  dass  erst  Lc.,  veranlasst  durch  die  Schlussworte  der 
Bede,  diesen  Nebengesichtspunkt  in  der  Darstellung  der  mosai- 
schen Zeit  geltend  semacht  hat,  und  zwar  deshalb,  weil  er 
den  Hauptgesichtspunkt  der  ganzen  Geschichtsdarstellung  nicht 
mehr  deutUch  erkannt  hat  (vgl.  z.  V.  35)*). 

Denn  eben  dies,  dass  der  Hauptgesichtspunkt  der  Rede,  in 
welchem  die  apologetische  Beziehung  derselben  auf  die  Anklage 
begründet  hegt  und  welcher  die  Auswahl  des  geschichtlichen 
Stoffes  in  ihr  offenbar  bedingt  hat,  keineswegs  deutUch  hervor- 
gehoben ist,  dass  er  auch  am  Anfange,  wo  es  in  Bezugnahme 
auf  die  Frage  des  Hohenpriesters  besonders  zu  erwarten  wäre, 
nicht  direct  bezeichnet  ist,  ist  ein  sicheres  Anzeichen  dafür, 
dass  Lc.  diese  Bede  auf  Grundlage  eines  schriftlichen  Quellen- 
beiichtes  gegeben  hat,  in  welchem  der  Gedankengang  der 
wirkUchen  Bede  des  Steph.  mit  wesentlicher  Treue  reproducirt 
war,  aber  so,  dass  die  inhaltUche  Bezugnahme  dieses  Gedanken- 
ganges auf  die  Anklage  nicht  mit  der  Schärfe  hervortrat,  wie 
es  in  der  originalen  Bede  natürlich  der  Fall  gewesen  war. 
Indem  Lc  nun  diesem  Beferate  über  die  Bede  folgte,  trat  auch 
bei  ihm  die  eigentlich  leitende  Pointe  der  Bede  äusserlich  zurück, 
während  docm  auch  aus  seiner  Wiedergabe  die  massgebende 
Bedeutung  dieser  Pointe  für  die  ursprüngliche  Conception  der 
Bede  indSrect  noch  sehr  wohl  erkennbar  ist  Hätte  Lc.  die 
Bede  frei  von  sich  aus  componirt,  so  würde  diese  Verhüllung 
ihres  thatsäcUich  beherrschenden  Gesichtspunktes  nicht  er- 
klärUch    sein**).     Als   bestätigendes  Anzeichen    für  die  Be- 


*)  Mit  der  hier  vertretenen  Aufiassnng  der  Rede  stimmt  zum 
Theü  überein  die  Meinung  des  Grotius:  Stepb.  habe  versteckt,  auf 
historischem  Wege,  zeigen  wollen,  dass  Gottes  Huld  an  keinen  Ort 
gebunden  sei  und  dass  die  Juden  keinen  Vorzug  vor  NichtJuden 
hatten,  um  dadurch  seine  Yorhersagnng  von  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels und  von  der  Berufung  der  Heiden  zu  rechtfertigen.  (Vgl. 
Schneckenb.  p.  184,  welcher  die  Rede  ihrer  Hauptbestimmung  nach 
als  Vorbereitung  von  28,  25  ff.  betrachtet).  Hiergegen  ist  nur  zu  be- 
merken, dass  die  beiden  Gedanken :  Gottes  Heilserweise  seien  nicht  an 
den  Tempelort  und  Tempelcult  gebunden,  und :  auch  die  Heiden  sollen 
des  göttlichen  Heiles  theilhaftie  werden,  nicht  ohne  Weiteres  mit 
einander  identificirt  werden  dürfen,  so  sehr  auch  vielleicht  der  letztere 
die  Consequenz  des  ersteren  ist.  Dass  Steph.  in  paulinischer  Weise 
die  Berufimg  der  Heiden  verkündigt  hätte  und  dass  dies  ein  Anklage- 
punkt gegen  ihn  gewesen  wäre,  ist  eine  unbegründete  Annahme. 
Zudem  wäre  die  historische  Beweisführung  des  Steph.  sehr  übel  ge- 
wählt, da  ja  in  seiner  Geschichtsdeduction  immer  gerade  das  jüdische 
Volk  als  das  von  Gott  ausgezeichnete  erscheint. 

**)  Nach  Baur  und  Zeller  ist  die  Rede  eine  spätere  Composition 
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nutzung  einer  schriftlichen  Quelle  darf  dann  femer  der  Um- 
stand betrachtet  werden,  dass  in  vielen  Punkten  die  historischen 
Mittheilungen  der  Bede  von  den  Angaben  des  Pentateudis 


„welcher  geschiohtliob  betrachtet  schwerlich  mehr  als  eine  unbestimmte 
Erinnemng  an  den  allgemeinen  Inhalt  des  von  Steph.  Gesprochenen, 
vielleicht  aber  auch  nur  an  seine  Grandsätze  and  Denkweise  überhaupt 
zu  Grande  liegt'*;  der  Verf.  der  A.  G.  entwickelt  darin  seine  eigene 
Ansidit  von  dem  Yerhaltniss  der  Jaden  zum  Christentham ;  Steph.  sei 
„der  jerasalemische  Typus  des  Heidenapostels*^  (S.  gegen  Baur: 
Schneckenb.,  Stad.  a.  Krit.  1865,  p.  527  ff.)  Overb.  speciell  hat  die 
Argumentation,  welche  aus  dem  verdeckten  Yerhaltniss  der  Rede  zur 
Awage  auf  die  wesentliche  Authentie  der  Rede  schliesst,  zu  ent- 
kräften gesucht  durch  den  Hinweis  auf  die  enge  Beziehung,  in  welcher 
die  Rede  zu  der  Tendenz  und  dem  Plane  der  A.  G.  stehe.  Der 
Schriftsteller  habe  den  in  seiner  Darstellung  bevorstehenden  bedeut- 
samen Uebertritt  des  Ghristenthums  von  den  Juden  zu  den  Heiden 
zuvor  durch  den  Hinweis  auf  die  Verstocktheit  der  Juden  theoretisch 
rechtfertigen  wollen ;  eben  diese  Rechtfertigung  sei  in  seinem  Sinne  der 
Hauptzweck  der  Rede,  während  ihre  apologetische  Beziehung  auf  die 
Anklage  des  Steph.  gleichsam  nur  die  äussere  Form  sei,  welche  er 
dieser  Rede  gebe;  die  Anklage  6,  18  f.  bilde  for  die  Rede  nur  einen 
ebenso  äusserlichen  Anlass,   wie  für  die  Reden  G.  2  u.  3  die  voran- 

gehenden  Wunder.  Overb.  folgert  hieraus,  dass  die  Rede  im  Wesent- 
chen  nur  auf  den  Verf.  der  A.  G.  zurückgeführt  werden  könne.  — 
Allein  hiergegen  gelten  folgende  Einwendungen.  Erstlich  besteht  der 
zu  erklärende  Sachverhalt  nicht  in  dem  blos  negativen  Umstände, 
dass  die  Bezugnahme  der  Rede  auf  die  Anklage  nicht  deutlich  her- 
vortritt, sondern  vielmehr  in  der  positiven  Thatsache,  dass  die  Bezug- 
nahme, trotzdem  sie  nicht  direct  deutlich  hervortritt,  doch  thatsäohlidi 
in  dem  sachlichen  Inhalte  der  Rede  vorhanden  ist.  Dieser  indirect, 
aber  thatsächlich  vorliegenden  Beziehung  wird  die  Erklärung  Overb.'s 
nicht  gerecht.  Sodann  muss  man  sagen,  dass  der  von  Overb.  ange- 
nommene, in  dem  Plane  der  A.  G.  gesuchte  Zweck  der  Rede  jeden- 
falls von  Lc.  nur  ganz  unvollständig  zum  Ausdrucke  gebracht  sein 
würde.  Denn  Lc.  hebt  zwar  den  Ungehorsam  der  Juden  hervor,  dass 
aber  die  Folge  dieses  Ungehorsams  die  Abwendung  des  messian. 
Heiles  von  den  Juden  zu  den  Heiden  sein  werde,  spricht  er  nirgends 
auch  nur  andeutend  aus,  obgleich  sich  namentlich  am  Schlüsse  leicht 
Gelegenheit  dazu  geboten  hätte;   und   auf  diesen  Punkt  hätte  doch 

Serade  alles  Gewicht  fallen  müssen.  Endlich  kann  auch  eine  Analogie 
er  Reden  von  G.  2  u.  8  nicht  mit  Recht  geltend  gemacht  werden. 
Denn  einerseits  nehmen  diese  beiden  Reden  je  in  ihrem  ersten  Theile 
sehr  directen  Bezug  auf  die  besondere  Situation,  unter  der  sie  ge- 
sprochen sein  sollen,  andrerseits  ist  in  beiden  Fällen  die  Situation 
eine  derartige ,  dass  sie  passend  als  Anlass  zur  Anknüpfung  einer 
Predigt  über  die  Messianität  Jesu  im  Allgemeinen  anges^en  werden 
konnte.  Wenn  also  Lc.  die  Rede  des  Steph.  nach  Analogie  jener 
Reden  mit  dem  von  Overb.  behaupteten  Zwecke  componirt  hätte,  so 
müssten  wir  gerade  erwarten,  dass  er  den  Steph.  in  einem  einleitenden 
Theile  auf  die  Anklage  hätte  Bezug  nehmen  und  hinterher  erst  in  der 
angegebenen  Richtung  zur  Offensive  übergehen  lassen.  In  Wirklichkeit 
aber  fehlt  eben  diese  deutliche  Bezugnahme. 
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abweichen,  aber  mit  Aeusserungen  des  Philo  oder  Joeephus 
oder  der  Babbinen  im  Einklang  stehen.  Einfache  Irrthümer 
des  Redners  oder  Berichterstatters  können  hier  nicht  vorliegen; 
man  muss  die  merkwürdige  Erscheinimg  vielmehr  daraus  er- 
klären, dass  der  Condpient  der  Bede  durch  die  spätere  jüdi- 
sche Geschichtstradition  (nach  Ewald  durch  ein  damals  in  den 
celehrten  Schulen  gebrauchtes  Schulbuch)  geleitet  war.  Bei 
dem  heidenchristl.  Verf.  der  A.  6.  nun  haben  wir  eine  ge- 
naue Bekanntsdiaft  mit  den  LXX  anzunehmen;  aber  säir 
schwierig  wäre  es,  bei  ihm  eine  directe  Abhängigkeit  von  der 
späteren  jüdischen  Geschichtsüberlieferung  anzunehmen.  Wir 
haben  die  thatsächliche  Abhängigkeit  von  derselben,  welcher 
wir  in  unserer  Bede  wiederholt  begegnen,  vielmehr  daraus  zu 
erklären,  dass  Lc.  nicht  der  ursprüngliche  Condpient  des  Ge- 
schichtsberichtes in  der  Bede  ist,  sondern  denselben  nach  einer 
YcHrlage  segeben  hat  Dabd  müssen  wir  es  freilich  unent- 
schieden laGBen,  ob  schon  Steph.  selbst  oder  erst  der  Auf- 
zeichner sdner  Bede  in  der  von  Lc.  benutzten  Quellenschrift 
die  durch  die  iüdische  Tradition  bedingten  Züge  in  den  Ge- 
schichtsbericht hineingebracht  hat 

Aus  d^  Annahme,  dass  Lc  für  seinen  Bericht  über  die 
Bede  eine  schiifUiche  Quelle  benutzt  hat,  dürfen  nur  audi 
keine  zuwdt  gehenden  Schlüsse  gezogen  werden,  üeber  den 
ürqurune  dieser  Quelle  wissen  wir  nichts  und  können  deshalb 
auch  nicnts  Bestimmtes  über  die  grössere  oder  geringere  Au- 
thentie  der  Bede  im  Einzelnen  sagen.  Die  Yermuthung,  dass 
die  Bede  den  Hauptsachen  nach  (Krause,  Heinr.)  oder  sogar 
wörtlich  (Kuin.)  von  irgend  einem  Unbekannten  (Biehm,  de 
fontib.  act  app.  p.  195,  vermuthet:  von  Saulus)  im  Sitzungs- 
zimmer nachgeschrieben  sei,  wird  kaum  noch  Anhänger  finden. 
Ebenso  unbeweisbar  ist  aber  die  Meinung  Mey.'s,  dass  „die 
lebhaft  gespannte,  durch  die  Absicht  der  Au&eichnunff  noch 
gesteigerte  G^dächtnissthätigkdt  eines  (oder  auch  mehrerer) 
Ohrenzeuffen  als  die  authentische  Quelle  zu  betrachten  sei,  so 
dass  gleich  nach  dem  tragischen  Ende  des  gerichtlichen  Her- 
gangs das  mit  der  tiefeten  Theilnahme  und  Anspannung  G^ 
hörte  aus  frischer  Erinnerung  aufgezeichnet,  nachmals  das  Auf- 
gezdchnete  durch  Abschriften  verbreitet  und  von  Lc  dem 
wesentlidien  Inhalte  nach  aufoenommen  worden  sd'^  Ob 
eine  längere,  ob  eine  kürzere  Iiist  zwischen  dem  Halten  der 
Bede  und  ihrer  ersten  Aufreichnung  verstrichen  ist,  muss 
dahingestellt  bleiben.  Aber  auch  wenn  diese  Frist  möglichst 
kurz  angesetzt  vHirde,  bliebe  die  Genauigkdt  der  Wiedergabe 
des  Quellenberichtes  durdi  Lc.  unsicher.  Dass  Lc.  seine 
Quellen  nicht  mit  scrupulöser  WörÜichkeit  benutzt  hat,  können 
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wir  an  dem  Yerhältiiisse  seines  Ev.'s  zu  dem  dabei  ab  Quelle 
yerwertheten  Mc-evang.  constatiren.  Also  dürfen  wir  auch 
bei  unserer  Rede  nicht  an  ein  mechanisches  Abschreiben  der 
Quelle  denken.  So  erklärt  sich  denn  auch,  dass  der  Sprach- 
gebrauch der  Rede  in  manchen  Wendungen  und  Ausdrücken 
sich  als  lucanisch  erweist  (vgl  Zeller  p.  510  f.  Overb.  p.  93  £). 

a)  V.2— 16*).  Die  Patriarchenzeii  — V.2f.  „Brüder 
und  beziehungsw.  {yuu)  Väter*'.  Jenes  (Stammgenossen,  Ü^rm) 
gilt  den  sämmtlichen  Anwesenden;  dieses  (vgl.  d.  lat  Patres, 
u.  d.  hehr.  ^M  in  respectvoller  Anrede  an  Könige,  Priester, 
Propheten  und  Lehrer;  Idghtf.  ad  Marc.  p.  654)  den  Sanhe- 
diisten  ausschliesdidi.  Vgl.  22,  1.  —  o  ^eog  zrig  do^ijg) 
gen.  qualitatis.  Da  diese  do^a  ('Y'Oa)  in  pragmatischer  Be- 
ziehung zu  wg>^  steht,  muss  sie  als  OffenbarungsherrUchkeit 


*)  y.  8.  Vor  Tfif  cvyyiv,  ist  nach  BD  sah.  das  ix  nioht  zu  wieder- 
holen (Weste,  u.  H.);  die  Einf^^ng  desselben  in  den  übrigen  Hand- 
§ehr.  n.  Verss.  gescbah  nach  T<XX.  —  €lf  r^  y^  zu  1.  nach  $IABG*D£ 
einig.  Min.  (Tisch.);  in  d.  Rec.  fehlt  der  Art.  —  Y.  5.  Die  Stellung 
Soihwi  aurf  iis  xtanay,  avrnv  ist  nach  BGDHP  viel.  Min.  anzunehmen 
(Tisch.);  Griesb.  empfiehlt:  Sovv,  avtriv  tlg  xttw.  avtip  nach  MAE;  Rec. 
hat  aurifi  Soihf,  itg  x«rr.  avtrpf,  —  Y.  7.  Die  Rec.  iovUvavtOiv  ist  mit 
Lach,  beizubehalten  nach  H6EHP  Min.  vulg.  Ghrys.;  Tisch,  liest  <fot;- 
Uvftovatv  nach  AGD  26.  96  sah.  Ir. :  ^  mechan.  Wiederholung  aus  Y.  6. 
—  Y.  8.  Yor  dem  je  zweiten  ^laaax  und  ^laxtiß  ist  der  Art.  ö  nach 
MARGE  40.  96  wegzulassen  (Tisch.).  —  Y.  10.  Die  Rec.  hmniov  ist 
mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizubehalten;  Tisch,  liest  nach  M  u.  einig. 
Min.:  Ipwti.  ^  Am  Schlüsse  d.  Y.  liest  Tisch,  nach  MAGE  mehr.  Min. 
u.  Yerss.:  Ia>*  ^Jloy;  aber  die  Rec,  in  welcher  lip*  fehlt,  wird  nach 
BDHP  viel.  Min.  zu  schützen  sein  (Lach.,  Weste,  u.  H.).  —  Y.  11.  t^ 
jßyvjnov^  zu  1.  nach  MABG  81.  vulg.  sah.  cop.  (Tisch.) ;  die  Rec. :  rtfif 
yHif  AlywnoVf  welche  Mey.  vertheidigt,  weil  TKAT  nach  TlTArleicht 
übergangen  und  dann  die  Aenderung  Alyvntov  nothwendiff  geworden 
sei,  ist  vielmehr  eine  Aenderung  nach  LXX  Gen.  41,  53  ff.  —  Y.  12. 
Statt  iflra  (Rec.)  ist  nach  HABGDE  mehr.  Min.  atrta  zu  1.  (Tisch.). 
Wie  oft  üitiov  in  den  Manuscr.  mit  oirof  u.  üZtop  vertauscht  ist,  s.  bei 
Frotsuher  ad  Hier.  8,  11.  Heind.  ad  Plat.  Phaed.  p.  64  D.  Er^er  ad 
Xen.  Anab.  7,  1,  38.  •—  tls  Alyvntov  zu  1.  nach  MARGE  40  (lisch.); 
die  Rec:  kv  Aiy,  ist  erklärende  Ergänzung  zu  ovta,  —  Y.  13.  iyvn^ 
Qjjo^  z*  1*  nach  AB  (Lach.,  Weste,  u.  '£)\  die  Rec.  dvtyvttq,  (auch 
Tisch.)  stammt  aus  LXX  Gen.  45, 1.  ^  Femer  ist  mit  Laohm.,  Weste. 
n.  H.  z.  ].:  th  yivog  *Jiüaii<p  nach  BG  47;  Rec.  nach  DHP  Min.:  to  y, 
tov  7.;  Tisch,  nach  MAE  40  vulg.  arm.:  thy,  avrov.  —  Y.  14.  Das 
adroC  d.  Rec.  hinter  ifvyyiv,  ist  nach  HABGHP  viel.  Min.  zu  streichen 
(Griesb.,  Lach.,  Tisch.).  —  Y.  15.  Es  ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  mit 
d.  Rec.  (Weste,  u.  H.)  nach  RH  viel.  Min.,  sah.  cop.  arm.  z.  L  ist: 
nvrißn  6i,  oder  mit  Tisch,  nach  MAGEP  einig.  Min.  u.  Yerss.:  nai 
nmißn:    D   u.   einig.   Min.   haben  garkeine   Gonjunction,  nach   LXX 
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Gottes  gefeßst  werden.  Vgl.  V.  55.  Ex.  24,  16.  Jes.  6,  3. 
Ps.  24,  7.  29,  3  u.  z.  1.  Cor.  2,  8.  —  Haran,  rjn,  LXX 
Xer^^,  bei  den  Griechen  (Herodian.  4,  13,  7.  Ptol.  5,  18. 
Strab.  16,  1  p.  747)  und  Römern  (,pniserando  funere  Crassus 
Assyrias  Iiaüo  maculavit  sanguine  Carras'S  Lucan.  1,  104 
▼gl.  Dio  Cass.  40,  25.  Ammian.  Marc  23,  3)  Ka^^ai  und 
CSurae,  war  eine  imdte  Stadt  im  nördlichen  Mesopotamien. 
S.  Mannert  Geogr.  V.  2,  p.  280fi:  Bitter  Erdk.  XI,  p. 291  ff. 
Die  hier  gemeinte  Theopnanie  ist  durch  V.  3  bestimmt  als 
die  Gen.  12,  1  erzählte  bezeichnet  Dieselbe  ereignete  sich 
aber,  als  Abr.  bereits  aus  Ur  nach  Haran  gezogen  war  (Gen. 
11,  31),  mithin  nicht:  tvqIv  rj  yunoiniiaai  avrov  iv  Xcc^^av. 
Diese  Abweichung  erklärt  sicm  daraus,  dass  die  jüdische 
Ueberlieferung  aus  Gen.  15,  7  (vgl.  Neh.  9,  7.  (Philo  de  Abr. 
n,  p.  11,  16  ed.  Mang.  Joseph.  Antt  1,  7,  1;  s.  Krause  L  1. 
p.  11)  schloss,  dass  Abr.  auch  schon  zu  ür  eine  Gottes- 
erscheinung  gehabt  habe.  Das  Zugeständniss  der  Abweichung 
von  dem  alttest  Berichte  (Grot:  „Spiritus  S.  apostolos  et 
evangelistas  confirmavit  in  doctrina  evangehca;  in  ceteris  rebus, 
si  Hieronymo  credimus,  ut  hominibus  reliquit  quae  sunt  ho- 
minum'O^  ^  nicht  dadurch  zu  umgehen,  dass  man  (s.  nach 
Beza,  Calvin  und  M.  wieder  Luger)  zu  einer  Anticipation  in 
Gen.  11,  31,  nach  welcher  das  12,  1  Enthaltene  dem  Aus- 
züge aus  ür  vorangegangen  sein  soll,  oder  durch  ein  vermeint- 
liches tieferes  Eingehen  zu  der  willkürlichen  Behauptung 
flüchtet,  „dass  Abr.  einen  selbständigen  Antheil  an  der  IJeber- 
siedelung  der  Terachiten  von  ür  nach  Haran  gehabt  habe^^ 
(Baumg.  p.  134),  auf  welchen  allerersten  verborgenen  Anfang 
der  Berufung  Abraham's  der  Bredner  zurückgehe.  —  kv  ty 
MeaoTtot.)  denn  die  Landschaft  ür  (CT'^.to  "Wfc^,  Gen.  11, 28) 


Deut.  10,  22.  —  Die  Worte  iis  Atyvntov  hinter  '/«x.  fehlen  bei  B 
(Weste,  n.  H.);  wahrscheinlich  ein  früher  Zusatz  nach  LXX  LI.  — 
y.  16.  f  tinia.  z.  1.  nach  MABCDE  (Tisch.);  Rec:  5  cJi^.  —  Am 
Schlüsse  d.  Y.  liest  Tisch,  nach  M*B€  einig.  Min.  sah.  cop.  arm.:  iv 
Svyifi,  Lach,  nach  A£  toi.  syrP:  rov  iv  £.,  Rec.  mit  DHP  viel.  Min. 
vulg.  aeth.  Chrys.:  rov  2.  Man  wird  in  diesem  Falle  die  Lesart  der 
Rec.  vor  der  äusserlich  besser  bezeugten  anderen  bevorzugen  müssen ; 
denn  sie  steht  in  sachlichem,  obgleich  nicht  wörtl.  Einklänge  mit 
Gen.  88,  19,  welche  Stelle  für  den  Concipienten  der  Rede  jedenfalls 
massgebend  war,  wahrend  es  ebenso  beffreiflich  ist,  dass  die  Ab- 
schreiber der  Rede  dieses  2.  ebenso  wie  das  vorangegangene  am  An- 
fange d.  Y.  als  Ortsnamen  fassten  und  deshalb  das  Sf  einsetzten. 
Wäre  letzteres  ursprünglich  und  wäre  vielmehr  eine  Aenderung  nach 
Gen.  88,  19  vorgenommen ,  so  hätte  man  gewiss  wie  dort  nm^g  S. 
gesetzt. 
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Ug  im  nördlichen  Mesopotamien,  welches  die  Ohaldäer  be- 
wohnten, ist  aber  nicht  mit  demjenigen  Ur  zu  identificiren, 
welches  Ammian.  Marc.  25,  8  als  castellam  Persicum  erwähnt, 
dessen  Lage  auch  südlicher  als  Haran  gedacht  werden  muss. 
S.  Tuch,  Knobel,  Dillmann  z.  G^nes.  —  TCQiv  rji)  so  viel  wie 
das  ein£EU2he   ngiy,  s.  z.  Mt  1,  18.    —   t]v  av  aoi  dei^w) 

Siuamcunque  tibi  monstravero.  „Non  norat  Abram,  quae  terra 
oret,  Hebr.  11,  8«,  Beng. 

y.  4.  Totb)  nachdem  er  diesen  Befehl  erhalten  hatte. 
—  fiBfa  t6  afto&avBiv  tov  Ttatiqa  avxov)  Abr.  ward 
geboren,  als  Tharah  70  Jahre  alt  war  (Gen.  11, 26);  Tharah's 
ganzes  Lebensalter  aber  betrug  205  Jahre  (Gen.  11,  32).  Da 
nun  Abr.  75  Jahre  alt  war,  als  er  aus  Haran  zog  (Gen.  12, 4 
JosepL  Antt  1,  7, 1),  so  folgt,  dass  Tharah  nach  ^esem  Aus- 
zuge seines  Sohnes  noch  60  Jahre  gelebt  hat  Abermals  also 
ein  Abweichen  von  dem  alttest  Berichte,  welches  sich  aber 
auch  bei  Philo  de  mi^.  Abr.  p.  415  findet  und  daher  wahr- 
scheinlich auf  einer  üeberlieferung  beruht,  welche  wohl  zu 
Gunsten  der  kindlichen  Pietät  des  Abr.,  der  nicht  vor  dem 
Tode  des  Vaters  ausgezogen  sei,  entstanden  ist  Dass  der 
Tod  des  Tharah  Gen.  11,  32  (proleptisch,  vgl.  12,  4)  vor  der 
üebersiedelung  berichtet  ist,  ändert  das  geschichtliche  Yer- 
hältniss  nicht  Die  versuchten  Ausgleiche  sind  als  willkürlich 
abzuweisen,  z.  B.  der  Vorschlag  (Knatchbull,  Cwpellus, 
Bochart,  Whiston),  G^n.  11,  32  statt  205  nach  dem  iäamarit 
Texte  145  zu  setzen  (aber  eben  der  letztere  ist  verfälscht,  da 
man  die  SteUe  nicht  proleptisch  fsisste  und  deshalb  berichtigen 
zu  müssen  glaubte);  oder  die  spitzfindige  Behauptung,  welche 
nach  Augustin  besonders  CThladenius  (de  concuiat  Mosis  et 
Steph.  drca  annos  Abr.  Viteb.  1710),  Loescher,  Wolf,  Beng. 
u.  m.  Aeltere  vertheidigt  haben,  fi€T(inuaey  sei  nicht  überhaupt 
von  der  Versetzung,  sondern  von  der  ruhigen  und  bleibenden 
Besitzgebung  zu  verstehen,  zu  welcher  Abi^am  erst  nach  des 
Vaters  Tode  gelangt  sei.  Neuerlich  hat  man  (Michael,  Krause, 
Kuin«,  Luger,  Olsh.)  angenommen,  Steph.  folge  der  Üeber- 
lieferung (Lightf,  Michael  de  C!hronol  Mos.  p(»t  diluv.  §  15), 
dass  Abr.  nach  den  geistlichen  Tode  seines  Vaters,  d.  h. 
nach  dessen  Ab£Edl  zum  Götzendienst  Kanaan  veranlassen  habe 
(dies  wenigstens  sollte  den  Erzvater  vor  dem  Verdachte  der 
Verletzung  der  kindlichen  Pflicht  sicher  stellen!),  welche  Mei- 
nung Mi(£ael.  mit  Unrecht  auch  dem  Philo  zuschreibt  So 
mü^te  anod-aveiv  geistlich  gefasst  werden,  wozu  der  Context 
nicht  im  Mindesten  berechtigt,  und  worauf  Niemand  verfallen 
würde,  wenn  man  nicht  die  l^^othwendigkeit  unterlegte,  keine 
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Abweichung  Yon  Gren.  L  L  dulden  zu  dürfen.  —  fiBt^xia^v) 
nämlich  Gott  Schneller  Wechsel  des  Subjects;  vgl  z.  6, 6.  — 
sig  ^v  vfiBtg  vvv  natoiTc.)  d.  i.  in  welchem  Ihr  (in  Folge 
HineinziehensHetzt  wohnet  Bekannte  Bedekürze  durch  Ver- 
bindung der  Vorstellung  der  Bewegung  mit  der  der  Buhe. 
Winer  §  50,  4b.  Dissen  ad  Knd.  OL  11,  38,  p.  132.  Das 
€ig  iiv  erinnert  an  den  Einzug  der  Nation  (die  sich  in  ifi€ig 
darstellt)  aus  Aegypten. 

V.  5.  KltiQovofiia)  nbna  „Erbbesitz".  Hebr.  11, 8.  — 
ßfifia  nodog)  LXX  Deut  2,  5.  (^T^?)'  spatium,  quod 
j^anta  pedis  calcatur.  Vgl.  z.ßijfAa  im  Sinne  Yon  vestigium 
Hom.  H.  Merc.  222.  345.  Zur  Sache  vgl  Hebr.  11,  9.  — 
%al  Bnriyy^iXa%o)  Gen.  13,  15.    %al  ist  die  Copula.    ^ 

gab  nicht und  versi)rach"  i^^^^  unteriiess,  und  dieses 

that  er).  —  %ai  %^  oniqii,  avTov)  %al  ist  das  ein£adie 
„und",  nicht  „nämlich"  (s.  X^en.  a.  a.  O.).  Zunächst  dem  Abr., 
als  dem  betheiligten  Stammvater  selbst,  galt  die  Verheissung. 
Vg^  Lc.  1,  73.  —  Scheinbar  steht  auch  dieser  V.  in  Wider- 
spruch mit  d.  G^nes.,  wo  C.  23  berichtet  wird,  Abr.  habe 
emen  Acker  zur  Grabstätte  gekauft.  Da  aber  V.  16  zeigt, 
dass  die  Erinnerung  an  diesen  Ackericauf  dem  Bedner  nicmt 
entfallen  ist,  so  ist  die  Angabe  ovk  edccmey  etc.  entweder  mit 
Mey.  u.  de  Wette  so  zu  erklären,  dass  sie  nur  die  erste  Zeit 
des  Aufenthalts  Abr.'s  in  Palästina  betrifit  vor  Einsetzung  der 
Beschneidung,  oder  so,  dass  das  edamev  betont  wird,  sofern 
Abr.  jenen  Acker  nicht  auf  göttliche  Weisung  erhalten, 
sondern  gekauft  habe  (Drusius,  Schoettg.,  Beng.,  Baur, 
Orerb.).  Letztere  Auffassung  ist  die  wahrscheinlichere,  weil 
in  V.  16  gerade  das  Moment  des  Kaufens  für  Geld  hervor- 

fehoben  wud.     Falsch  (weder  durch  Job.  7,  8  noch  durch 
fc.  11,  13   zu   rechtfertigen)   ist   die    Annahme  von   Kuin., 
Okh.:  ovTL  stehe  für  (fuTtto. 

V.  6 — 8.  Durch  das  fortführende  di  wird  nun  die  aus- 
drückliche Erklärung  Gottes  beigebracht,  welche  bei  dieser 
Verheissung  dem  Abr.  über  die  ^^ftige,  seiner  Nachkommen- 
schaft bestimmte  (j^schicksleistung  gegeb^i  ward.  Die  ange- 
fikhrte  St  ist  G^n.  15,  13,  aber  aus  der  zweiten  Person  (dein 
Same)  in  die  dritte  mngesetzt  und  auch  sonst  Yon  d.  LXX 
abweichend;  ja  xal  Xotq.  iioi  h  %&  %&tifi  xiyvtifi  fehlt  bei  d. 
LXX  und  im  Hebr.  gänzlich  und  ist  eine  durch  Ex.  3,  12 
dargebotene  Erweiterung.  Wegen  dieser  nicht  wörtlich  ge- 
nauen Citirung  ist  auch  wohl  das  einleitende  Sirt  nicht  mit 
Mey.  ab  Bestandtheil  des  Gitates  selbst  aufsufassen  (LXX: 
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yivwaiMov  yvdiarjj  oti^  naqoiyLov  ete.),  sondern  viebnehr  als 
recitativurn.  —  naqovyiov)  15,  ^Beisasse'^  Vgl.  z.  Lc  24,  18. 
Eph.  2,  19.  —  dovXdaovaiv  avto)  nämUch  die  oXkorgioi. 

—  teToanoaia)  Hier,  als  in  einem  Orakel,  ist  die  Zeitdauer 
wie  auch  Gen.  1. 1.  in  runder  Zahl  anffegeben;  aber  Ex.  12, 40 
wird  diese  Zeit  der  ägyptischen  Fremdimgschaft  und  Knecht- 
schaft {evTfj  feTQcniL.  gdbört  zu  dem  ganzen  earai  yuxyuiaovaiv) 
historisch  genau  auf  430  Jahre  bestimmt  Gkd.  3,  17  hat 
Paulus  unzutreffend  (s.  z.  d.  St)  die  chronologische  Angabe 
Ex.  L  1.  auf  den  Zeitraum  von  der  dem  Abr.  gewordenen 
Verheissung  bis  zur  Gesetzgebung  bezogen.  —  V.  7.  Da  bei 
den  LXX  wie  im  Grundtexte  die  ganze  Stelle  V.  6  f.  in 
directer  Rede  ausgedrückt  ist  (t6  aniqpia  aov)^  Steph.  aber 
y.  6  in  indirecter  Bede  angeführt  hat,  so  schaltet  er  nun,  in 
den  directen  Ausdruck  übergehend,  das  bei  d.  LXX  und  im 
Hebr.   nicht   stehende    slnsv  o  -d-eog  ein.   —   „Und  (nach 

dieser  40()jährigen  Knechtschaft)  das  Volk werde  ich 

richten*^;  nQiveiv  von  der  richterhchen  Vergeltung,  welche 
sich,  wie  oft  im  N.  T.,  aus  dem  Contexte  als  strafende  ergiebt 

—  eyw)  hat  das  Gewicht  der  Autorität  göttlicher  Selbstmacht 
Vgl.  Eom.  12,  19.  —  €v  Ti^  TOTKf)  toiti^)  nämlich  wo  ich 

Slzt  mit  dir  rede  (in  Kanaan)^  Eine  Beziehung  auf  den 
oreb  (Ex.  3,  12:  iv  t^  qei  0T0VT(p)  findet  nicht  statt,  da 
wir  hier  nur  einen  fi^i  veränderten  Anklang  an  die  dem  Mose 
gegebene  Verheissung  haben,  welcher  dem  Steph.  sich  darbot, 
mn  die  dem  Abr.  gewordene  Verheissung  naher  zu  bestimmen. 

—  Mit  Unrecht  schUesst  Overb.  aus  dem  Umstände,  dass  die 
Weissagung  an  Abr.  in  Kanaan  ergeht  und  dass  die  Ver- 
ehrung Gottes  iv  Tq)  TOfCip  Totir^  verkündet  wird,  es  könne 
nicht  die  Tendenz  der  Erzählung  sein,  zu  zeigen,  dass  die 
Offenbarung  und  Verehrung  Gottes  nicht  an  die  bestimmte 
Stätte  des  heiUgen  Landes  gelmüpft  sei,  da  viel  eher  die  ent- 

Segengesetzte  Folgerung  zu  ziehen  wäre.  Aber  die  Pointe 
es  Berichtes  liegt  darin,  dass  Abr.  das  Land  nicht  als  gegen- 
wärtigen Besitz  erhält,  sondern  dass  ihm  nur  der  zu- 
künftige Besitz  für  seine  Nachkommen  verheissen  wird,  und 
ebenso,  dass  die  Verehrung  Gtottes  ev  t^J  tottij;  toi^^  erst 
nach  400  Jahren  stattfinden  soll  Darauf  allein  kommt  es 
in  der  Rede  an,  dass  selbst,  als  Abrah.  schon  im  heiligen 
Lande  war,  doch  Gott  erst  für  eine  so  viel  spätere  Zeit  dieses 
Land  als  den  Ort  seiner  Verehrung  durch  die  Nachkommen 
Abr. 's  bezeichnete.  —  V.  8.  dia&rrurjv  TteQtzouiig)  „einen 
mittelst  Beschneidunc  vollzogenen  Bund",  Gen.  17,  10.  Vgl 
z.  Bom.  4,  11.  —  ed(OKev)  sofern  Gott  die  SchUessung  des 
Bundes  dem  Abr.  als  Heilsgabe  darbot  —  oirwg)  so,  d.  i  in 
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diesem  neuen  Verhältnisse  zu  Gk)tt  stehend  (vd.  z.  Eph.  5,  33), 
als  Träger  des  göttlichen  Beschneidungsbundes.  Imnael  war 
vorher  geboren.  —  mal  ^laaan  t.  Voxw/J)  näml.  iyirvrjae  x. 

V.  9 — 16.  ZfjXwaavtB^  hier  von  der  neidischen  Eifav 
suchte  wie  oft  auch  bei  Classikem.  Dass  Joseph  als  geschieht- 
Uches  Vorbild  Jesu  au%e£Bisst  sei  (Me^.),  ist  durch  nichts  ange- 
deutet —  anidovTo  eig  AXy)  ,^e  gaben  ihn  weg  (durch 
Verkaui^  vgL  5,  8)  nach  Aegvpten"  (vgl.  Gen.  45,  4.  LX3l). 
Analoge  Beispiele  zu  artod,  eig  s.  b.  Eisner  p.  390.  —  V.  10. 
Xa^iF  X.  öofpiav)  unter  xdQiv\i2Jin  nach  Gen.  39,  21.  LXX 
nur  die  Hidd  oder  Gunst,  die  er  bei  Menschen  fiand,  verstanden 
werden,  nicht  die  göttliche  Gnadenverleihung  (Mey.).  Gen.  1.  L 
ist  spedell  die  Gunst  bei  dem  G^f  ängnissvorsteher  bezeidinet,  an 
u.  St  ist  dagegen  durch  den  Zusa^  havr,  Oag.,  welcher  sich 
nicht  nur  am  acnpiay  bezieht,  die  Gunst  bei  Phar.  bezeichnet 
ao(p.  ist  die  Weisheit  im  Traumdeuten,  wie  zusonstiger  Berathung. — 
«yot'jti«)  »vice  regis  cuncta  regentem,  G^n.  41, 43",  Grot  —  x. 
oX,  T.  olx.  avT.)  wie  Major  domus.  —  V.  11.  xoQ%a(Jixa%a\ 
JPutter"  für  ihr  Vieh.  So  durch^ngig  bei  Griechen  und  vgt 
LXX  (Jen.  24, 25. 32.  42,  27.  Jud.  19,  19.  Puttemoth,  wozu 
besonders  auch  der  Mangel  an  G^etreidefütterung  gehört,  die  drin- 
gendste Noth  bei  Misswachs  für  grosse  Heerdenbesitzer.  —  V.  12. 
ovxa  a IT la)  „dass  Getreide  vorhanden  sei";  wo?  ergiebt  der 
Context  und  die  Bekanntheit  der  Geschichte.  Das  folgende  dg 
AtyvTtrov  (s.  d.  krit  Anm.)  gehört  zu  i^afciar.,  und  ist  mit 
Nachdruck  vorangestellt  Ueber  ayioteiv  „erÜEihren"  mit  dem 
prädicat  Partie,  s.  Winer  §  45,  4;  häufig  auch  b.  Griechen.  — 
V.  13.  iyvfOQLG'S'Tf])  s.  d.  krit  Anm.  „er  wurde  wiedererkannt 
von  seinen  Brüdern"  (Plat  PoL  p,  258  A.  Pharm,  p.  127  A. 
Lach.  p.  181  C),  passivisch;  vgl.  Gen.  45. 1,  wo  d.  LXX.  3^*niinn 
wiedei^eben.  —  to  yivog  'Iwci^<p)  Der  Name  ist  bedeutsaJn 
wiederholt  (Bomem.  ad  Xen.  Symp.  7,  34.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  7,  11);  ein  gewisses  patriotisches  Hochgefühl  hegt 
darin.  —  V.  14.  iv  xp.  €ßdofii^%.  nivte)  „in  75  Seelen 
(Personen,  2,  41.  27,  37)  rief  er  semen  Vater  und  (überhaupt) 
die  ganze  FamiUe'',  d.  h.  er  rief  sie  in  einem  Gesammtbestande 
von  75  Personen.  Der  Ausdruck  ist  hebraisirend  (3)  nach 
LXX  Deut  10, 22.  La  der  Zahl  aber  folgt  Steph.  den  LXX 
G^n.  46,  27.  Ex.  1,  5'*'),  wo  ebenfalls  75  Seelen  angegeben 


*)  Auch  Deut.  1.  l.   bat  Cod.  A  die   Lesart  75,    welche  jedoch 
aagenfällig  nur  eine  Aenderung  späterer  Hand  nach  den  beiden  anderen 
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werden,  während  dagegen  der  Gnmdtext  (welchem  Joseph, 
folgt,  Antt  2.  7,  4.  6,  5,  6)  nur  70  zählt*).  —  V.  15.  avtdg 
X.  oi  ftat.  riiiwv)  „er  und  unsere  Väter  (übeiiiaupt).''  Sehr 
gangbare  Epanorthosis.  S.  z.  Joh.  2,  12.  —  Y.  16.  ^Bttti- 
S"naav)  nämlich  cnrtbg  x.  oi  nceriQeg  ruA&v.  unrichtig  be- 
zienen  es  Kuin.  u.  Olsh.  bloss  auf  die  Ttarigeg  (s.  auch  Ha(^ett), 
da  doch  avrog  Kuxt  ol  JtariQeg  "^fiäv  als  die  zusammengehören- 
den Peroonen,  von  welchen  das  G^torbensein  ausgesagt  ist, 
genannt  sind.  Freilich  streitet  mit  der  Angabe  juerer^^.  eig 
Svxi^  G^n.  49,  30  (vgl  Jo8q)h.  Antt  2,  8,  7),  wonach  Jakob 
in  der  Grotte  Machpela  bei  H!ebron  (Gen.  23)  bestattet  wurde. 
Die  O^Üichkdt  der  Bestattung  Joseph's  (Jos.  24,  32  vgl 
G^n.  50,  25)  wird  nicht  bloss  auf  dessen  Brüder  (von  deren 
Beerdigungsort  das  A.  T.  keine  Nachweisung  giebt),  sondern 
irrthümlich  auch  auf  Jakob  selbst  übertragen.  Wahrscheinlich 
war  die  rabbinische  XJeberlieferung,  alle  Brüder  Joseph's  seien 
auch  zu  Sichern  bestattet  (Lightf  u.  Wetst  z.  St),  schon  da- 
mals gangbar.  Einer  hierron  abweichenden  Erzählung  (Joseph. 
Antt  2,  \  2),  welche  das  Begräbniss  aller  Patriarcnen  nach 
Hebron  verlegt,  ist  Steph.  nicht  gefolgt,  obgleich  kein  be- 
sonderes Motiv  hierbei  nachzuweisen  und  es  willkürUch  ist, 


Stellen  ist  Schon  Philo  (s.  b.  Loesner  p.  186)  erwähnt  die  beiden 
abweichenden  Zahlangaben  (75  nach  Gen.  1.  1.  u.  Ex.  1.  1.  und  70 
nach  Deut  1.  1.)  und  allegorisirt  darüber. 

*)  Nach  dem  Hebr.  kommt  die  Zahl  70  so  heraus,  dass  Gen.  46, 26 
alle  leiblichen  Nachkommen  Jakob's,  die  mit  ihm  nach  Aegypten 
kamen,  auf  66  bestimmt,  dann  aber  Y.  27  noch  Joseph  und  seine  bei- 
den Söhne  und  Jakob  selbst  (also  noch  4  Personen)  mit  hinzugerech- 
net werden.  In  der  von  einer  abweichenden  üeberlieferung  beherrsch- 
ten Rechnung  der  LXX  aber  werden  zu  jenen  66  Personen  (V.  26) 
y.  27  (gegen  den  Grundtext)  noch  hinzugerechnet:  vloX  ih  ^Iwtriw  ol 
y9v6fUPoi  ait^  h  j^  AtyvTruü  tfßvx«^  ivv^tt,  so  dass  76  Personen  ner- 
aaskommen.  Es  ist  also  offenbar  gegen  diese  ausdrückliche  Reoh- 
nungsweise  der  LXX,  wenn  man  gewänlich  (auch  Wetst.,  Michael., 
Bosenm.,  Kuin.,  Olsh.)  annimmt,  die  LXX  hätten  zu  den  70  Per- 
sonen des  Grundtextes  noch  6  Enkel  und  Urenkel  Joseph's  (welche 
LXX.  Gen.  46,  20  genannt  sind)  hinzugezählt.  Im  grössten  Wider- 
spruche aber  gegen  obige  Notiz  der  LXX  steht  die  Ansicht  von  Seb. 
Sohmid,  welchem  Wolf  beistimmt,  die  LXX  hätten  zu  den  66  Per- 
sonen (V.  26)  noch  die  Frauen  der  Söhne  Jakob's  gerechnet,  und  von 
der  dadurch  herauskommenden  Summe  78  hätten  sie  wieder  8  Per- 
sonen, nämlich  die  in  Kanaan  verstorbene  Frau  des  Juda,  die  Frau 
Joseph's  und  Joseph  selbst  abgerechnet,  so  dass  76  als  Summe  übrig 
bleibe.  Ganz  unhistorisch  Krebs  und  Loesner:  „Stephanum  apud 
Luc.  (et  LXX)  de  iis  loqui,  qui  in  Aegyptum  invitati  fuerint,  Mosen 
de  bis,  qui  eo  venerint,  quorum  nonnisi  70  fuerunt".  Beza  conjicirte 
statt  nirrt  a.  u.  St.:  navreg  (f),  und  Massonius  statt  des  Zahlzeichens 
OE  (76)  das  Zahlzeichen  CS  (66).    Noch  andere  Ansichten  s.  b.  Wolf 
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mit  Knin.  anzunehmen,  er  habe  dadurch  zu  verstehen  geben 
wollen,  dass  die  Samariter,  denen  zu  seiner  Zeit  Sichern  ge- 
hörte, als  die  Inhaber  der  Gräber  der  Patriarchen  nicht  von 
Gott  Verstössen  sein  könnten.  —  qt  wvr^aaxo  ^Aßq.^  „welche 
(einst)  Abr.  kaufte^^  Aber  nach  Gen.  33, 19  hatte  mcht  Abr., 
sondern  Jakob  ein  Grundstück  von  den  Söhnen  Hemer 's,  des 
Vaters  Sichem's,  erkauft.  Abr.  hingegen  kaufte  von  Ephron 
den  Acker  und  die  Begräbnissgrotte  bei  Hebron,  Gen.  23. 
Hier  Hegt  also  eine  Verwechslung  vor,  indem  das,  was  historisch 
von  Jakob  gilt,  von  Abraham  ausgesagt,  ist,  weil  von  Letzterem 
etwas  Aehnliches  berichtet  war*).  —  xov  Svx^h)  s.  d.  krit 
Anm.  „des  Vaters  des  Sichern"**).  Das  Verwandtschaftsver- 
hältniss  ist  als  bekannt  vorausgeselast  —  wv'qcato)  ist  späterer 
Giüdtät;  Lobeck  ad  Phryn.  p.  137  £  —  VLfirig  ccQyvo.)  Gtemt 
des  Preises:  „für  einen  aus  Silber  bestehenden  Kau^reis". 
Die  LXX  (Gen.  33,  19)  haben  huxtöv  afivSr  (wahrscheinUch 
Name  einer  Münze,  s.  Bochart  Hieroz.  I,  p.  473  ff.  (diesen. 
Thes,  in,  p.  1241  s.  v.  no'»ippJ,  im  Munde  des  Steph.  ist 
der  allgemeinere  Ausdruck  bezeichnender,  weil  es  ihm  nicht 
so  sehr  auf  die  Höhe  des  Preises  ankommt,  als  darauf,  dass 
überhaupt  ein  Preis  gezahlt  ist    S.  z.  V.  5. 

b)  V.  17—43***).  Die  mos^jche  Zeit  —  V.  17  ff. 
Kantig)  ist  nicht  Zeitpartikel,  sonaSn  bed.  quemadmodum, 

*)  Hatte  man  diesen  Fehler  unbefSuifi^en  zagegeben,  so  w&rde 
man  aller  wimderlidien  Gewaltsamkeiten  exegetisoher  and  kritischer 
Art  überhoben  gewesen  sein  and  weder  einen  im  A.  T.  gar  nicht  er- 
wähnten Kaaf,  noch  (Flaoias,  Beng.  vgl.  Lager)  eine  Zasammenriehong 
zweier  Käafe  (Gen.  28,  13)  und  zweier  Beerdigangen  (Gen.  50.  Jos.  24) 
angenommen,  noch  (Beza,  Bochart,  Bauer  in  Philol.  Thuo.  Paal.  p.  167, 
Vfuck.,  Kuin.)  gegen  alle  äussere  und  innere  Kritik  das  anstössige 
*AßQ.  för  unächt  erklärt  (v^.  Calvin)  und  theils  als  Subject  zu  i^- 
atao:  *iaxmß  gedacht  (Beza,  Bochart),  theils  i^tfeero  impersonell  („quod 
emtum  erat^^  Kuin.)  genommen  haben ;  noch  wurde  u^ßg»  mit  uner- 
hörter Willkür  im  patronymischen  Sinne  für  Abrahamides  (d.  h.  Ja- 
oobus)  erklärt  worden  sein  (Glass,  Fessel,  Surenh.,  Krebs).  Conjeo- 
turen:  *Iaxtiß  (Gleric);  6  rov  ^Aßqadfi  (Gappellus).  Andere  harmo- 
nistische  Zwangsversuche  s.  b.  Grot.  und  Galov. 

**J  nicht  des  Sohnes  d.  8.,  wie  Vulg.,  Erasm.,  Gastal.  u.  A.  haben. 
S.  Gen.  38,  19.  Dass  an  keiner  andern  Stelle  des  N.  T.  der  Genit. 
der  Verwandtschaft  durch  nrnt^q  zu  erklären  ist,  muss  als  rein  zufal- 
lig betrachtet  werden.  Völlig  gleich  stehen  aber  Stellen,  wo  bei 
frauennamen  fin^ng  zuzudenken  ist,  wie  Lc.  24,  10.  8.  Winer  §  80, 8. 
Wäre  filii  zu  ergänzen,  so  ergäbe  dies  einen  neuen  geschichtlichen 
Irrthum,  nicht  aber,  dass  ein  ganz  anderer  Hemor  als  Gen.  1.  1.  ge- 
meint sei  (gegen  Beelen). 

***)   V.  17.     *nfiol6yfiasv  zu  1.  nach  NABG  16.  86  mehr.    Verss. 
(Tisch.);  d.  Rec.  üfdooev  ist  Glossem  nach  d.  LXX,  statt  dessen  D£ 
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Srout  (Mc.  4,  33  vgl.  Grimm  z.  2.  Macc.  1,  31).     „G^emäs8 
em,  dass  die  Zeit  der  Verheissung  (die  zu  ihrer  Ver?rirk- 


infiyyiiXaro  haben  (so  Born.).  —  V.  18.  Hinter  hiQos  ist  mit  Lach., 
Tisch.  Ä.  1. :  in*  Jtywnov  nach  MABC  viel.  Min.  Versa. ;  Mey.  verwirft 
die  Worte  als  exeget.  Zusatz  aas  d.  LXX;  aber  sehr  leicht  konnten 
anch  die  Worte  als  überflüssig  nach  dem  yorangehenden  iv  Aiy,  fort- 
gelassen werden.  —  V.  20.  Das  avtov  derRec.  hinter  nar^g  ist  Zu- 
satz, wie  V.  14.  —  V.  21.  ixri&ivros  ^k  avrov  zu  1.  nach  MABCD 
mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.).  Mey.  hält  an  d.  Rec.  inr^d-ivta  &k  avrov 
fest,  indem  er  jenen  Genit.  abs.  für  stilistische  Nachbesserung  hält. 
Aber  es  kann  ebensowohl  die  Umsetzung  des  Gen.  abs.  in  den  Accus, 
objecti  als  stilistische  Nachbesserung  erklärt  werden ;  vgl.  den  analogen 
Fall  Mc.  9,  28«  Das  Pronom.  stand  dann  doppelt  wie  Mt.  8,  1. 
26,  71.  —  V.  22.  Die  Rec.  ndan  aotpftf  ist  beizubehalten  nach  BD«HP 
61  al.  vulg.  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  die  Lesarten:  Iv  ndarf  aoip.  bei 
MACE  (Tisch.)  und  naaav  t^v  aoifCav  bei  D*  (Born.)  sind  Inteipreta- 
mente.  —  Nach  MABCD  61  al.  ist  aus  d.  Rec.  das  iv  vor  iqyoic  zu 
streichen  u.  avxov  hinter  Ipy.  hinzuzufügen  (Tisch.).  —  V.  26.  Hinter 
rovg  dSiXxp,  ist  nach  MBC  vulg.  das  avtov  d.  Rec.  zu  streichen  (Tisch.).  — 
y.  26.  awrilXaaoBv  z.  1.  nach  MBGD  mehr.  Min.  vulg.  sah.  syr.  (Born., 
Tisch.).  Mey.  bevorzugt  die  Rec.  awrjlaaevy  indem  er  in  awi^kXaaa, 
eine  interpretirende  Glosse  für  awriiaa,  iis  ei^,  sieht,  neben  der 
dann  aber  doch  das  itg  itg.  im  Texte  geblieben  sei.  Aber  vielmehr 
wird  die  Lesart  der  Rec.  daraus  zu  erklären  sein,  dass  man  in  dem 
avMlaaa.  iU  c^^.  einen  Pleonasmus  fand.  —  Hinter  iare  ist  das  vfiitg 
d.  Rec.  nach  MARGE  mehr.  Min.  zu  streichen  (Tisch.).  —  Y.  27.  itp* 
fifjituv  zu  1.  nach  MABGHP  13.  61  al.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  die  Rec. 
i^'  fifiag.  Auch  bei  d.  LXX  Ex.  2,  14  schwankt  d.  Lesart.  —  Y.  30. 
xv^t/  hinter  avy,  (Rec.)  ist  nach  HABG  61.  81  vulg.  sah.  cop.  zu 
tilgen  (Tisch.).  Geläuflger  Beisatz  zu  avy.  überhaupt  u.  hier  bes.  auroh 
hXX  Ex.  d,  2  veranlasst.  —  Statt  a.  Rec:  ipXoyl  nv^g  (so  Tisch, 
nach  >IBDHP  mehr.  Min.  u.  Yerss.)  liest  Lach. :  nv^X  ifXoyog  nach  AGE 
vulg.  syr«^.;  die  Lesart  schwankt  ebenso  bei  d.  LXX.  —  Y.  31.  Ob 
nach  HDEHP  mehr.  Min.  i&avjaaCiv  (Griesb.,  Tisch.),  oder  mit  d.  Rec. 
nach  ABG  viel  Min.  Yerss.  id^xtfiaaev  (Lach.,  Weste,  u.  H.)  anzunehmen 
ist,  lässt  sich  kaum  entscheiden.  Mey.  hält  die  Lesart  d.  Rec  für 
secundär,  weil  die  Angemessenheit  des  relativen  Imperf.  verkannt  sei. 
'  Aber  das  Zeugniss  von  B  u.  den  Yerss.  fallt  schwer  zu  Gunsten  der 
Rec  in's  Gewicht.  —  Das  n^s  avrov  der  Rec.  hinter  xvgtov  ist  nach 
MAB  mehr.  Min.  u.  Yerss.  zu  tilgen  (Tisch.).  Exegetische  Erweiterung, 
statt  deren  D  nach  xarav.  fortföhrt:  o  xvq.  iJnttf  avriß  Xiywv,  —  Y.  82. 
Die  Lesart:  xa\  7<j.  xai  'fax.  nach  MABG  16  al.  sah.  syr.  arm.  (Tisch.) 
ist  der  von  Mey.  beibehaltenen  Rec:  xal  ö  d-ibg  *Ia,  xal  6  &,  *Iax, 
vorzuziehen.  Bei  d.  LXX  schwankt  die  Lesart  ebenso.  —  Y.  83.  i<p* 
f  zu  1.  nach  MABG  61;  d.  Rec.  (v  ^  ist  aus  d.  LXX.  D*  hat  ov  (so 
Born.).  —  Y.  84.  Hinter  anvayfi.  ist  nach  BD  26  syr«k.  z.  1.  avrov 
(Lach.,  Weste  u.  H.);  die  Rec.  avtäv  (Tisch.)  aus  LXX.  —  dnotmiXu 
zu  1.  nach  MABGDE  61  al.  (Born.,  Tisch.);  d.  Rec.  dnoarelw  ist  ver- 
fehlte Besserung.  —  Y.  85.  Mit  Tisch,  ist  vor  dem  zweiten  a^;^oiTo 
ein  xtU  zu  1.  nach  M^BDE  einig.  Min.;  femer  dn^araXxtv  nach  MABDE 
mehr.  Min.  statt  d.  Rec.  d7i4aTHl€v\  ebenso:  avv  x^^^  nach  ABGDE 
mehr.  Min.  u.  Yerss.  statt  d.  Rec  iv  x*  —  V.  36.    iv  y^  Atywnt^  zu 
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Hebung  bestimmte  Zeit)  naliete,  wucbs  das  Volk  u.  s.  w."  —^g 
üffi  oloy.  etc.)  „welcbe  Gott  zugesagt  batte"  (V.  7.).  Oft  so  i/xo- 
Xoy.  b.  Griecben,  vgl.  Mt  14,  7.  —  V.  18.  aviarti  ßaai- 
levg  eTBQog)  Trjg  ßaaiXeiag  eig  iilkov  6lyu>v  f4€Telrjiv^vtagy 
JosepL  Antt  2,  9,  1.  — og  ov%  r^ÖBt  %bv  Vwaijqp)  „welcber 
den  Josepb  (seine  Gescbicbte  und  seine  Verdienste  um  das 
Land)  nicbt  kannte",  Ex.  1,  8.  Falscb  Erasm.  u.  M.  aucb 
Krause :  oida  und  yy»  beisse  bier :  „lieben",  und  Heinr.,  Kuin., 
Olsb.,  Hackett:  „welcber  Josepb's  Verdienste  nicbt  berück- 
sicbtigte."  —  V.  19.  xaT«cToqp/^£a*at)  „Arglist  gegen  JeuL 
anwenden^  berücken",  LXX  Ex^l,  10.  Nur  bier  im  N.  T. 
Aber 
Aor.  wie 
Absicbtsstructur, 
acHpva,  geboren  (so  Pritzscbe  ad  Mt  p.  846),  sondern  nur  zu 
«xax.,-  vgl.  1.  Reg.  17,  20.  ,^  misshandelte  sie,  damit  sie 
ibre  Kinder  aussetzten**,  d.  i.  um  von  ibnen  das  Aussetzen  der 
Kinder  zu  erzwingen.  Zu  rcotelv  ^n&eta  =  hutid^ivai  vgl. 
Ttoulv  evidcnov  r=  hididovai  Herod.  3,  1;  zu  ex-^erog  Eur. 
Andr.  70.  —  elg  xo  fÄtj  ^woyov,)  ne  vivi  conservarentur, 
Zweck  des  Ttoielv  «t*rra  t.  ßg.  avt.  Vgl.  LXX  Ex.  1,  17. 
S.  z.  2.  Cor.  8,  6.  Rom.  1,  20.  ^woyov.  im  N.  T.  nur  nocb 
Lc.  17,  33. 

V.  20.  ^Ev  w^  yLaioi^)  „tristi,  opportuno",  Benff.  — 
aozeiog  t{^  ^bi^  TreflFend  Lutber:  „ein  fein  Kind  für  Gott**, 
d.  b.  so  bübscb  und  anmutbig  gestaltet  (vgl  Juditb  11,  23), 
dass  er  für  Gott  als  aatBiog  galt  Vgl  Winer  §  36,  3.  Der 
Sacbe  nacb  kommt  daber  der  Ausdruck  auf  den  Superlativen 
Begriff  binaus;  aber  er  ist  nicbt  als  Umscbreibung  des  Superl. 

].  nach  «AEHP  61  al.  Chrys.  (Tisch.);  Lach.,  Weste,  u.  H.:  iv  rj  Aly. 
nach  BC  einig.  Min.  sah. ;  Rec. :  tv  yjf  Alyviiiov  nach  D  Veras.  — 
V.  87.  Aus  d.  Rec.  ist  mit  Tisch,  zu  streichen:  xvQtos  vor  o  d-tos 
(nach  HABD  61  vulg.  sah.  aeth.)«  vf^cHv  hinter  o  &e6g  (nach  MA6CD  61 
nl.  Verss.),  und  avrov  axovo^a&i  am  Schlüsse  (nach  ^9ABHP  61  al.  sah. 
Chrys).  Zusätze  nach  LXX  u.  3,  22.  —  V.  89.  kv  talg  ieaq^Caig  z.  L 
nach  >JABC  40.  96.*  sah.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  laT^  xa^.  — 
V.  40.  iyirtto  z.  1.  nach  «ABC  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  yi- 
yoviv.  —  V.  43.  Das  vf^wv  der  Rec.  hinter  ^eov  ist  nach  BD  16. 
18.  86  8yr«h.  sah.  arm.  Ir.  Or.  Philast.  zu  tilgen  (Tisch.);  aus  d.  LXX.  - 
Der  Name  des  Gottes  lautet  bei  >^*  8.:  'Pofiifav  (Tisch.);  bei  B 
Orig.:  'Pof4(fd  (Weste,  u.  H.);  bei  D  vulg.  Jr.:  Pif*<p<if^  (Born.);  bei 
>JcACE  mehr.  Min.  syr.  sah.  cop.:  'Pswav  bezw.  'Paupav  (Lach.);  bei 
den  meist.  Min.  Orig.  Chr.:  *Pif4ifttv  (Rec).  Eine  der  beiden  erstge- 
nannten Formen  ist  anzunehmen;  dieselben  sind  aber  freilich  nur  als 
Corruption  der  in  LXX  überlieferten  Form  ^Pnnfth'  zu  betrachten. 

Mejer'6  Komiii«nUr.   UI.  Thl.   6.  Aufl.  12 
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zu  nehmen,  sondern  als  in  seinem  eigenen  Wortverstande  ge- 
dacht Parallel  ist  Hesiod.  "JEipy.  825:  ämitiog  ot^cnwtoioiv^ 
Aesch.  Agam.  352:  S'Bolq  ca^aiATvlmrjf^og  ^  aus  dem  A.  T. 
Gen.  10, 9.  Jon.  3, 3.  Die  von  Vielen  verglichenen  Ausdrücke 
d'toudtig  und  d-eoeiyielog  gehören  nicht  hieher,  da  sie  d^ 
Vorstellunff  von  aaxüog  x^  d-eijf  nicht  entsprechend  sind.  — 
Mose's  SdLÖnheit  (Ex.  2,  2,  vgl.  Hebr.  11,  23)  rühmen  auch 
Philo  Vit  Mos.  1  p.  604  A  und  Joseph.  Antt  2,  9,  7,  wo 
er  nalq  f^onq^fj  d'elog  heisst  Nach  Jaikut  Rubeni  f.  75.  4 
war  er  schön  wie  ein  Engel  —  fi^vag  rgelg)  Ex.  2,  2.  — 
TOti  TtavQog)  Amram;  Ex.  6,  20. 

V.  21  £  ^E%Ted'ivxog  di  avTOv)  s.  d.  krit  Anm.  — 
avBlXaro)  „hob  ihn  auf*,  (sustulit,  Vulg.).  Auch  bei  Griechen 
oft  von  ausgesetzten  Kindern;  s.  Wetet  —  havt^)  im  Gegen- 
sätze zur  eigentlichen  Mutter.  —  elg  viov)  "Ex.  2,  10,  „zu 
einem  Sohne^,  so  dass  er  ihr  selbst  ein  Sohn  ward.  So  auch 
im  Classischen  bei  Verbis  der  Entwicklung.  Bemhardy  p.  218  f. 
—  Ttaojj  co<pi(f  ^ly*)  Dativ  instrum.  Die  Notiz  selbst  ist 
nicht  aus  dem  A.  T.,  sondern  aus  der  UeberUeferung  (Philo 
Vit  Mos.).  Die  äg]mtisdie  Weisheit  erstreckte  sich  haupt- 
sächlich auf  Naturkimde  (mit  Magie),  Sternkunde,  Arzneiwissen- 
schaft und  Mathematik,  imd  ili^  Inhaberin  war  vornehmlich 
die  Priesterkaste  (Jes.  19,  12),  welche  auch  die  Staatsweisheit 
vertrat  Vgl  Justin.  36,  3.  —  dwarog  iv  I6j\  x.  i'Qy-)  S. 
z.  Lc.  24,  19.  iv  €Qy.  geht  nicht  bloss  auf  die  Wundertnätig- 
keit,  sondern  auf  das  ^anze  thatenreiche  Wirken  überhaupt 
Mit  dw.  iv  Xoyoig  streitet  Ex.  4,  10  ff.  Mey.  will  zwar  eine 
solche  Differenz  nicht  zugestehen,  indem  er  bemerkt,  dass  auch 
eine  von  Natur  ungeläufige  Rede  unter  Hinzutritt  höherer 
Begabung  zur  Beredsamkeit  und  höchst  wirkungsreich  werden 
könne  durch  den  göttlichen  Geist,  von  welchem  sie  getragen 
werde,  und  dass  so  auch  bei  Mose  schon  vor  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  (denn  auf  diese  Zeit  geht  der  Text)  eine 
höhere  B.edemächtigkeit  sich  gestaltet  haben  könne.  Allein 
dies  ist  doch  ein  künstUcher  Nothausgleich.  Wenn  Mose 
wirklich  kraft  der  höheren  Begabung  seine  natürliche  ünge- 
schicktheit  zum  Reden  vollkommen  hätte  überwinden  können, 
wozu  wäre  er  dann  noch  angewiesen  worden,  den  Aaron  zum 
Reden  zu  Hülfe  zu  nehmen,  Ex.  10,  14  ff.?  Richtig  bemerkt 
de  Wette:  „die  Bewunderung  für  den  gefeierten  Gfesetzgeber 
Hess  vergessen,  dass  er  sich  Aaron 's  als  Redners  bediente" 
Vgl.  Joseph.  Antt  2,  12,  2.  3,  1,  4:  rcX'qd^ei  OficXelv  Tti&avti^ 
t€irog.  Jeden&Us  hat  Steph.  nicht  sowohl  die  Schönheit  der 
Foraif  als  vielmehr  die  Macht  des  Inhaltes  der  Rede  Mosers 
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im  Sinne.  Unrichtig  aber  ist  es,  dvv.  h  Xoy.  auf  Mose's 
Schriften  zu  beziehen  (Krause). 

V.  23  ff.  „Als  ihm  aber  eine  vierzigjährige  Zeit  voll 
wurde^,  d.  i.  als  er  gerade  40  Jahre  alt  wara.  Im  A.  T.  findet 
sich  diese  genaue  Altersbestimmung  nicht  (Ex.  2,  11),  sie  ist 
aber  traditionell  (Beresh.  f.  115.  3.  Schemoth  Rabb.  i  118.  3). 
S.  li^tf.  z.  St    Bengel:  „Mosis  vita  ter  40  anni  V.  30.  36". 

—  avißf)  fTcl  triv  naQÖiav  avrov^  »stieg  auf  zu  seinem 
Herzen  (df.  h.  kam  ihm  in  den  Sinn),  zu  besuchen  (zu  sehen, 
wie  es  ihnen  gehe)  u.  s.  w."  Der  Ausdruck  (vgl  1.  Cor.  2,  9) 
ist  aus  d.  LXX  angeeignet,  wo  er  Nachbildung  des  Hebr. 
ab  by  nby  ist,  Jer.  3, 16.  32,  36.  Jes.  65,  17  ♦).  Zu  er^nzen 
ist  weder  6  öiaXoyiOfAog  (wofür  man  sich  fälschUch  auf 
Lc.  24,  38  berufen  hat),  noch  i  ßovhq.  —  i7ttöy(,i\p.)  invisere 
(15,  36,  oft  auch  b.  (kriechen).  Er  war  bis  jetzt  fem  von 
ihnen  in  den  höheren  Kreisen  ägyptischer  Gesellschaft  und 
Bildimg.  — xovg  adelwovg)  „moüvum  amoris*',  Beng.  Vgl. 
V.  26.  —  V.  24  S.  Ex.  2,  11  £  adix€ia»at)  „ungerecht 
behandelt  werden".  Irrig  Kuin. :  es  heisse  hier  verberari.  Dies 
war  die  Misshandlung.  —  ij/ut; varo)  „übte  er  Verffeltung**. 
Nur  hier  im  N.  T.;  oft  im  ClassiBchen.  Aehnhch  ofiei- 
ß&j»ai;  8.  Poppo  ad  Thuc.  1,  42.  Herrn,  ad  Soph.  Ant  639. 

—  X.  inoirja.  cxd/x.)  „imd  schaffte  Bächung^  (Jud.  11,36). 
Er  ward  sein  cxdcxog,  vindex.  —  t<^  xoTaTvovovfi.)  „dem, 
welcher  daran  war,  überwältigt  zu  werden"  (Part  ftaes.). 
V0.  Polyb.  29,  11,  11.  40^  7,  3.  Diod.  11,  6.  13,  56.  - 
Ttara^ag)  Modalität  des  rnnvvavo  x.  iTtoitjO.  etc.  Treffend 
Wolf:  „Percussionem  violentam  caedis  causa  factam  hicinnui 
indubium  est".  Vgl.  Mt.  26,  31  u.  s.  V.  28.  -  Die  Unge- 
nauigkeit,  dass  tov  ^lyvTtttov  im  Vorhergehenden  kerne 
bestinmite  Beziehung,  sondern  nur  in  adiywvfievov  (welches 
einen  Misshandelnden  voraussetzt)  eine  indirecte  Andeutung 
hat  (Winer  §  67,  1);  erklärt  sich  aus  dem  allgemeinen  Be- 
kanntsein des  Hergangs.  —  V.  25.  „Er  meinte  aber,  seine 
Brüder  merkten,  dass  Gott  durch  seine  Hand  (Vermittlung) 
ihnen  Rettimg  gebe".  —  dldioaiv)  Das  Geben  ist  als  jetet 
schon  anhebend  aufgefesst;  der  erste  Schritt  zur  Bewerkstelli- 
gung der  Befreiimg  aus  der  Knechtschaft  war  durch  den  Tod- 
schlag des  Aegjrptä^  geschehen,  welcher  ihnen  das  Signal  der 
Rettung  sein  sollte. 

V.  26—29.  S.  Ex.  2,  13  ff.  —  wip^y)  „er  zeigte  sich 
ihnen'',  indem  er  sich  nämUch  bei  ihnen  einfand  „rursus  invi- 

*)  ,,PoteBt  aliquid  esse  in  profunde  animae,  quod  postea  eraergit 
et  in  cor  ~   —  ascendit",  Beng. 

12* 
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surus  suoß"  (Erasm.).  Vgl  1.  Eeg.  3,  16.  Gut  findet  Beng. 
in  dem  Ausdrucke  die  Beziehung  nitro,  ex  improviso.  V^ 
2,  3.  7,  2  al.  Hebr.  9,  28.  —  avTolg)  geht  auf  die  adelg>ovg 
zurück.  Als  bekannt  wird  dabei  vorausgesetzt,  dass  der  Strei- 
tenden zwei  waren.  —  avvnllaaaev  avr.  eig  eig.)  „er 
wollte  sie  zum  Frieden  versonnen",  Imperf.  de  conatu,  von 
einer  begonnenen,  aber  nicht  fertig  ausgeführten  Handlung. 
Vd.  Mi  3,  14.  Lc  1,  59.  Winer  §  40,  3c.  —  V.  27.  6  de 
aoiTiwv  T.  TtXria.)  „der  aber  den  Nächsten  (seinen  Volks- 
bruder) ungerecht  behandelte'^  (noch  daran  war,  ihn  zu  miss- 
handeln). —  aTtdaato)  „stiess  ihn  von  sich."  Das  Wort 
fehlt  in  der  Erzählung  des  A.  T.'s,  ist  hier  aber  bedeutsam 
hinzugefügt  (vgl.  V.  39),  weil  die  Antwort  als  Ausdruck  der 
Widerspenstigkeit  charakterisirt  werden  soll  (s.  z.  V.  29).  — 
Zu  TcaviaTTjaßv,  „hat  eingesetzt",  vgl.  Bremi  ad  Dem.  OL 
p.  171,  und  z.  dtxacTT^g,  „der  nach  den  Gesetzen  richtet", 
mi  Unterschiede  von  dem  allgemeinen  yLQiti^g:  Wyttenb.  ep. 
crit.  p.  219.  —  V.  28.  f^r^  dveXelv  etc.)  „doch  nicht  aus 
dem  Wege  schaffen  (2,  23.  5,  33)  willst  du  mich?«  Zur  Keck- 
heit  der  Frage  gehört  auch  das  av,  —  V.  29.  iv  t(^  loyfp 
TOVT(ü)  „um  dieses  Wortes  willen",  den  veranlassenden  Grund 
der  Flucht  bezeichnend.  Winer  §  48  a,  3.  Bichtig  bemerkt 
Overb.,  dass  die  Erzählimg  des  A.  T.'s  hier  bedeutsam  modi- 
fidrt  ist  Dort  flieht  Mose  aus  Furcht  vor  Pharao  und  die 
Antwort  des  Hebräers  ist  ihm  nur  ein  Besorgniss  erregendes 
Zeichen  der  Oeffentlichkeit  seiner  That;  hier  gilt  die  Ajatwort 
als  Ausdruck  der  Widerspenstigkeit  des  Volkes  (vgl.  V.  35) 
und  wird  insofern  das  Motiv  der  Flucht  —  MadidfA)  l^'^.tD, 
Landschaft  in  Arabia  Petraea.    Zu  7taqoi%og  vgl.  Y.  6. 

V.  30.  S.  Ex.  3,  2.  —  xae  TcXrjQiod-.  itaiv  teaae- 
pax^  traditionell  (v^  aber  auch  Ex.  7,  7):  „Moses  in  pala- 
tio  !rharaonis  degit  XL  annos,  in  Mediane  XL  annos  et  mi- 
nistravit  Israeli  annos  XL".  Beresh.  Rabb.  f.  115.  3.  —  kv 
zfj  iqriini}  zov  oq»  2.)  ,4n  der  Wüste,  in  welcher  der  Berg 
Sinai  liegt",  ^^■'0  nSitt,  Ex.  19,  1.  2.  Lev.  7,  38.  Aus  dem 
felsigen  imd  gebirgigen  Boden  dieser  Einöde  hebt  sich  süd- 
ücher  (und  am  höchsten)  der  Sinai,  und  nördlicher  der  Horeb, 
beide  als  Gipfel  desselben  Bergrückens  empor.  Daher  ist  es 
nicht  widersprechend,  dass  Ex.  3  die  Erscheinung  des  Feuer- 
busches in  die  Nahe  des  Horeb  verlegt  wird,  wie  überhaupt 
im  Pentateuch  die  Namen  Sinai  und  JHoreb  für  den  Ort  der 
Gesetzgebung  wechseln  (im  Deuter.,  ausgen.  33,  2,  nur  Horeb, 
wie  auch  Mal.  3,  22),  während  im  N.  T.  und  bei  Joseph,  nur 
der  Sinai  genannt  wird.     Letzterer  Name  bezeichnet  speciell 
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den  Ort  der  Gesetzgebung ,  während  Horeb  auch  Name  der 

rzen  Gebirgsmasse  war.  S.  d.  Nähere  b.  Ejiobel  z.  Ex.  19,  2. 
W.  Schultz  Art  „Sinai"  in  Herzog-Plitt's  K  E.  —  iv 
wXoyl  nvoog  ßccTov)  y^  der  Flamme  vom  Feuer  eines  Dorn- 
busches." Steph.  bezeichnet  das  Phänomen  so,  wie  es  Ex.  1. 1. 
berichtet  wird,  als  einen  flammend  feurigen  Busch,  in  welchem 
ein  Engel  Gt)ttes  gegenwärtig  war.  Zu  q>X6§  nvgog  vgl. 
2.  Thess.  1,  8  (Lach.).  Hebr.  1,  7.  Apoc.  1,  14.  2,  18.  19,  12. 
Jes.  29,  6.  66,  15.  Find.  F^th.  4,  400. 

V.  31—34.  S.  Ex.  3,  3  ff.  —  t6  OQafia)  spectaculum. 
8.  z.  Mi  17,  9.  —  yLaTavorjaai)  „betrachten".  Lc.  12,  24.  27. 
Act  11,  6.  —  gxovtj  ycv^iov)  Da  der  Engel  Jahvdi  selbst 
▼ertritt,  so  wird  er  mit  diesem  identifidrt  Kedet  der  Engel 
des  Herrn,  so  ist  das  die  Stimme  Gottes,  als  dessen  stellver- 
tretender Diener  er  redet  Vgl  12,  7.  23.  —  V.  33.  Xvaov 
ro  vTtSdfjua  twv  Ttoö.  aov)  Die  HeiUffkeit  der  Gegenwart 
Gottes  forderte,  wie  dies  überh.  der  Religiosität  des  Orients 
entsprach'*'),  dass  der  mit  Gott  Verkehrende  in  entblössten 
Füssen  sei,  damit  nicht  die  mit  Schmutz  behafl;ete  Sandale 
den  belügen  Erdboden  (y^ayia)  entweihete  (Jos.  5, 15);  daher 
auch  die  Priester  im  Tempel  ihres  Dienstes  barfuss  warteten. 
8.  Wetst,  auch  Carpzov.  Appar.  p.  769  ff.  Beachte,  wie  be- 
deutungSYoU  dieses  Gotteswoii;  für  den  Zweck  der  Stephanus- 
rede  ist!  —  V.  34  idwv  sldov)  LXX  Ex.  3,  7.  Nachbil- 
dung der  hebr.  Ausdrucksweise.  Vgl.  Mt  13, 14.  Hebr.  6, 14. 
Aelmliche  nachdrückliche  Verbindungen  waren  jedoch  auch 
der  übrigen  Gräcität  nicht  fremd.  S.  z.  1.  Cor.  z,  1.  Lobeck 
Paralip.  p.  532.  idwv  elöov  findet  sich  b.  Lucian.  Dial.  Mar.  4, 3. 
—  %aTißt}v)  nämUch  vom  Himmel,  wo  ich  throne.  Jes.  66, 1. 
Mt  5,  34.  Vd.  Gen.  11,  7.  18,  21.  Ps.  144,  5.  —  ano- 
azeilw  (s.  d.  krit.  Anm.):  Conjunct  adhortativ.;  s.  Elmsl.  ad 
Eur.  Bacch.  341.  Med.  1242. 

V.  35 — 37.  Die  Absicht,  den  Mose  imd  das  widerspenstige 
Verhalten  der  Israeliten  gegen  ihn  in  typische  Parallele  zu 
Jesu  und  dem  Verhalten  der  Juden  gegen  ihn  zu  stellen,  tritt 
von  V.  35  an  deutlich  hervor  (vgl  schon  V.  25).  Gewiss 
bildete  die  Hervorhebung  dieser  nüheren  Wider^nstigkeit 
nicht  den  Hauptgesichtspunkt  der  Rede,  welcher  me  Amage 
derselben  im  Ganzen  bedingt  hat  (s.  oben  die  einleit  Bemer- 
kungen zur  Rede).     Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  Rede 


*)  Noch  jetzt  gehen  bekanntlich  die  Araber  barfuss  in  ihre  Mo- 
scheen. Aus  ägyptischer  Sitte  stammte  des  Pythagoras  Vorschrift: 
dwn6(SriTog  &ve  x.  nqoaxvvH.  Jamblich.  Vit.  Pyth.  28.  Barfuss  betritt 
der  Samariter  die  heiligste  Stätte  auf  Garizim,  Robins.  III,  p.  820. 
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gerade  hier  manche  auch  sonst  bei  Lc.  vorkommende  Ausdrücke 
und  Wendungen  zeigt  —  Das  wiederkehrende  rovzov  ist 
nachdrucksvoll:  ^^diesen  und  keinen  Andern"  (vgl.  2,  23.  4, 10  f. 
5,  31).  S.  Bomem.,  Sachs.  Stud.  1842,  p.  66.  Mit  Nachdruck 
ist  auch  im  Folgenden  cvTog  —  oltog  —  (wvog  V.  36.  37.  38 
immer  wieder  vorangestelli  —  ov  ^ov^aavTo)  ,ywelchen  sie 
(damals,  V.  27)  verleugneten",  nämhoi  als  afixona  nai  dixa- 
OTt^.  Der  Plural  ist  gewählt,  weil  die  ganze  Kategorie  der 
mit  jenem  Einen  (V.  27)  Gleichdenkenden  gemeint  ist  Dieser 
Eine  ist  collectivisch  gedacht  (Kühner  ad  Xen.  Anab.  1, 4,  8). 
Vgl.  Roth  Exe.  Agr.  3.  —  xai  äqx.  x.  Xvxowxiiv)  Beachte 
die  Steigerung,  welche  durch  XvTQon.  im  Verhältniss  zum 
vorherigen  dnaxat.  eintritt  Sie  tritt  aber  deshalb  ein,  weil 
die  Widerspenstigkeit  des  Volks  gegen  Mose  Typus  der  Wider- 
setzlichkeit ge^en  Christum  ist  (v^das  ^o^ijaaa^e:  3,  13  f.), 
mithin  Mose  m  seiner  rettenden  Wirksamkeit  Typus  Christi, 
der  die  XvzQiDaig  des  Volks  im  höchsten  Sinne  vollzogen  hat 
(Lc.  1,  68.  2,  38.  Hebr.  9,  12.  Tit  2,  14).  —  avv  xeiqL 
(s.  d.  krit  Anm.):  „mit  der  Hand",  d.  L  in  (S^meinschaft  mit 
der  schützenden  imd  helfenden  Macht  des  Engels.  Vgl  das 
dassische  avv  d^eoig.  Diese  Macht  des  Engels  war  Gottes 
selbst  (V.  34),  vermöge  deren  er  auch  die  Wunder  V.  36 
that  —  lieber  das  &enu8  von  ßavog  s.  z.  Mc.  12,  26,  — 
V.  37  hebt  nun  noch  nach  dem  Werke  Mose's  (V.  36)  seine 
grosse  messianische  Weissagung  hervor,  die  ihn  selbst 
als  Vorbild  des  Messias  bezeichnet,  Deut  18,  15  (vgl  oben 
3, 22),  worauf  dann  V.  38  seine  erhabene  Stellung  als  Empfänger 
und  Oeber  des  Gesetzes  geschildert  wird,  um  V.  39  auf  dieses 
licht,  in  welchem  er  dasteht,  den  Schatten  folgen  zu  lassen, 
den  Contrast  des  Ungehorsams  gegen  ihn. 

V.  38.  „Dieser  ist's,  welcher mit  dem  Engel und 

unsem  Vätern  verkehrte^^  Zriytro^ai  [letdy  versor cum,  welches 
kein  Hebraismus  ist,  vgl.  9,  19.  20.  18.  Mc.  16, 10.  Ast  Lex. 
Plat  I,  p.  394.  —  iv  ttj  ix^li]anjf  ev  tT  igiiKü)  „bei  der 
(zur  Bekanntmachung  des  Gesetzes  gehaltenen)  VollcBverBamm- 
lung  in  der  Wüste'^,  Ex.  19.  Diese  bestimmte  Beziehung 
wird  vom  Contexte  gerechtfertigt,  da  eben  von  dem  besonderen 
Acte  der  Gesetzgebung  die  Rede  ist  —  Xoyia  ^uivTa)  d.  i. 
Sprüche,  welche  nicht  todt,  also  unwirksam  sind,  sondern  leben- 
dige Sprüche,  in  welchen  als  in  Offenbarungen  des  lebendigen 
Gottes  wirkende  Kraft  ist  Vgl.  1.  Petr.  1,  23.  Deut  32,  47. 
Unrichtig  Beza,  Calvin,  Grot,  Kuin.  u.  M.:  K^v  stehe  für 
l^iooTtoiBiv.  -—  Die  Beurtheilung  des  (jl^etzes  hier  steht  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Aussprüchen  des  Paulus,  wo  das  Gesetz 
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als  ein  heiliges  und  pneumatischee  bezeichnet  wird,  welches 
ak  solches  mit  Recht  den  Anspruch  erheben  konnte,  zum 
Leben  zu  führen  (Rom.  7,  10.  12.  14.  10,  5.  GaL  3,  12). 
Diejenige  Reflexion,  um  deren  willen  Paulus  deidiwohl  dem 
G^esetze  völligen  XJnwerth  zur  Erlangung  des  Leoens  zuschreibt, 
nämlich  nicht  deshalb,  weil  der  G^tzesweff  an  sich  nicht  zu 
ienem  Ziele  führen  würde,  sondern  weil  die  Menschen,  so- 
lange sie  bloss  aaQ^  sind,  imvermögend  sind,  diesen  Weg  zu 
gehen,  liegt  unserer  St  ganz  fem. 

V.  39  £  „Sie  wendeten  sich  mit  ihren  Herzen  nach  Aeg.'^, 
d.  h.  sie  richteten  ihr  Begehren  wieder  auf  das  in  Aegypten 
getriebene  Wesen,  insbesondere,  was  der  Context  V.  4f)  er- 

S'ebt,  auf  den  äjQrptischen  Götzendienst  Ex.  20,  7.  8.  24. 
ndere  (auch  Com.  a  Lap.,  Morus,  Rosenm.):  „sie  wünschten 
wieder  nach  Aeg.  zurückzukehren'^  Dann  aber  mttsste  V.  40 
(Xnao7toQeivovTaifjf4Üyge(s8styrerden:  „welche  bei  unserer 
Rückkehr  vor  uns  hergehen  werden",  —  was  eben  so  sehr 
mit  dem  geschichtlichen  Yerhältniss  von  Ex.  32,  1  als  mit 
Ex.  32,  4.  1.  Reg.  12,  28.  Neh.  9, 18  streitet,  wo  der  goldene 
Stier  als  Symbol  des  Gt)ttes  erscheint,  welcher  die  Icroeliten 
aus  Aeg.  ausgeführt  hat  —  V.  40.  d^eovg)  Der  Hur. 
nach  Ex.  32,  1  Dezeichnet  die  Kategorie  (s.  z.  Mt  2, 20)  ohne 
Rücksicht  auf  das  numerische  Yerhältniss.  Vgl.  Ex.  32,  4  — 
oV  nQOTcoQ,)  vor  imserem  Zuge  hergetragen,  als  die  von  uns 
zu  verehrenden  Symbole  des  gegen w&rti^n  Jahveh.  —  b  ^oq 
M.  ov%oq)  yoQ  motivirt  die  Forderung.  Mose,  unser  bisheriger 
Führer,  ist  ja  verschollen,  so  dass  wir  einer  andern  gottver- 
tretenden Führung  bedürfen.  —  oltog)  verächtlicL  S.  z. 
6,  14  —  Der  Nomin.  abs.  ist  absichtUch  gewählt,  um  die 
ganze  Aufinerksamkeit  auf  die  Vorstellung  zu  fesseln.  YgL 
z.  Mt  7,  24  Buttm.  neut  Gr.  p.  325.   Valck.  Schol.  p.  429. 

,J)enn  dieser  Mose wir  wissen  nicht,  was  ihm  geschehen 

ist^  (da  er  nicht  wieder  vom  Berge  kommt). 

y.  41.  'Efioa%onoiinaav)  „sie  machten  einen  Stier''«; 
Ex.  32, 4:  inolrfifv  avrä  iaooxov  %wvetn6v.  Das  Wort  kommt 
ausser  noch  bei  Vätern  nicht  weiter  vor  und  mag  der  Yul- 
gärsprache  angehört  haben.  Das  Götzenbild  selbst  war  Nach- 
bildung des  in  Aegypten  uralten  und  verbreiteten  Stierdienste«, 
welcher  sich  in  verschiedenen  Formen  ausgeprägt  hatte,  wie 
z.  B.  im  Apisdienst  von  Memphis  und  im  Mnevisdienst  von 
Heliopolis.  Daher  ist  auch  i^oaxog  nicht  Kalb,  sondern  (v^ 
Hebr.  9,  12  £  19.  Herod.  3,  28)  gleich  TctvQog,  ein  bereits 
herangewachsener,  doch  noch  nicht  eingespannter  junger  Stier. 
—  Beispiele  zu  dviyeiv  (nämlich  auf  d.  Altar,  1.  Reg. 
3,  15)  d^vclav  s.  b.  Eisner  p.  393  u.  aus  Philo  b.  Loesner 
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p.  189.  —  BVfpQaivovTo  etc.)  ,^e  ergötzten  sich  an  ihrer 
Hände  Werken."  Durch  die  Fassung:  ,^e  hielten  Opfermahle" 
(Kuin.)  wird  die  bekannte  Geschichte  (Ex.  32,  6),  auf  welche 
der  Wortsinn  hindeutet,  mit  dem  Wortsinne  selbst  verwechselt. 
—  i'QYOig)  PluraL  der  Kategorie,  welche  sich  in  dem  goldenen 
Kalbe  darsteUte.  Zu  dg)Qaiv.  iv  (Sir.  14,  5.  39,  31.  51,  29. 
Xen.  Hier.  1,  16)  zur  Bezeichnung  dessen,  woran  die  Freude 
ursächlich  haftet,  vgl.  xatQHv  iv  Lc.  10,  20;  s.  z.  Phil.  1,  18. 
V.  42.  ^'Ea%qBxf}€  de  o  d^eog)  „Es  wendete  sich  aber 
Gott",  Versinnlichung  der  Idee:  „er  ward  ihnen  ungnädig". 
Das  Activum  im  neutralen  Sinne  (1.  Macc.  2,  63.  Act  5,  22. 
15,  16.  Kühner  ü,  p.  81  f.);  zu  ergänzen  ist  nichts.  Unrichtig 
Vitringa,  Monis  u.  A.:  iazQBxpe  mit  Tca^id.  verbunden  be- 
zeichne nach  dem  Hebr.  3''» :  rursus  tradidii  Dieser  Gebrauch 
ist  nicht  in  d.  N.  T.  übergegangen,  und  überdies  ist  es  nicht 

feschichtUch,  dass  die  Isr.  sdion  früher  Stemdienst  getrieben, 
leinr.  verbindet  IWp.  mit  avrovg:  „convertit  animos  eorum 
ab  una  idolatria  ad  aliam."  Allein  der  Ausdruck  der  göttl. 
Tn^ade  ist  weeen  der  Correlation  mit  V.  39  festzuhalten. — 
aal  Ttaqid.  avxovg  Xa%Q,)  „und  gab  sie  hin,  zu  dienen" 
(erklärender  Iniin.).  Das  Verfidlen  in  den  Stemdienst  (axQot. 
T.  ovQctvov  =  Ö'»tlön  «M,  wobei  vom  Gesichtspunkte  der  An- 
beter Sonne,  Mond  und  Sterne  als  belebte  Wesen  vorgestellt 
sind)  ist  als  von  dem  zürnenden  (Jott  zur  Strafe  für  jenen 
Stierdienst  gewirkt  aufgefasst,  nach  der  Idee,  dass  Sünde  mit 
Sünde  gestraft  wird.  Die  seit  Chrys.  u.  Theophvl.  oft  wieder- 
holte Behauptung,  es  werde  nur  die  götüiche  2iulassung  oder 
die  Entziehimg  der  Gnade  bezeichnet,  ist  dem  positiven  Aus- 
drucke zuwider.  S.  z.  Rom.  1,  24.  Die  Selbsthingabe  (Eph. 
4,  19)  ist  der  correlate  sittiiche  Factor  auf  Seiten  des  Menschen. 
fiij  aqxiyia  etc.)  Amos  5,  25—27  mit  geringer  Veränderung 
nach  d.  LXX.  „Ihr  habt  doch  nicht  Schlachtopfer  und  Opfer 
(Opfer  irgend  einer  Art  überhaupt)  mir  dargebracht  40  Jahre 
lang  in  der  Wüste?"  Die  IVage  setzt  eine  verneinende  Ant- 
wort voraus;  daher  ohne  Frage  der  Sinn  ist:  Ihr  könnet  nicht 
behaupten,  mir dargebracht  zu  haben.  Dieses  vernei- 
nende Urtheil  wird  trotz  der  Opfer,  welche  nach  dem  Berichte 
des  Pentateuch  dem  Jahveh  wiÄlich  in  der  Wüste  dargebracht 
worden  sind  (Ex.  24,  4flF.   Num.  7.  9,  1  ff.),  gefällt*),  sofern 


*)  Bei  dem  Propheten  selbst  hat  die  Frage  (Am.  6,  25)  nicht  den 
Sinn  eines  Vorwurfs,  sondern  die  opferlose  Zeit  der  40  Jahre  führt 
er  an  als  Beweis,  wie  wenig  es  Gott  auf  solche  Opfer  ankommt.  Vgl. 
den  Zusammenhang  von  Am.  5,  21   an.    S.  Ewald  Proph.   z.  St.   u. 
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der  seltene  und  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  statt  gehabte 
rituelle  Opferdienst  in  der  Wüste  (vgl  schon  Lyra)  gegen  die 
den  sittUcnen  Unwerth  jener  Opfer  bezeugenden  götzendieneri- 
schen Verirrungen  gamicht  in  Betracht  kam.  Gewöhnlich 
(auch  Morus,  Bosenm.,  Heinr.,  Olsh.,  ähnlich  Kuin.)  nimmt 
man  not  »  mihi  soU.  Unrichtig  schon  wegen  des  enklitischen 
Pronom.  und  seiner  Stellung  und  wegen  des  aufgedrungenen 
lAovov,  Die  Frage  in  bejahendem  (ironischem)  ^inne  au&u- 
fsissen  (Nösg.),  ist  grammatisch  unrichtig.  Fritzsche  (ad  Marc, 
p.  65  f.)  und  Tisch,  setzen  das  Fragezeichen  erst  nach  tt^- 
%vvbIv  avtolg  V.  43:  ,,sacrane  et  victimas  per  XL  annos  in 
deserto  mihi  obtulistis,  et  in  pompa  tulistis  aedem  Molochi 
etc.?"  So  wäre  Gottes  Unwille  über  die  Unbeständigkeit 
seines  Volks  lebhaft  durch  den  Contrast  bezeichnet  Unmög- 
lich aber  ist  auch  diese  Auskimft  wegen  des  eine  Verneinung 
setzenden  ^if.  Ueberdies  liegt  der  Absicht ,  eine  Beweisstelle 
für  das  larQeieiv  rr^  argccvi^  tov  ovqovov  zu  geben,  das  Zu- 
geständniss  des  Ja&veh- Dienstes  so  fem,  wie  es  ihr  dage^n 
entsprechend  ist,  in  V.  42  das  negative  Moment  des  Beweises 
(die  Verneinung  der  Opferleistung  an  Jahveh)  und  in  V.  43 
den  positiven  Beweis  (den  directen  Vorwurf  des  Stern-Dienstes) 
zu  erkennen. 

V.  43.  Kai  —  ngoaxwelv  aifolf;)  ist  die  Antwort, 
welche  Gott  selbst  auf  seine  Frage  giebt,  wobei  xae  an  die 
im  Vorherigen  liegende  Verneinung  anknüpft:  „Nein,  das  habet 
ihr  nicht  gethan  und  statt  dessen  habet  ihr  aiifgenommen 
(von  der  Erde,  um  es  in  Procession  von  einer  Lagerstätte  zur 
anderen  zu  tragen)  dasGezelt  (ti^SO,  d.  tragbaren  Zelttempel) 
des  Moloch".  —  tov  MoXox)  So  nachd.  LXX.  Der  Grund- 
text hat  M3^^  (eures  Königs,  d.  i.  eures  Götzen).  Die  LXX 
setzen  statt  dessen  entweder  erklärend,  oder  wahrscheinlicher 
weil  sie  eine  andere  Lesart  (Dbb^ ,  vgl.  LXX.  2.  Reg.  23, 13) 
vor  sich  hatten,  den  Namen  des  Götzen.  6  MoloXf  ^^^^ 
(rex),  war  eine  kanaanitische  Gottheit,  und  zwar  der  Himmels- 
und Sonnengott,  (gleich  dem  phönicischen  Malqardt),  deren 
Cult  besonders  seit  der  Zeit  des  Ahas  in  Israel  Eingang  fand; 


Wellhausen  Gesch.  Israels  I,  p.  59.  Die  Vermathung,  dass  auoh  Steph. 
dem  Zwecke  seiner  Rede  entsprechend  das  Wort  Am.  5,  25  in  diesem 
ursprünglichen  Sinne  citirt  habe  und  dass  erst  Lc.  durch  den  Zu- 
sammenhang, in  den  er  es  stellt,  ihm  den  Sinn  eines  Vorwurfs  gegeben 
habe,  liest  sehr  nahe.  —  üeber  den  Sinn,  in  welchem  sich  nach  dem 
Urtexte  die  Aussage  Am.  5,  26  an  Y.  25  anschloss,  s.  nachher  z.  V.  48. 
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namentlich  wurden  ihr  Kinder  zum  Opfer  gebracht  (Lev.  18,  21. 
20, 2.  1.  Keg.  11,  7.  2.  Reg.  23, 10.  Jer.  7, 31.  32, 36.  Vd. 
Baudissin,  Jahve  et  Moloch  1874,  und  desselben  Art  „Moloch^' 
in  Herzog-FIitt's  R  £.  —  xai  %d  aaxQov  %ov  9tov  vfi. 
^PofAg^d^  „und  den  Stern  (das  Stemgebüde)  eures  (vermeint- 
lichen) Gottes  R^S  d.  i.  den  als  Symbol  eures  Gk>tte8  R  ge- 
machten Stern.  Ueber  die  Schreibung  d.  Namens  s.  d.  tat 
Anm.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  sowohl  im  Urtexte, 
wie  in  d.  LXX  an  die  göttliche  Verehrung  des  Planeten 
Saturn  gedacht  Aber  wie  die  St  im  Allgem.  sehr  dunkel 
ist,  so  ist  auch  die  Erklärung  spedell  jenes  Namens  unsicher. 
Der  überlieferte  hebr.  Text  hat  ]^^2),  was  ab  Nomen  appelL  von 
I^Ä  abzuleiten  wäi-e  („das  Gerüst**).  Die  LXX  setzen  dafür 
aber  das  Nom.  propr.  ^BDcicpdv  ein.  Vielleicht  lasen  sie  im 
hebr.  Texte  ^\'^^  als  Nom.  propr.,  was  einer  uns  auch  sonst 
überlieferten  assyrischen  Bezeichnung  des  Planeten  Saturn  ent- 
Gfprechen  würde.  Das  [BDciq>dv  der  LXX  würde  dann  als  Ver- 
schreibung  von  Kaupctv  zu  betrachten  sein.  Vgl  Schrader, 
Stud.  u.  Krit  1874,  p.  324  ff.  Baudissin,  Art  „Saturn**  in 
Herzog-Plitt's  R  E.  Unsicherer  ist  die  Annahme,  dass  B.ephan 
koptisdie  Bezeichnung  für  den  Saturn  war  (vgl.  Kircher,  ling. 
aeg.  restit  p.  49.  527;  Winer  Eealw.  Art  „Saturn**).  —  Ln 
Urtexte  bezieht  sich  übrigens,  wie  jetzt  die  Ausle^  fast  all- 
gemein anerkennen,  die  Aussage  Am.  5,  26  nicht  mi  directen 
Anschlüsse  an  V.  25  auf  die  mosaische  Vergangenheit  zurück, 
sondern  auf  die  Zeitgenossen  des  Propheten  selbst,  entweder 
in  fiiturischem  Sinne  als  Strafandrohung  (sie  würden  ihr  Götzen- 
geräthe  anbacken  müssen,  um  es  als  fliehende  fortzutragen) 
oder  in  penectischem  Sinne  als  Bezeichnung  ihres  bis  jetzt 
schuldvoll  geübten  götzendienerischen  Verhaltens.  Vgl.  Bau- 
disdn  a.  a.  0.  Die  LXX  aber,  welchen  der  Text  unserer  Rede 
einfach  fol^,  haben  die  Aussage  Am.  5,  26  auch  auf  die 
mosaische  Zeit  zurückbezogen.  Im  Pentateuche  findet  sich 
vom  Moloch-  und  Saturn -Dienste  in  der  Wüste  keine  Nach- 
richt; verboten  jedoch  wird  ersterer  Lev.  18,  21.  20,  2.  Deut 
18,  10.  Es  ist  möglich,  dass  eben  hieraus  eine  Ueberlieferung 
sidi  entspann,  welcher  d.  LXX  folgten.  —  xovg  tvnovg) 
Apposition  zu  rqv  axtp^.  t.  M.  x.  t.  Hotq.  t.  d^eov  fjfi.  *P. 
Auf  das  Molochgezelt  bezieht  es  sich  insofern  mit,  als  in  dem- 
selben das  Gebilde  des  Götzen  befindlich  war  und  mit  getragen 
wurde.  Beiroiele,  in  welchen  der  Context  für  TVTtog  den 
Sinn  Götzenbild  bestimmt,  s.  b.  Kypke  11,  p.  38  u.  aus  Philo 
b.  Loesner  p.  192.  —  B7ti%eiva)  über  BabyL  hinaus.  Nur 
hier  im  N.  T.,  aber  oft  bei  Cla^ikem.  —  BaßvL)  LXX: 
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Ja^aayuiv  (so  auch  d.  Grandtext).  I^rweiterung  nach  der 
Geschichte,  wie  dergleichen  aach  den  Rabbinen  g^tattet  war; 
s.  lightf.  p.  75. 

c)  V.  44—50*).  Die  Zeit  des  Stiftzeltes  und  des 
Tempelbaues.  —  V.  44.  ^H  axijy^  %ov  fiafz.)  nicht  G^e• 
gensatz  gegen  Y.  43,  zur  HervoriieDung  der  Stiufbarkeit  (yjtdc 
ostendit  Steph.,  non  posse  scribi  culpam  Deo^,  Calvin,  vgl. 
Olsh.  u.  de  Wette),  was  mit  nichts  angedeutet  ist;  sondern 
hier  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  der  l^de,  in  welchem  ihr 
Hauptgesichtspunkt  wieder  deutlich  herroriaitt  Die  unver- 
mittelte Art,  wie  dieser  Abschnitt  an  den  vorangehenden  sich 
anreiht,  kann  als  bestätigendes  Zeugniss  dafür  gelten,  dass 
die  Schilderung  des  Ung^orsams  der  Israeliten  ge^^en  Mose, 
so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  kaum  in  den  ursprünghchen  Zu- 
sammenhang der  Rede  hineingehörte.  Das  hebr.  "17^  bnhM 
heisst  ^elt  der  Uebereinkunft  (Gottes  mit  seinem  Volke)'^, 
d.  i.  Offenbarungszelt  (nicht  Yersammlungszelt,  s.  Ewald  Alterth. 
p.  167),  ist  aber  von  den  LXX  unrichtig  durch  ^  aycnm  tov 
fiaQtvQiov  übertragen  (das  Zelt,  in  welchem  Gt>tt  I^eugniss 
von  sich  giebt),  indem  sie  von  13[,  Zeuge,  ableiteten.  Die 
Schilderung  dieses  Zeltes  s.  Ex.  25 — 27.  —  %ata  %6v  xvnov 
ov  ioßQ.)  S.  Ex.  25,9,^.  Vgl.  Hebr.  8,5  und  dazu  Lünem. 
und  DeUtzsch  p.  337 1  Die  Angabe  soll  den  Werth  des 
Zeltes  in's  Licht  stellen. 


*)  y.  44.  Das  iv  der  Rec.  vor  rois  ist  mit  Tisoh.  nach  HABCHP 
61  al.  cop.  Chrys.,  Theophyl.  zu  streichen.  ~  V.  46.  Tisch,  liest  nach 
H*BDH:  Ttf  olxtp  '[oq,,  während  die  Rec.  nach  M«AGEP  saromtl.  Min. 
u.  Verss.  Chrys.:  r.  ^Hß  ^Ihq,  hat.  Dass  diese  letztere  Lesart,  welche 
zu  LXX  Ps.  131,5  stimmt,  in  die  erstere  abgeändert  wäre  (nachMey.: 
weil  es  nach  V.  48  dem  Gedanken  des  Steph.  widersprechend  |[e- 
schienen  habe,  den  Tempel  als  Wohnung  Gottes  zu  bezeichnen),  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Andrerseits  ist  die  Lesart  ofir^,  wenn  sie  auch 
einen  möglichen  Sinn  foebt,  doch  im  Zusammenhange  unserer  Stelle 
keineswegs  recht  passend:  sie  wäre  bei  der  offenbaren  Bedingtheit 
des  Ausspruches  durch  Ps.  181,  5  (itn  ov  tv^  ronw  r^  MVQÜp, 
axtfimfAu  Tip  &tip  *Iaxtif)  höchst  auffallend  und  wdrde  eine  sehr  selt- 
same Beziehung  inr  das  ttvriß  V.  47  darbieten  {JEal,  tpxoSofiiitfiv  «dr», 
seil.  r(5^  otxip  lax.y  olxov,  vgl.  dagegen  LXX  1.  Reg.  6,  6:  o  olxog 
&y  ifxoi6fifiaiv  6  flaadivg  ttß  xv^it^.  Deshalb  ist  dem  ürtheile  von 
Weste,  u.  H.  zuzustimmen,  dass  hier  wahrscheinlich  eine  ursprünft- 
liche  Textverderbniss  vorliegt.  Die  Conjectur  H.'s,  dass  r^  xvQÜf» 
gestanden  habe,  wie  in  dem  ersten  Gliede  von  Ps.  181,  5  (vgl.  1.  Reg. 
6,  6),  und  dass  das  TSIXSI  irrthnmlich  als  TSIOIKSI  gelesen  sei,  ist 
recht  plausibel.  —  V.  48.  Das  vaotg  der  Rec.  hinter  x^*9^^-  i>t  nach 
MABCDE  einig.  Min.  u.  d.  meist  Verss.  zu  streichen;  exegetischer 
ZoMtz.    Vgl.  17,  24. 
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y.  45.  ,, Welches  auch  einföhrten  (nach  Kanaan),  nach- 
dem sie  es  (von  Mose)  übernommen  hatten,  unsere  Väter  mit 
Josua"  (in  Verbindung  mit  J.>  unter  dessen  Leitung  sie 
standen).  Also  das  Zelt  war  nicht  etwa  provisorisch  fik  die 
Zeit  des  Wüstenzuges  bestimmt,  so  dass  es  gleich  nach  der 
Besitzergreifung  Kanaans  dem  Tempel  hätte  weichen  müssen, 
sondern  es  wurde  vielmehr  auch  hinterher  bis  zur  Zeit  Davids 
beibehalten;  und  zwar  hegt  dann,  dass  diese  Beibehaltung 
unter  leitender  Mitwirkimg  Josua's  geschah,  die  Gewähr  dafür, 
dass  sie  dem  Willen  Gottes  entsprach.  —  diadex^o&ai  (nur 
hier  im  N.  T.)  bezeichnet  das  üebemehmen  von  einem  fiüheren 
Inhaber.  4  Macc.  4,  15.  Dem.  1218.  23.  1045.  10.  Polyb. 
2,  4,  7.  31,  12,  7.  Lucian.  Dial.  M.  11,  3.  —  ev  xjj  %axaa%l- 
aei  Toiv  id^väv)  yuxtdaxsaig  wie  V.  5:  poss^o  (LXX., 
Apokr.,  Joseph.).  Aber  iv  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  elg 
(Vulg.,  Calvin,  Grot,  Kuin.  u.  M.).  Mey.  übersetzt:  „beim 
Besitee  der  Heiden,  d.  i.  während  die  Heiden  im  Besitzstande 
waren".  Aber  einfacher  und  ebenso  zulässig  ist  die  gewöhn- 
liche Erklärung:  „bei  der  Besitznahme  der  Heiden"  (Gen.  obj.), 
d.  i.  bei  der  Besitznahme  des  von  den  Heiden  bewohnten 
Landes.  —  oiTtb  ftQoociTtov  t.  n.  rjfi,)  „von  dem  Angesichte 
unserer  Väter  hinweg",  so  dass  sie  sich  durch  die  Flu(£t  ihren 
Bhcken  entzogen.  Vgl.  LXX  Ex.  34,  24.  Deut  11,  23.  Zur 
Aoiistform  e^waa  von  i^w&elv  s.  Winer  §  15.  (Tisch,  hest 
nach  ^*'E  einig.  Min.  mit  Augm.  syllab.:  i^itocev).  —  ^(og 
%Civ  ^fi.  J,)  ist  von  dem  Zwischensatze  wv  s^waey  —  rifiah' 
zu    trennen    und   mit   dem    Vorhergehenden    zu    verbinden: 

„welches  unsere  Väter  einführten bis  auf  David's  Tage", 

so  dass  es  bis  zu  David's  Zeit  (einschUessl.)  in  Kanaan  bheb. 
Kuin.  zieht  zu  wv  e^toaev  etc. ;  denn  bis  auf  David  habe  der 
Kampf  mit  den  Bewohnern  Kanaan's  gedauert  Gegen  den 
Zusammenhang,  in  welchem  es  auf  die  i)auer  des  Zelttempel- 
dienstes ankommt 

V.  46  £  Kai  grij (jaro)  „und  bat",  nämhch  in  Vertrauen 
auf  die  Gnade  Gottes,  die  er  erfahren  (Lc.  1,  30).  S.  2.  Sam. 
7,  1  ff.  1.  Chron.  18,  1  ff.  Für  den  Ausdruck  in  unserer  Ste- 
phanusrede  War  die  Stelle  Ps.  132,  5,  welche  eine  spätere 
Kückbeziehung  auf  die  in  den  Geschichtsbüchern  erzählte  That- 
sache  enthält  (s.  Ewald  z.  d.  Ps.),  massgebend.  Die  gewöhn- 
Uche  Deutung  von  ytr/jctro:  optabat,  disiderabat,  ist  imrichtig; 
denn  dass  d.  LXX.  Deut  14,  26.  b«tt?  durch  hti^iieiv  aus- 
drücken, hat  mit  dem  Sprachgebr.  von  ahovfiai  gamichts  zu 
ihun.  —  evoBiv  ay(,iqvwfia  etc.)  s.  d.  krit  Anm.  Wenn  ztp 
ot)U2>  Vax.  gelesen  wird,  so  ist  zu  erklären,  dass  der  Tempel 
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hinsichtlich  seiner  Bedeutung  für  das  israelit  Volk  in  Betracht 
ffezogen  wird  (vgl  V.  44:  ij  axtjtni  r.  f^ctot,  ^v  tölg  TtceTQaaiv 
rifiiüv),  also  sofern  er  nicht  sowohl  eine  Wohnstätte  für  Gott, 
als  viehnehr  nur  eine  Stätte  der  regehnässigen  Offenbarung 
Gottes  für  das  Volk  darstellen  sollte  (vgl.  Nösg.).  Aber  diese 
Erklärung  befriedigt  deshalb  nicht,  weil  es  im  Zusammen- 
hange der  B.ede  nicht  auf  die  Hervoriiebung  bloss  des  einen 
Momentes  ankonmit,  dass  der  Tempel  irgendwie  dem  israel. 
Volke  zu  dienen  bestimmt  war,  sondern  vielmehr  auf  die 
des  anderen  Momentes,  dass  er  zur  Stätte  der  regel- 
mässigen Offenbarung  oder  Gnadengegenwart  Gottes 
bestimmt  war  und  gemäss  dieser  Bestimmung  dann  auf  das 
Volk  Israel  seine  Abzweckung  hatte.  Dieses  Moment  der 
Beziehung  des  von  David  ers&ebten  und  von  Salomo  ver- 
wirklichten (V.  47)  Hauses  auf  Gott  (welche  Beziehung  nicht 
in  einem  zu  V.  48  f.  in  Widerspruch  stehendem  Sinne  gedacht 
zu  sein  braucht)  ist  an  u.  St  geradezu  unentbehrlich.  Deshalb 
bietet  die  Lesart  z^  ^e<^  7(nc.  jeden&lls  dem  Sinne  nach  das 
Richtige.  —  Zw  aurjvtofxa  vom  Tempel  zu  Jerus.  vgl.  3. 
Esr.  1,  50;  von  einem  heidn.  Tempel  Pausan.  3,  17,  6,  wo  es 
sogar  Name  ist  Beachte  aber,  wie  Dav.  in  der  Demuth  sdnes 
Bittens  den  Tempel,  den  er  im  Sinne  hat,  nur  allgemein  als 
OTLi^vtofia  bezeichnet,  dagegen  die  geschichtliche  Weitererzähluug 
y.  47  das  bestimmte  omov  hat 

V.  48 — 50.  Gleichwohl  ist  dieses  (fiTtodofi.  ovt^  ol%av 
(V.  47)  nicht  so  misszuverstehen,  als  ob  des  Höchsten  Gegen- 
wart (beachte  die  nachdrückhche  Voranstellung  von  6  tSt^ecnrog, 
worin  ein  stillschweigender  Gegensatz  gegen  die  Kleinheit  eines 
menschUchen  Gebäudes  liegt)  an  den  Tempel  geknüpft  sei!  — 
xeiQOTtoi'nTOtg)  Neutr.:  „in  etwas,  was  von  Händen  gemacht 
ist";  17,  24.  Vgl  LXX  Jes.  16,  12.  2.  Chron.  6,  18.  — 
V.  49  f.  enthält  Jes.  66,  1  f.  wenig  abweichend  von  d.  LXX. 
—  0  oigavog  —  Tcodwv  ^ov)  dichterisch  plastischer  Aus- 
druck des  Gedankens:  Himmel  und  Erde  erfülle  ich  mit 
meiner  Alles  regierenden  Gegenwart.  Vgl.  Mt  5,  34.  1.  Reg. 
8,  27.  So  kann  es  auch  für  (rott  keine  Stätte  seiner  Bast 
(To'/r.  Tilg  yiccraTtcwa.),  keinen  ihm  herzustellenden  Ruhesitz 
geben.  —  olnodoid'naezB)  Das  Futur,  von  jedem  etwaigen 
künftigen  FaUe.  —  Mit  Recht  wendet  sich  Mey.  gegen  die  v. 
Gfrörer,  Baur,  Zeller,  Schneckenb.  in  d.  Stud.  u.  Krit  1855, 
p.  528  ff  (welcher  dem  Steph.  eine  mit  dem  Essäismus  ver- 
wandte Anschauung  beimisst),  Rauch,  Overb.  vertretene  An- 
sicht, dass  in  unseren  Versen  eine  missbilligende  Verwerfung 
des  Tempelbaues  ausgedrückt  sei.  Diese  Ansicht  ist  eine 
Folge  der  unrichtigen  Gesammtanschauung  der  Rede,  welche 


Digitized  by  VjOOQ IC 


190  Apoetelgeechichte. 

die  Haupttendenz  derselben  in  der  Hervorhebung  der  Wider- 
spenstigkeit gegen  den  göttlichen  Willen  findet  Stefii.  will 
nicht  sowohl  den  Unwerth,  ab  vielmehr  nur  den  relativen 
Werth  des  TempelgelMludes  nachweisen.  Deshalb  zeigt  er 
zueist,  dass  der  Tempelbau  nicht  gleich  bei  der  Besitznahme 
des  heil  Landes ,  sondern  erst  in  viel  späterer  Zeit  eintrat, 
und  daas  er  auch  damals  nicht  etwa  eine  Forderung  des  gött- 
lichen Willens,  sondern  vielmehr  eine  Concesäon  der  gött- 
lichen Gnade  an  den  Wunsch  Davids  war,  und  zwar  eine 
solche  Concession,  welche  nicht  einmal  dem  Bittenden  selbst, 
sondern  erst  seinem  Sohne  gewährt  wurde.  Dann  aber  zeigt 
er,  in  welchem  Sinne  die  Concession  selbst  aufraÜEusen  ist, 
nämlich  nicht  so,  als  sei  nun  nach  eingetretenem  Tempelbau 
die  Heilsgegenwart  Gottes  ausschliesslich  an  dieses  Gebäude 
geknüpft;  denn  diese  Ansicht  wird  durch  das  angeführte  Pto- 
phetenwort  ausdrücklich  wideriegt  —  Diejenigen,  welche  dieses 
Citat  im  Sinne  einer  Verwerfung  des  Tempelbaues  gesprochen 
sein  lassen,  müssen  annehmen,  cUss  Steph.,  bezw.  der  Schrift- 
steller, vergessen  habe,  dass  1.  Be^  8,  27  u.  2.  Chron.  6,  18 
dem  Salomo  selbst  gerade  bei  der  Tempeleinweihung  der  Aus- 
druck desselben  Gedankens  in  den  Mund  gelegt  wird! 

d)  V.  51 — 53*).  Schluss  der  Rede.  Nach  Beendigung 
der  an  der  Hand  der  Geschichte  geführten  Yertheidigung 
seiner  eigenen  Anschauung  gegen  den  Vorwurf  blasphemischer 
XJnfrömmigkeit,  geht  Steph.  nun  zur  Offensive  gegen  seine 
Ankläger  und  Bichter  über,  indem  er  ihnen  den  Vorwurf  der 
unaufhörlichen  Widerspenstigkeit  ge^^n  den  götthchen  Willen 
in's  G^cht  schleudert  —  V.  51.  AnBoitiA.  xaod.  x.  t. 
iaaiv)  ein  wider  den  jüdischen  Beschneidungsstolz  hart  oon- 
trastirender  Vonnurf  des  unbekehrten,  gottentfremdeten  Wesens. 
Sinn  ohne  Bild:  Menschen,  deren  inneres  Leben  und  geistiges 
Vernehmen  heidnisch  roh  ist,  unaufgeschlossen  für  den  Einäuss 
des  göttlichen  Geistes.  Vgl.  Lev.  26,  41.  Deut  10, 16.  30, 6. 
Jer.  ^4  6,  10.  9,  26.  Rom.  2,  25.  29.  Bamab.  ep.  9.  Philo 
de  Migrat  Abr.  1,  p.  450  u.  aus  d.  Rabbinen:  Schoettg.  ad 
h.  L  —  vfieeg)  mit  schwerem  Nachdruck:  ihr  seid  die  Gi^ttes- 


*)  y.  51.  Mit  Tisch,  ist  nacb  MACD  mehr.  Min.  u.  Verss.  z.  1.: 
xa^/«K.  Mey.  bewahrt  die  Rec. :  rn  xaq^Ctf^  weil  der  Plur.  durch  den 
Plar.  det  Subjects  veranlasst  sei;  aber  der  SingnI.  kann  auch  durch 
LXX  Eaech.  44^  7  veranlasst  sein.  B  hat:  »u^tag^  was  in  Ueberein- 
•timmong  mit  LXX  Jer.  9,  26  als  Accus,  gefasst  werden  müsste.  Hier 
kann  diese  Lesart,  aus  welcher  sich  ja  ulerdings  die  Entstehung  der 
beiden  anderen  leicht  erklären  würde,  wegen  des  folgenden  Dativs 
«ol  TOi(  Mth  nicht  ursprünglich  sein.  —  V.  62.  iyivta&f  zu  1.  nacb 
MABCDE  viel  Min.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  ytyivna^f. 
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feinde,  nicht  ich  bin's.  —  wg  ol  natiqeg  vuüv  xal  vfielg) 
8C  ael  T^  ftv.  ay.  avjin,;  denn  die  Väter  sind  in  ihrem 
Widerstreit  gegen  Gott  und  gegen  die  Träger  seines  Greistes 
gedacht,  daher  nicht  das  blosse  iari  zu  ergäben  ist  (so  Beza 
und  Bomem.,  Sachs.  Stud.  1842,  p.  72.).  —  Das  sonst  nicht 
im  N.  T.  vorkommende  avzi^niTctBiv  ist  hier  als  starice  Be- 
zeichnung gewählt  Vgl.  Polyb.  3,  19,  5:  aruinwov  laig 
ansifMig  TunaTtXrpcTiyLwg.  Nunu  27,  14.  Herodian.  6,  3,  13. 
Out  Beng.:  „in  adversum  ruitis^. 

V.  52.   Beweis  des  wg  oi  naziQeg  v^wv  xai  (auch)  vfiüg. 

—  xai  dni%%.)  %ai  ist  das  steigernde  „auch^^;  sogar  getödtet 
haben  sie.  Vgl.  zu  diesem  Vorwurf  Lc.  11,  47.  Die  charak- 
teristische Näherbezeichnung  der  Propheten:  %oig  TtoonaTaY- 
yelXavtag  etc.  zeigt  die  innere  Continuität  auf,  welche 
zwischen  dem  Verhalten  der  Väter  und  dem  der  gegenwärtigen 
Generation  besteht:  gegen  dasselbe  Object,  gegen  welches  sich 
der  tödtliche  Hass  jener  gerichtet  hat,  hat  er  sich  auch  jetzt 
gerichtet  —  tov  Sixalov)  -ixxx  ^loth^  von  Jesu,  dem  höch- 
sten Gk)ttesgesandten :  „des  Gerechten^^,  3,  14.  22, 14  1.  Petr. 
3,  18.  1.  Joh.  2,  1.  Contrast  gegen  den  folgenden  Relativ- 
satz. —  vvv)  ,4n  der  Jetztzeit",  entgegengesetzt  den  Zeiten 
der  Väter;  lets^teren  steht  vatlg  nachdrücklich  ab  Parallele 
gegenüber.  —  Ttqodoxai)  Verräiher  (Lc.  6,  16),  sofern  cUe 
Sanhedristen  durdi  ÜEilsche  und  arglistige  Aiiklage  und  Ver- 
urtheilung  Jesum  an  die  römische  Justiz  auslieferten  und  zur 
Hinrichtung  brachten. 

V.  53.  0%%iv%^  ^^PP^  <1^  i^  motivirender  Beziehung 
zum  vorangehenden  ov  vvv  v/u.  TCQodoTat  etc.  Ihr  Erevd 
gegen  d.  Messias  entq)richt  ihrer  allgemeinen  thatsächhchen 
Missachtung  des  göttlichen  Gesetzes.  Dieser  Vorwurf,  mit 
welchem  die  Bede  schliesst,  ist  eine  schroffe  Zurückgabe  der 
Anklage,  weldie  gegen  den  Steph.  erhoben  war,  dass  er  blas- 
phenusch  gegen  das  mos.  Gresetz  lehre  (6,  11,  13).  —  iXd- 
ßeTe)   „in  Empfang   genommen  habt^S  mit  Nachdruck  voran. 

—  elg  diatayag  a^^/^Acov)  „aut  Engelanordnungen  hin'^ 
eig  bezeichnet,  wie  oft  bei  Griechen  und  im  N.  T.  (Kühner 
n,  p.  408.  Winer  §  49  a)  die  Bichtung  des  Sinnes,  ,4n  Rück- 
sicht auf*.  Vgl.  hier  besonders  Mt  12,  41.  Rom.  4,  20.  — 
diaxayi^)  ist  „Anordnung,  Einrichtung**,  wie  Rom.  13,  2,  bei 
Griechen  diaTa^ig.  VgL  Suicer.  Thes.  I,  p.  886.  Mey.  ver- 
steht unter  den  diarayal  ayyihav  die  die  G^tzespromulgation 
begleitenden  Engelanordnungen,  welche  zur  AnerKennung  und 
Befolgung  des  Gl^setzes  verpflichteten.  Allein  es  lässt  sich 
nicht  ersenen,  worin  diese  begleitenden  Anordnungen  bestanden 
haben  sollten;  deshalb  ist  viehnehr  an  die  Gesetz^[n:omulgation 
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selbst  zu  denken,  welche  eine  Veranstaltung  der  EWel  war. 
Zu  unterscheiden  ist  der  Gesetzesinhalt  und  die  Gesetzes- 
Promulgation:  dass  der  Gesetzesinhalt,  welcher  göttlich  ist, 
dem  Volke  Isr.  als  Gesetz  raitgetheilt  und  verordnet  ward, 
war  ein  Werk  der  Engel.  Insofern  haben  die  Israeliten  das 
göttiiche  Gesetz  auf  Verordnung  von  Engeln  hin  empfangen. 
Die  Angabe  enthält  im  Sinne  des  Redners  eine  W^th- 
bezeichnung  des  Gesetzes,  welche  die  Grösse  der  Verpflichtung 
zur  G^setzesbeobachtung  und  der  Schuld  der  Gesetzesübertre- 
tung erkennen  lässi  Die  Vorstellung  von  der  Thätigkeit  der 
Engel  bei  der  Gesetzgebung  findet  sich  im  A.  T.  nicht,  sondern 

gehört  der  jüdischen  Tradition  an,  und  ist  schon  von  d.  LXX. 
eut  33,  2  eingetragen.  Vgl.  Gal.  3,  19  (wo  auch  der  Aus- 
druck dictzayelg  di*  ayy.  bemerkenswerth  ist)  und  Hebr.  2,  2*). 
Rabbinischa  Stellen  (Jalkut  Rubeni  f.  107.  3  al.)  s.  b.  Schoettg. 
u.  Wetst  ad  GaL  3,  19**). 


*)  An  diesen  beiden  St.  wird  die  Vermittlung  der  alttest.  Gesetz- 
gebung durch  die  Engel  als  Anzeichen  für  den  geringeren  Werth 
dieser  Gottesoffenbarunff  gegenüber  der  durch  Christus  vermittelten 
neutest.  Offenbarung  geltend  gemacht.  Diese  Reflexion  liegt  unserer 
St.  (ebenso  Y.  88)  durchaus  fei*n,  wo  vielmehr  durch  den  Hinweis  auf 
die  Engelvermittlung  mit  Nachdruck  der  göttliche  Werth  der  Gesetzes- 
offenbarung bezeichnet  werden  soll,  um  den  Ungehorsam  gegen  die- 
selbe nicht  etwa  als  eine  geringere  Stufe  der  Widerspenstigkeit  im 
Vergleiche  mit  der  Verwerfung  Jesu  erscheinen  eu  lassen,  sondern 
vielmehr  als  die  allgemeine  Regel  des  Verhaltens,  durch  welche  die 
speciell  dem  Messias  gegenüber  bewährte,  feindselige  Verwerfung  der 
Gottesoffenbarung  ihre  Erklärung  findet  (ohives). 

**)  Der  Sache  nach  mit  der  angegebenen  Auffassung  wesentlich 
übereinstimmend,  aber  nicht  genau  dem  Wortlaut  des  Textes  ent* 
sprechend,  erklären  Beza,  Calvin,  Piscat.,  Eisner,  Hammond,  Wolf, 
Krause,  Heinr.,  Euin.  u.  M. :  accepistis  legem  ab  angelis  promulgatam, 
als  ob  «/f  für  iv  stehe.  Andere  (Grot.,  Calov.,  Er.  Schmidt,  Valck. 
u.  M.)  erklären  ^uerayi^t  weil  ^undaanv  oft  (auch  bei  Classikern)  vom 
Aufstellen  der  Kriegsheere  (2.  Macc.  12,  20)  und  Surra^ig  von  Heeres- 
abtheilungen  (Judith  1,  4.  8,  36)  gebraucht  wird:  agmen  dispositum, 
und  übersetzen:  praesentibns  angelorum  ordinibus,  so  dass  ttg  eben- 
falls für  h  genommen  wird.  Allein  diese  Fassung  hat  entscheidend 
gegen  sich,  dass  ätarayii  in  dem  angenommenen  Sinne  nicht  nachzu- 
weisen, und  daher  die  Voraussetzung:  ^uerayi^  =»  ^laja^tg  bei  dieser 
Bedeutung  willkürlich  ist,  wie  denn  auch  die  offenbare  Gleichheit  des 
Gedankens  mit  Gal.  3, 19  widerstreitet.  Bengel  (vgl.  Hackett,  F.  Nitzsch, 
auch  Winer  zweifelhaft  u.  Buttm.):  „ihr  empfinget  das  Gesetz  zu 
Engelsbefehlen' S  d.  h.  als  Engelsbefehle,  so  dass  efs  wie  V.  21  zu 
fassen  sei;  vgl.  Hebr.  11,  8.  Allein  nicht  als  Engels  befehle  em- 
pfingen die  Israeliten  das  Gesetz,  sondern  als  Gott  es  befehle,  in 
welcher  Eigenschaft  es  sich  <ft'  dyyiXoiv  ihnen  kund  that.  Vgl.  Jo- 
seph. Antt.  15,  5,  3:  -^^(Sv  rä  xdlXurra  7(Sv  SoyfAUTwv  xal  xa  oanüTKia 
TcJy  iv  roiff  vo^oig   öi*    dyyiXtav   naqa   tov   ^(ov  fia^ovrtav,    Har- 
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V.  54—8,  la*^).    Die  Steinigung  des  Stephanns.  — 
V.  54  ff.    Tavra)  die  V.  51 — 53  ausgekrochenen  Vorwürfe. 

—  dienQ.  Talg  na^d.)  S.  z.  5,  33.  —  ißovxov  t.  odopt.) 
y^e  knirschten  die  Zähne^'  (vor  Wuth).  YgL  Archias  12: 
ßqvxutv  ^riKTOv  ddoway  Hermipp.  b.  Plut  Pericl.  33.  Hiob  16, 9. 
Ps.  35,  16.  37,  12.  —  e7t  avTov)  „gegen  ihn«.  —  V.  55. 
TtXiqQ.  Ttvev^.)  welcher  jetzt  mit  besonderer  Kraft  ihn  durch- 
drang und  erhob,  4,  8.  —  elg  tbv  ovqavov)  wie  Jesus  Job. 
17,  1.  G^n  Himmel  sieht  das  Auge  des  Betenden  überall 
(vgl  z.  Job.  L  L),  und  was  er  schaute,  sah  er  im  Geiste 
(nXiiQ.  nvevfi.  ayiov).  Er  nur,  nicht  die  übrigen  im  Zimmer 
Anwesenden.  —  tovg  ovfavovg)  der  Plur.  entsprechend  dem 
hehr.  CTti^jn.  Vgl.  Mi  3,  16.  —  d6§av  »$ov)  n\7P^  i^M, 
den  Idchtglanz,  in  welchem  Gott  erscheint,  S.  z.  V.  2.  Lc.  2,  9. 

—  scTWTo)  Warum  nicht  sitzend?  Mi  26,  64.  Mc.  16, 19  aL 
Er  schaute  Jesum,  wie  er  von  Gottes  lichtthron  sich  erhoben 
hat  und  bereit  steht  zur  rettenden  Au&ahme  des  Märtyrers. 
Vgl.  V.  59.  Die  prophetische  Grundlage  dieses  Schauens  in 
der  Seele  des  letzteren  ist  Dan.  7,  13  £  Falsch  Chrys.:  es 
sei  ein  Zeu^niss  der  Auferstehung  Christi;  richtig  Oecum.: 
IVa  dei^  trpf  avtiXrjtfjiv  ttjv  eig  avtiv.  VgL  Beng.:  quasi 
obvium  Stephane.  De  Wette  findet  keine  Erkßrung  genügend, 
und  will  es  lieber  unerklärt  lassen,  während  Bomem.  (Sädis. 
Stud.  18^,  p.  73  £)  nur  den  Begri^  des  morandi  et  existendi 
darin  finden  will  (Lobeck  ad  Aj.  199),  wie  schon  Beza  und 
Knapp  Scr.  var.  arg.  —  elÖBv)  ist  als  geistiges  Sehen  in  der 
Ekstase  aufisufassen.  Nur  von  Steph.  selbst  wird  dieses  Sehen 
berichtet;  und  als  er  gleich  einem  alten  Propheten  (vgl.  Job. 
12,  41)  ausgesagt  hat,  was  er  geschaut,  erreicht  der  Grimm 
der  Widersacher,  welche  in  dieser  Aussage  nur  Blasphemie 
erkannten,  den  höchsten  Grad  und  bricht  tumultuarisch  aus. 
Die  Ansichten  von  Michael,  u.  Eckerm.:  Steph.  habe  nur 
seine  feste  Ueberzeugung  von  der  Glorie  Christi  und  von 
seinem  eigenen  bevorstehenden  Hingelangen  in  den  Himmel 
ausgedrückt,  und  von  Hezel  (nach  Aelteren  b.  Wolf):  er  habe 
eine  blitzende  Wolke  ab  Symbol  der  Gegenwart  Gt>ttes  geseheui 
machen  seine  Aussage  in  diesem  hehren  Momente  zu  einer 
Floskel    Nach  Baur  hat  sich  die  Ansicht  des  Schriftstellers 


monistische  Fehlgriffe  waren  es»  dass  Aeltere  unter  den  Engeln  hier 
entweder  Mose  und  die  Propheten  (Heins.,  Lightf.},  oder  die  Seniores 

opuli  (SnrenhuB.  xataXX,  p.  419)  verstehen  wollten;  ja  Chrys.  findet 

ier  gar  den  Engel  im  Dornbusch  wieder. 

*)  y.  56.   Jifjvotyfiivove  zu  1.  nach  MABC  mehr.  Min.  Ath.  (Tisch.) 
statt  d.  Reo.  dvittyfiirovg, 

lU7«r't  Koauaentar.    in.  TU.    6.  Aufl.  13 


h; 
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von  diesem  Momente  zu  einer  Anschauung  objedarirt,  ^e 
ähnlich  auch  6,  15.  —  eldev  —  '9'Bü}q(o)  „er  sah  —  ich 
schaue'^  S.  Tittm.  Synon.  p.  116.  120.  —  \b  viog  i.  ävd^f.) 
Messiasbenennung  nach  Dan.  7,  IS*^). 

y.  57 — 60.  Den  jetzt  losbrechenden  Tumult  denkt  sich 
Lc.  als  von  den  Sanhedristen  ausgehend,  aber  auch  auf  alle 
übrigen  Anwesenden  (6,  12)  sich  verbreitend.  Letzteren  fidlt 
besonders  das  von  Sofitjacty  an  Berichtete  zu.  —  „Sie  hielten 
die  Ohren  zu",  weil  sie  von  den  gotteslästerlichen  Beden 
nichts  weiter  hören  wollten.  —  V.  5ö.  I'^w  rrig  TtolBtog) 
S.  Lev.  24,  14  „Locus  lapidationis  erat  extra  urbem;  omnes 
enim  dvitates,  muris  dnctae,  paritatem  habent  ad  castra 
Israelis".  Gloes.  in  Bab^L  Sanhedr.  f.  42.  2.  —  iXi^oßS- 
Xovv)  Dies  die  Thatsache  im  Ganzen.  Dann  folgt  als  Spedalit&t 
die  Thätigkeit  der  Zeugen  dabei  Beachte,  dass,  da  bei  ih^ 
'9'oß.  nicht  avtov  steht  (von  Born,  zugesetzt  nach  D  u.  Verss.), 
das  vorherige  in  av%6v  mit  darauf  zu  erstrecken  und  also 
wieder  zu  denken  ist  Vgl.  LXX  £z.  23,  47.  —  oi  iictq- 
fvqtg)  dieselben,  welche  6, 13  gezeugt  hatten;  denn  die  Zeugen 
gegen  den  Yerurtheilten  hatten  gesetzlich  die  ersten  St^e 
auf  ihn  zu  werfen.  Deut  17,  7.  Sanhedr.  6,  4  —  anid'^vto 
%a  luaxva  avtßv)  äaze  ävai  %ovq>oi  aal  afta^Ttodiaroi 
slg  %o  Xi^oßoXeiv.  Ijieophyl.  —  SavXov)  Als  eifriger  Fhari- 
säierschüler,  den  man  übrigens  weder  zum  „Urkundszeugen" 
noch  gar  zum  Vertreter  des  Liquisitionsgerichts  (Sepp,  Nösg.) 
hätte  machen  sollen,  war  er  zu  solchem  Dienste  eben  so  bereit 
(22,  20)  wie  willkommen.  Wäre  SauL  verheirathet  oder  schon 
Wittwer  gewesen  (Ewald),  was  nicht  aus  1.  Cor.  7,  7  £  folgt, 
so  wttrde  ihn  Lc.  schwerlich  veavlag  genannt  haben,  obgleich 
dies  eine  bereits  höhere  Altersstufe  als  fteiQonuov  bezeichnet 
(Lobeck  ad  Phmi.  p.  213).  Vgl  20,  9.  23,  17,  auch  5,  10. 
1x5.  7,  14  —  V.  59.  xat  elid^oßoXovv)  nicht  bloss  die  Zeu- 
gen, sondern  allgemein.  Wenn  man  die  Herkunft  der  Steph.- 
geschichte  aus  emer  schriftlichen  Quelle  annimmt  und  andrer- 
seits die  vorbereitende  Beziehung  der  Angaben  über  Saulus 


*)  Wenn  Lc.  wegen  beabsichtigter  Parallelisirnng  des  Todes  des 
Steph.  mit  dem  Tode  Jesa  den  Namen  des  Menschensohnes  in  Rück- 
besiehnng  auf  das  Wort  Jesu  Lc.  22,  69  dem  Steph.  in  den  Mund  ge- 
legt hätte  (Holtzm.  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  434),  so  würde  er  ohne 
Zweifel  gemäss  jenem  Ausspruche  den  Menschensohn  als  sitzend 
zur  Rechten  Gottes  bezeichnet  haben.  Der  Umstand,  dass  uns  in  der 
alten  Kirche  nur  an  unserer  St.  der  Name  Menschensohn  begegnet, 
welcher  die  regelmässige  Selbstbezeichnung  Jesu  gewesen  war,  muss 
als  merkwürdiges  Anzeichen  des  Alters  und  der  Anthentie  der  Mit- 
theilung gelten. 
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y.  58b.  60b.  8,  3  auf  die  spätere  Gkschichte  von  der  Be- 
kehrung des  SauL  berücksichtigt^  ganz  nach  der  Art,  wie  audi 
sonst  Lc.  seine  Erzählungen  vorzuDereiten  ^egt,  so  wird  man 
urtheilen,  dass  V.  58  b  ^vgL  22,  20)  eine  JBimiigung  des  Lc. 
in  seinen  Quellenbericht  ist  und  dass  das  wiedeiholte  iXi^oßdl. 
am  Anf.  von  V.  59  eine  durch  diese  Einfbgung  bedingte 
Wiederaufiiahme  des  quellenmässigen  iXi^ß.  von  V.  58  a  ist 
—  Die  Steinigung,  welche  man  sJs  Strafe  der  Gotteslästerung 
(Lev.  24,  16.  Sanhedr.  7,  4)  an  Steph.  vollzog,  scheint,  da 
nach  der  Darstellung^  des  Lc.  nicht  einmal  ein  förmlicher 
ürtheilsspruch  voranging,  und  da  die  Hinrichtung  von  Seiten 
der  röm.  Oberbehörde  bestätigt  und  vollzogen  werden  musste 
(s.  Joseph.  Antt  20,  9,  1  u.  z.  Joh.  18,  31),  ein  ungesetzlicher 
Act  des  tumultuarisdien  Ausbruches  gewesen  zu  sem,  ähnlich 
wie  später  die  Tödtung  Jakobus  des  Gerechten,  des  Herm- 
brudere.  VffL  Schürer,  Gesch.  d.  iüd.  Volkes  11,  p.  161. 
Ewald  p.  214  nimmt  an,  der  Hoherath  habe  sich  auf  die  ihm 
Joh.  18,  31  von  Pilatus  gegebene  Erlaubniss  berufen  können; 
aber  solche  nachwirkende  Bedeutung  konnte  die  damalige 
Erlaubniss  nicht  haben'^).  —  iTvixaXovfievov)  „während  er 
anriefe  Wen?  ergiebt  sich  aus  der  folgenden  Anrede.  — 
xvQie  ^Itjaovj,  ist  beides  als  Yocativ  (Apoc.  22, 20)  zu  nehmen, 
nach  dem  solennen  Ausdrucke  nvQiog  ^Iraovg  (G^rsd.  Beitr. 
p.  292  ff.),  mit  welchem  die  apost  Kircne  Jesum  als  den 
erhöheten  Herrn,  nicht  bloss  seiner  Kirche,  sondern  der  Welt, 
in  deren  Regierung  er  als  aivd-Qovog  des  Vaters  durch  seine 
Erhöhung  (Phil.  2,  9  ff.)  bis  zur  letzten  Vollendung  seines 
Amtes  (1.  Cor.  15,  28)  eingesetzt  ist,  bezeichnet;  vgl  10,  36. 
Jesum  aber  rief  Steph.  an;   denn  Ihn  hatte  er  ja  eben   für 


*)  Overb.,  welcher  in  seiner  Bezweifelnng  der  wesentlichen  Ge- 
schichtlichkeit des  Ereignisses,  so  wie  Lc.  es  oarstellt,  dem  Vorgänge 
Banr'B  and  Zeller's  folfft,  weist  besonders  auf  widersprechende  Züge 
in  dieser  Darstellnng  bin,  sofern  das  Verfahren  der  Sanhedristen 
V.  57  f.  zwischen  der  grössten  Formlosiffkeit  und  pünktlicher  Beob- 
achtung rechtlicher  Formen  schwanke.  Allein  es  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  eine  solche  Inconsequenz  des  Verfahrens  unwahrscheinlich 
sein  soll.  Jeder  einzelne  Mensch  macht  sich,  wenn  er  aufgeregt  ist, 
derartiger  Inconsequenzen  schuldig  und  ebenso  ist  es  durchaus  be- 
greiflich, dass  eine  grössere  Masse  von  Menschen  bei  einem  tumultuari- 
schen  Vorgänge  trotz  der  im  Allgemeinen  herrschenden  Ungesetzlich- 
keit und  Formlosigkeit  doch  einzelne  gesetzliche  Formen  beachtet,  — 
begreiflich  zumal,  wenn  es  sich,  wie  bei  der  Steinigung  des  Steph., 
um  einen  Act  handelt,  dessen  Ausübung  nach  den  alten  gesetzlichen 
Normen  deshalb  einen  besonderen  Reiz  hat,  weil  sie  für  gewöhnlich 
suspendirt  ist  und  eben  nur  noch  auf  ungesetzlichem  Wege  vollzogen 
werden  kann. 

18* 
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ihn  bereit  stehend  geschaut  Ueber  das  Anrufen  Christi 
überhaupt  (relative,  durch  das  Verhältniss  des  erhöheten 
Christus  zum  Vater  bedingte  Anbetung)  s.  z.  Born.  10,  12. 
1.  Cor.  1,  2.  Phil.  2,  10.  —  ds^ai  to  nvevfiä  fiov)  näm- 
lich zu  dir  in  den  HimmeL  ,,Fecisti  me  yictorem,  redpe 
me  in  triumphum'^,  Augustin.  —  V.  60.  g>wv^  M'^ycHy) 
der  ganze  letzte  Ejraftaufwand  der  Ldebe,  deren  Inbrunst 
sich  auch  in  der  Eniebeugung  kund  giebt  —  fii  CTtiofjg 
avTolg  T.  afiaoT.  tavt.)  ,^lle  ihnen  diese  Siinae  (meiner 
Ermoidung)  nicht  fest^^.  Dieser  negative  Ausdruck  ent- 
spricht ganz  dem  positiven:  dtpUvat  t^  d^o^iav^  die  Sünde 
nach  üurem  Schulaverhältnisse,  statt  sie  zur  Bestrafung  fest- 
zustellen, loslassen.  Vgl.  Rom.  10,  3.  Sir.  44,  21  £  1.  Macc 
13,  38.  14,  29.  15,  5  al.  Der  Begriflf  „geltend  machen" 
(de  Wette),  d.  L  zurechnen,  entspricht  dem  Gredanken,  ist 
aber  nidit  durch  das  Wort  bezeichnet  Sprachlidi  richtig 
wäre  auch  die  Fassung:  „wäge  ihnen  diese  Sünde  nichts, 
wobei  es  der  Vergleichung  von  bpui  nicht  bedarf  (Mt  26, 15. 
Hat  Tim.  p.  63  B.  Prot  p.  356  B.  Pol  10,  p.  602  D.  Xen. 
Cyr.  8,  2, 21.  Valcken.  Diatr.  d.  288  A).  Dabei  wäre  der  Sinn : 
bestimme  die  Schwere  der  Sünde  nicht  (vgl  25,  7),  siehe  ab 
davon,  wie  schwer  sie  sei.  Allein  unsere  Erklärung  ist  dem 
Sinne  nach  einfacher  und  entspricht  dem  auch  sonst  bezeugten 
Q^ensatze  von  larwai  und  awievai  (1.  Macc.  13,  38.  15,  5). 
Bei  Solchen  wie  Saulus  ist  das  (}ebetene  geschehen;  vgl 
Oec.*).  —  Ixoifiij^i])  ,4ugubre  et  verbum  et  suave",  Beng.; 

*)  Die  Aehnlichkeit  dieses  Gebetswortes  des  Steph.  mit  dem  Ge- 
bete Jesu  um  Yergebmiff  für  die  ibn  Kreuzigenden  Lc.  23,  34  ist  für 
Bftnr,  ZeUer,  Overb.,  HcMtzm.  ein  Hauptanzeichen  dafür,  dass  Lc.  den 
M&rtyrertod  des  Steph.  demjenigen  Jesu  nachgebildet  habe.  Der  Um- 
stand,  dass  nur  Lc.  jenes  Gebet  Jesu  überliefert  habe,  gilt  dabei  als 
besonders  wichtig;  denn  man  soll  daraus  ersehen,  dass  es  sich  nicht 
um  eine  Nachbilaung  des  geschichtlichen  Jesus  durch  den  geschieht- 
Uohen  Steph.  handelt,  sondern  um  eine  Nachbildung  der  besonderen 
Tradition  des  dritten  Evangelisten  über  den  Tod  Jesu  durch  den 
identischen  Verf.  d.  A.  G.  Aber  diese  Argumentation  steht  auf  sehr 
schwachen  Füssen,  sofern  die  Authentie  jenes  Gebetswortes  Jesu 
Lc  23,  84  im  Texte  des  Ev.'s  zu  beanstanden  ist.  Bei  M»BD  it.  sah. 
cop.  fc^t  der  ganze  Ausspruch  und  Weste,  u.  H.  haben  ihn  mit  Recht 
als  eine  spätere  Einschiebung  markirt  —  Dass  das  vorangehende  Ge- 
betswort des  Steph.  Y.  59  im  allgemeinen  Gedanken  mit  dem  nur  von 
La  überlieferten  Worte  Jesu  Lc.  23,  46  zusammentrifft;  ist  nicht  zu 
leugnen.  Aber  dieser  Gedanke  ist  für  den  Frommen  im  Todesmomente 
ein  so  unmittelbar  naheliegender,  der  formelle  Ausdruck  desselben 
aber  ist  an  jenen  beiden  Stellen  ein  so  verschiedener,  dass  man  kein 
genügendes  ttecht  hat,  hier  eine  bloss  schriftstellerische  Nachbildung 
anzunehmen. 
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ein  Wort,  welches  im  N.  T.  nur  vom  Sterben  der  Frommen, 

spedell   der   Christen    gebraucht    wird,    aber  wegen   seiner 

enphemistischen   Natur   niemals   vom  Sterben  ChnstL    S.  z. 
1.  Cor.  15,  18. 


cap.  vm. 

V.  1  a.  Die  Bemerkung  SctvXog  —  avtov  (vd.  22,  20) 
ffehini;  im  Berichte  des  Lc.  (wenn  auch  nicht  in  dem  seiner 
Quelle)  noch  unmittelbar  zu  der  Erzählung  vom  Tode  des 
oteph.  —  ^y  avvevdoxwv)  „er  war  nüt  beistimmend^  nämlich 
mit  den  Urhebern  und  Förderern  der  äyaiQeaig:  vgl  Lc.  11, 48 
u.  z.  Bom.  1,  32.  Zu  dvalgeais  im  Sinne  von  caedes, 
supplicium,  vgl  Num.  11,  15.  Judith  15,  4  2.  Macc  5,  13. 
Herodian.  2,  6,  1.  3,  2,  10.  Auch  hier  wird  durch  ^  mit 
Partie  stäiker  als  durch  das  blosse  Tempus  finü  das  Nach- 
haltige und  Dauernde  bezeichnet 

V.  lb-3*).  ^  Verfolgung  der  Gemeinde.  —  V.  Ib. 
^v  ixBivt}  zp  '^f^^Qf)  ist  nidit,  wie  gewöhnlidi  ganz  will- 
kürlich geschient,  unbestunmt  ,p31o  tempore^  zu  erklären,  sondern 
(vgl  2,  41):  „an  jenem  Tage^^,  da  Steph.  gesteinigt  ward, 
entstand  die  Verfolgung,  zu  deren  Ausbruche  die  tumultuari- 
sche  Steiniffung  als  Signal  diente.  —  r^v  iv  'leQoa.)  zugesetzt, 
weil  jetzt  cue  Zersprengung  (vgl  11,  19)  eintritt  —  7tdvt$g) 
könnte  für  einen  populär  hyperbolischen  Ausdruck  gelten 
(vgl  Mt  3,  5  u.  ö.;  so  Hey.),  wenn  nicht  in  dem  nl^  %. 
oftoat.  die  ausdrückliche  Becrenzung  gegeben  wäre  (Ov^.). 
Da  sich  später  (9, 26  ff.)  wieder  eine  Jüngei^gemeinde  in  Jerus. 
findet,  so  ist  entweder  anzunehmen,  dass  die  Angabe  des  Lc. 
irrthümlich  ist  (Schneckenb.,  ZeU.,  Overb.),  oder  daas  bald  ein 
grösserer  Theil  der  Zerstreuten  wieder  zurückgekehrt  ist  Der 
a^gemeine  Ausdruck  T^y  hadtja.  g^tattet  nidit,  ndrteg  vor- 
zugsweise auf  den  hellenistischen  Theil  der  Gemeinde  zu  be- 
schränken (Baur  I,  p.  46^  vgl  de  Wette).  WillkürUch  liest 
Baumg.  zwischen  den  Zeilen,  die  Gemeinde  sei  gerade  ver- 
sammät  gewesen  und  aus  einander  gesprengt  worden,  aber  zur 
Zerstreuung  in  die  Gegenden  von  Judäa  und  Samaria  (die 


♦)  y.  1*  JTarrts  di  ist  die  wahrsoheinliohste  Lesart,  bezeugt  doroh 
BGDEHP  d.  meist.  Min.  sah.  cop.  syrp.  £00.  Isid.  Chrvs.  (Lach.,  Weste, 
n.  H.);  d.  Reo.  hat  n&vtH  n  nach  A  Min.;  Tisch,  bloss  nartif  nach 
M*  18.  47.  —  y.  2.  inoiifffop  in  1.  nach  MABCD  mehr.  Min.  Chrys. 
Theodoret  (Tisch.),  statt  d.  Rec.  inoarflomo. 
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doch  so  klar  von  den  nävreg  ausgesagt  wird!)  habe  sich  &n 
grosser  Theil  der  Versprengten,  unter  ihnen  auch  die  App., 
nicht  bewegen  lassen.  —  x.  SafiaQeiag)  Neben  Judäa  ist 
nur  dies  Land  hier  genannt  zur  Vorbereitung  der  folgenden 
Geschichte  V.  5  ffl  Weitere  Versprengung  s.  11,  19.  — 
jtX^v  %av  anoaz.)  Dies  erklärt  sich  (gegen  Schleierm., 
Schneckenb.  u.  M.,  welche  diese  Angabe  unwahrscheinlich 
finden)  durch  die  grössere  Standhaftigkeit  der  App.,  welche 
jetzt  noch  in  dem  Mittelpunkte  der  Theokratie,  der  nach 
ihrer  damaligen  Anschauung  audi  das  Centrum  der  neuen 
Theokratie  war,  zu  verharren  entschlossen  waren.  Sie  wussten 
sich  als  die  verordneten  Träger  und  nqmafiaviaxai  (Oec) 
der  Sache  ihres  Herrn.  —  V.  2.  Die  Mitthedung  über  die 
Bestattung  des  Steph.  ist  auffidlend  eingeschoben  in  die  An- 
grf>en  über  die  Verfolgung  der  Christengemeinde  V.  1  u.  3. 
Wenn  man  aus  anderen  Anzeichen  die  Gewissheit  gewonnen 
hat,  dass  Lc.  die  StepL-geschichte  C.  6  tu  7  auf  Grund  einer 
schriftlichen  Quelle  gegeben  hat,  muss  man  es  wahrscheinlidi 
finden,  dass  8,  2  den  Schluss  des  Quellenberichtes  ausmachte 
und  sich  in  der  Quelle  unmittelbar  an  7,  60  anschloss  (v^. 
Schwanb.) '^.  Lc.  wird  diesen  quellenmässigen  Zusammenhang 
durch  die  Zwischenstellung  von  8, 1  aus  dironologischer  Rück- 
sidit  unterbrochen  haben,  sofern  nidit  nur  die  Notiz  über 
SauL  V.  la  sich  noch  auf  den  Steinigungsact  selbst  bezog, 
scmdem  sofern  auch  hervortreten  sollte,  dass  die  Verfol- 
gung der  Christengemeinde  unmittelbar  auf  jenen  Act  folgte, 
nicht  aber  etwa  eist  nach  einer  Zwischenzeit,  in  welcher  die 
Bestattung  des  Steph.  stat^efimden  hätte.  Hieraus  erglebt 
sich  denn  auch,  wie  die  ayÖQeg  silaßüg  V.  2  zu  erkoren 
sind.  Dass  dieselben  Christen  waren  (Heinr.,  Ewald,  Overb.), 
was  das  sachlich  wahrscheinlichste  ist,  ist  im  Sinne  der  Quelle 

Swiss  anzunehmen;  andrerseits  ist  es  auch  berechtigt,  mit 
ey.  im  Sinne  des  Lc.  zu  sagen,  dass  es  „religiöse  Juden, 
welche  in  ihrer  frommen  Gewissenhaftigkeit  (2,  5)  mit  stiller 
Zuneigung  zum  Christenthum  (vgl.  Joseph  v.  Anmath.  und 
Nikodemus)  die  Unschuld  des  Gesteinigten  zu  ehren  den  Muth 
hatten^,  gewesen  seien.  Denn  nach  der  Auffassung  des  Lc 
war  den  Christen  kerne  Zeit  zu  dieser  Bestattung  gelassen. 
Ob  nun  der  Ausdruck  avi^.  evXaß,  eine  alterthümliche  Be- 
zeichnung der  Quellenschrift  für  die  Christen  gewesen  war, 


**)  Ziec^ler,  in  Gabler's  Journ.  f.  theol.  Lit.  I,  p.  155  erklärte  V.  1  b 

^X     ^l_     T„x l_x..._        TT-. _       Tr_._        __1 _„^     ^|j^^ 

2  ge- 


(iyiviTo  —  anoOT,)  als  Interpolation:  Heinr.  n.  Knin.  nahmen  an,  dass 
y.  1  b  o.  2  versetst  seien,  indem  V.  1  b  ursprünglich  hinter  Y, 


standen  haben  werde. 
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oder  ob  Lc  denselben  (der  im  N.  T.  nur  bei  Lc.  vorkommt: 
Ev.  2,  25.  Act  2,  5.  22,  12)  an  Stelle  eines  anderen  der 
Quelle  eingesetzt  hat,  gerade  um  die  Betreffenden  im  allge- 
meineren Smne  als  Fromme,  nicht  als  spedell  christlich  Fromme 
zu  charakterisiren,  muss  dahingestellt  bleiben.  —  avyxofil- 
^eiv)  ^^zusammentragen'',  dann:  von  dem  Todten,  welchen  man 
zu  den  übrigen  Leichen  in  die  Grabstatte  trägt,  und  über- 
haupt: „bestatten".  Soph.  Aj.  1048.  Plut  SuD.  38.  Nach 
Schol.  z.  Soph.  1,  1  u.  Phayorin.  ist  der  Ausdruck  vpm 
Sammeln  der  Emdtefrüchte  entlehnt  Yd.  Hieb  5,  26.  — 
xonsvog:  &(ffj[yog  fueta  xpoqxw  x^^Q^-  Hesych.  S.  Gen. 
50,  10.  1.  Macc  2,  70.  Nicarch.  30.  Plut  Fab.  17.  Heyne 
Obss.  in  Tibull.  p.  71.  —  V.  3.  ilvfialveto)  „verwüstete", 
vgl.  9,  21.  GaL  1,  13.  —  xatä  rovg  oVx.  eian:oQ.)  „haus- 
weise  (Haus  für  Haus,  Mt  24,  7.  Winer  §  49 d)  eingehend". 
—  ovQ(üv)  „schleppend".  S.  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  57  f. 
u.  Wetst    Vgl.  14,  19.    17,  6.    Arrian.  Epict  1,  29. 

V.  4 — 8*).  Das  Evangelium  in  Samarien.  —  V.  4. 
Jiilld-ov)  „zogen  umher",  verbreiteten  sich  durch  die  Länder, 
in  welche  sie  geflohen  waren.  Vgl.  die  Wiederanknüpfung  an 
diese  Mittheiluns  11,  19.  —  V.  5  wird  nun  von  den  vorher 
allgemein  bezeicnneten  Versprengten  ein  Einzelner  hervor- 
gehoben und  seine  Wirksamkeit  geschildert,  nämlich  Philinpus, 
nicht  der  Ap.,  wie  von  Polycrat  b.  Eus.  3,  31,  2.  5,  24,  1 
irrig  angenommen  ist  (s.  dagegen  V.  1.  14,  imd  überhaupt 
ZeUer  p.  154  £  Ewald  p.  235  £),  sondern  der  6,  5.  21,  8 
Genannte.  Dass  die  Venolgung  besonders  heftig  gegen  die 
Dienstgenossen  des  Steph.  sich  richtete,  war  senr  natürUch. 
Beachte  aber,  wie  bei  diesen  Versprengten,  auch  bei  PhiL,  die 
Fredigt  nicht  an  ein  vorhandenes  besonderes  Amt  gebunden 
war.  —  TtaveXd^  von  Jerusalem  aus.  —  elg  tmf  Ttokiv  %ijg 
SafiaQ.)  „die  Stadt  Sam.'s"  kaim  nur  die  Hauptstadt  des 
Landes  sein.  —  avtolg)  nämlich  den  Leuten  in  der  Stadt  — 

♦)  V.  5.  Eig  Ttpf  noXir  t.  1.  nach  »AB  31.  40  (Tisch.);  Mey.  mit 
d.  Bec.  ohne  Artikel.  —  Y.  6.  ngoa^lx.  di  z.  1.  nach  >IABC  viel.  Min. 
u.  Versa.  (Tisch.)  statt  d.  Bec.  nq.  t«.  -►  V.  7.  Die  durch  MABCE 
18.  86.  40.  61  vulg.  sah.  syr.   aeth.  am   besten  bezeng^te  Lesart  ist: 

nolkol J^7^;|f09To  (so  Lachm.,  der  iedooh  Praefat^.  Vin  nolXti 

conjioirt,  u.  Tisch.) ;  Bec. :  noXlwv i^QX^^*  'DAeh  HP  Min.    Jener 

erstere  Text  ist  zwar  wörtlich  genommen  sinnlos ;  aber  es  dürfte  doch 
wohl  richtiger  sein,  ihn  ans  einer  nnpracisen  Schreibweise  des  Lc. 
zu  erklären,  welche  dann  die  Abschreiber  zur  Abänderung  veranlasste, 
als  ihn  mit  Mey.  für  eine  mechanisch  aus  dem  zweiten  Versgliede 
eingekommene  Aenderung  zu  halten.  —  Y.  8.  Mit  Tisch,  ist  nach 
Hi^G  61  z.  1.:  fyiy.  Si  statt  d.  Bec.  xal  iyiv,,  desgl.  nolXii  x^ 
statt  d.  Bec.  x^(i'  fuyaXri. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


^00  Apoetdgeschichte. 

y.  6.  nQoacixov)  ,^e  achteten  darauf ^  bezeichnet  dafi  auf- 
merkende geneigte  Interesse.  16, 14.  Hebr.  2, 1.  1.  Tim.  1, 4, 
oft  bei  Griechen;  Jacobs  ad  Ach.  Tat  p.  882.  Die  Er- 
klärung: fidem  praebebant  (Krebs,  Heinr.,  Kuin.  u.  M.)  ver- 
wechselt den  Eiiolg  des  7tQoai%uv  (V.  12)  mit  diesem  selbst, 
welche  Verwechslung  bei^  allen  angeführten  Beweisstellen  be- 
gangen wird.  —  iv  t^J  äxoveiv  avtovg  etc.)  „beim  Hören" 
u*  s.  w.,  während  sie  hörten.  —  V.  7.  TtoXXoi  %wv  ^xovxd^ 
nv.  ox. ^^"lliiXovfo)  s.  d.  krit  Anm.  Die  Ausdrucks- 
weise ist  anakoluthisch:  wo  die  besessenen  Personen  als  Sub- 
ject  bezeichnet  waren,  hätte  das  Yerb.  fin.  eieenilich  ebenso 
wie  in  der  zweiten  Yershalfte  lauten  sollen  id'eQaTtev&rjaav 
(▼gL  Nösg.) ;  das  Verb,  i^fjfx*  aber  ist  gebraucht,  als  wenn  die 
unreinen  Geister  selbst,  welche  in  den  Besessenen  waren,  als 
Subject  genannt  wären  (ygl.  den  ahnL  Anakoluth  Gal.  2,  6). 
Durch  cBe  Verbindung  von  tvoXXoL  mit  dem  Genii  (nicht 
noXXol  y.  exovTBg  eta)  wird  ausgedrückt,  dass  die  vielen  Be- 
sessenen, welche  geheilt  wurden,  doch  nicht  die  (jresammtheit 
der  vorhandenen  Besessenen  ausmachten.  Von  den  Besessenen 
werden  dann  die  natürlich  Kranken  (TtctQalel.  x.  x^^i)  unter- 
schieden (vgl  5,  16.   Lc.  4,  40  f.). 

V.  9—25*).  Der  Magier  Simon.  —  V.  9.  Slfiwv) 
ist  schwerlich  identisch  (gegen  Heum.,  Krebs,  Bosenm.,  Kuin., 
Neander,  de  Wette  u.  M.)  mit  dem  Simon  aus  Gypem  b.  Jo- 
seph. Antt  20,  7,  2,  welchen  späterhin  der  Procurator  Felix 
m1^  um  die  Drusilla,   (j^attin  des  Königs  Azizus  von 

ISmesa  in  Syrien,  ihrem  Gtemahle  abwendig  zu  machen.    Denn 


*)  y.  10.  KaXovfiivfi  fehlt  in  d.  Bec.  gegen  d.  Zeugniss  v.  MABGDE 
mehr.  Min.  u.  Verss.,  weil  es  anpassend  schien.  —  V.  12.  cvay/.  mgl 
zu  lesen  nach  >IABCDE  84.  86.  61  Veras.  (Tisch.)  statt  der  Bec. :  rer 
mqL  Der  Art.  ist  eingeschoben,  weil  ^vayYiUi,  sonst  nicht  mit  n%i^ 
verbanden  wird.  —  V.  18.  Mit  d.  Bec  ist  z.  1.:  aiffieta  x.  Swafie^s 
fUytiXat  ymtfiipas  nwih  HABCD  18.  81.  61  vulg.  syr^b-  sah.  cop.  (Tisch.). 
Mey.  liest:  Sw.  x.  arifi.  ytvdfiiva  nach  HLP  (E  ebenso,  aber  mit  Hin- 
znlagong  von  fnydXa  nach  orffi.y  was  Mey.  för  einen  ventärkenden 
Zusatz  hält).  —  V.  le.^oC^inn  zu  1.  nach  >IABGD£  61  al.  (Tisch.) 
statt  des  gewohnteren  ovnu  der  Beo.  —  Y.  17.  Statt  d.  Bec.  inni&ow 
ist  mit  Tisch,  z.  1. :  imrid'taav  nach  >l AD*  mehr.  Min.  (B :  knstldooctv, 
C:  ineri&etaav),  —  V.  18.  Idw  zu  1.  nach  WABCDE  61  al.  (Tisch.) 
sUtt  d.  Bec.  &iatfd/iivos.  —  Y.  21.  ivavri  zu  1.  nach  >IABD  15.  27.  86  al. 
(Tisch.)  statt  d.  Bec.  ivamwv;  das  Geläufige  ward  statt  des  Seltenen 
(Lc.  1,  8)  untergeschoben.  C  u.  mehr.  Min.  haben  havtlov.  —  Y.  22. 
TtvQiov  zu  1.  nach  >IABCDE  mehr.  Min.  u.  Yens.  (Tisch.) ;  d.  Bec.  ^cof» 
ist  mechanische  Wiederholung  nach  Y.  21.  —  Y.  25.  Die  Imperf. 
vni&T^ifov  u.  tvriyyiJJtorTo  (Tisch.)  sind  durch  >IABD  mehr.  Min.  be* 
sengt;  die  Bec  hat  Aoriste. 
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1)  Justin.  Apol.  I,  26  (vgl.  aem.  Hom.  1, 15.  2,  22)  berichtet 
ausdrücklich ,  Simon  sei  ans  dem  Flecken  Gitthon  (Gitta)  in 
Samarien  gewesen;  Justin  selbst  aber  war  ein  Samaritwer, 
daher  um  so  weniger  bei  ihm  an  eine  Verwechslung  mit  dem 
cyprischen  Städtenamen  Klxiov  (Thuc.  1,  112,  1)  zu  denken 
ist  2)  Die  Gleichheit  des  Namens  kann  bei  der  grossen 
Gangbarkeit  desselben  gamichts  beweisen,  ebensowenis  die 
Behauptung,  dass  die  Samaritaner  einen  Einheimischen  soiwer- 
lieh  vergöttert  haben  würden  (V.  10).  Letzteres  ist  sogar  aus 
dem  Nationalstolze  erklärbarer,  als  es  hinsichtlich  eines  Cypriers 
sein  würde*).  —  nqovTtfiQXBv)  „er  befand  sich  vorher  (schon 


*)  Ueber  Simon  Mag.,  welchen  die  Kirchenväter  als  Urheber 
aller  Häresieen  betrachten,  vgl  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  d.  Urchristen- 
thums  p.  163  ff.;  Möller  in  Herzog-PUtt's  R.  E.  XIV,  p.  246  ff.;  A.  Har- 
nack,  Dogmengesch.  I,  p.  178  ff.  Der  Umstand,  dass  in  den  pseudo- 
dementin.  Schriften  die  Figar  des  Simon  mit  panlinischen  Zügen  aus- 
gestattet ist,  veranlasste  das  Urtheil  der  Kritiker  ans  der  Tübinger 
Schule,  dass  Simon  überhaupt  keine  geschichtliche  Persönlichkeit  ge- 
wesen sei,  sondern  dass  die  Sage  von  ihm  eine  feindselige  Travestie 
des  Paulus  und  seines  antinomistischen  Wirkens  sei;  die  A.  G.  habe 
diese  Simonsage  aufgenommen ,  aber  die  Beziehung  auf  Paul,  abge- 
schnitten. Allein  in  Anbetracht  der  alten  patristischen  Zeugnisse, 
die  von  der  pseudoclement.  Literatur  unabh&igig  sind  (vgl.  Justin. 
Ap.  I,  26.  56.  Dial.  c.  Tr.  120;  Iren.  adv.  haer.  I,  28,  1  fL)\y  ist  die 
Aufrechterhaltung  d.  Zweifels  an  der  Geschichtlichkeit  des  Sim.  un- 
möglich, wie  jetzt  auch  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  der  früher  jenes  Ver- 
werfungsurtheil  mit  vertreten  natte,  anerkannt  hat.  Wir  müssen  an- 
nehmen, dass  Sim.  in  der  That  mit  Ansprüchen  messianischer  Art 
auftrat,  um  eine  synkretistische  Religion,  in  welcher  jüdische  und 
oriental.  Elemente  vereinigt  waren,  zu  begründen,  und  dass  er  für 
dieses  Unternehmen  einen  verbreiteten  Erfolg  fand.  Sein  Unternehmen 
und  sein  Erfolg  sind  auch  in  der  damaligen  Zeitlage  durchaus  nicht 
geschichtlich  unwahrscheinlich  (s.  Hamack  a.  a.  0.).  Nun  sind  zwar, 
wie  wir  aus  den  pseudodem.  Schriften  ersehen  können,  in  der  juden- 
christL  Geschichtsüberlieferung  auf  diesen  Simon  wirklich  in  feind- 
seliger Absicht  Züge  des  Paulus  übertragen  worden.  Aber  wir  haben 
in  Anbetracht  der  erst  verhältnissmässig  späten  Entstehung  dieser 
pseudodem.  Schriften  und  der  grossen  Unsicherheit  aller  Vermuthungen 
über  die  Herkunft  der  daselbst  verwertheten  judenchristl.  Quellen- 
schriften (s.  Harnack  a.  a.  0.  I,  p.  286  ff.)  durchaus  nicht  jrehörigen 
Grund  zu  d.  Annahme,  dass  unser  Bericht  der  A  G.  über  Sun.  schon 
auf  Grund  einer  solchen  antipaulinischen,  judenchristlichen  Geschichts- 
tradition über  Sim.  gegeben  sei.  Ebensowenig  haben  wir  genügenden 
Anlass,  an  dem  Wesentlichen  dieses  Berichtes  der  A.  G.  zu  zweifeln, 
dass  nämlich  Simon  in  vorübergehende  Berührung  mit  dem  in  Samarien 
eindringenden  Christenthume  gekommen  sei,  dass  sich  dabei  aber  sehr 
bald  und  eclatant  die  Unvereinbarkeit  seiner  Sinnesriohtung  mit  dem 
Geiste  des  Christenthums  herausgestellt  habe.  Wieweit  freilich  das 
Detail  der  Erzählung  der  A.  G.  einer  guten  geschichtlichen  Ueber* 
lieferung  entspricht,  oder  aber  von  Lc.  zur  Yeranschaolichnng  dner 
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vor  dem  Auftreten  des  I^L)  in  der  Stadf  ^  Das  folgende 
fAoyevatv  etc.  fügt  dann  hinzu,  in  welcher  Thätigkeit  er  da 
war;  vgl.  Lc.  23,  12.  —  iiay$i(av)  ^^Zauberkünste  treibend^, 
nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  Eur.  Iph.  T.  1337.  Meleag.  12. 
Clearch.  b.  Athen.  6,  p.  256  E.  Jacobs  ad  Anthol.  VI,  p.  29. 
Die  magische  Thätigkeit  der  damals  im  Oriente  sehr  häufig 
herumstreifenden  Goeten  erstreckte  sich  hauptsächlich  auf  die 
prunkende  Anwendung  physikalischer  Kenntnisse  zu  gaukel- 
haften  Todten-  und  Dämonenbeschwörungen,  zu  Einwirkimgen 
auf  die  Gottheit,  zu  Zaubereien,  Krankenheilungen,  Weis- 
sagungen aus  den  Sternen  il  dergL,  wobei  Ideen  und  Formehi 
der  orientalisch  -  griechischen  Theosophie  zur  Schau  getragen 
wurden.    S.  Neander,  G^ch.  d.  Pflanz,  u.  Leu  d.  christL  K. 

1,  p.  99  £  Müller  (Zöckler)  in  Herzog-Plitt's  R  E.  IX,  p.  130. 
—  Tiya  —  (xiyav)  „eine  gewisse  grosse  Persönlichkeit".  Diese 
Bezeichnimg  (vgl  5,  36)  giebt  direct  nur  eine  allgemeine,  un- 
bestimmte Erklärung  über  die  Bedeutung,  welche  Sim.  für  sich 
in  Anspruch  nahm;  sie  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  Sim. 
speciell  eine  Messiasrolle  zu  spielen  suchte  (s.  Clem.  Rec.  1,  72. 

2,  7;  Hom.  2,  24;  vgl.  Bitschi  altkath.  K.  p.  228  £).  VieUeicht 
hat  Lc.  dem  Sim.  £ese  unbestimmte  Selbstbezeichnimg  deshalb 
in  den  Mund  gelegt,  weil  ihm  überliefert  war,  dass  bei  den 
Samaritanem  der  Ausdruck  /Äeyaltj  gerade  als  das  charakteri- 
stische Attribut  der  bei  Sim.  vorausgesetzten  göttL  Offenbarung 
gegolten  habe.  S.  z.  V.  10.  —  kavTOv)  Er  verfuhr  also  »anz 
anders  als  Philippus,  welcher  Christum  predigte  V.  5.  vgl 
Apoc.  2,  20. 

V.  10.  JIqocbixov)  wie  V.  6.  —  dno  fiixQOv  ?wg 
fieyaXov)  Bezeichnung  der  G^ammtheit  vom  Kleinen  bis 
zum  Grossen,  d.  i.  Jung  und  Alt  Vgl.  Hehr.  8,  11.  Act 
26,  22.  Bar.  1,  4  Judith  13,  4.^13.  1.  Maca  5,  45.  LXX 
Gen.  19,  11.  Jer.  42,  1  aL  —  ovtog  iativ  ^  övv.  t.  d'eov 
ri  xaA.  Meyalfj)  In  directer  Rede  wird  das  Urtheil  der 
Samaritaner  über  die  Bedeutung  des  Sim.  eingeführt  Dabei 
ist  auffallend  der  Zusatz  naXovfzivn  vor  fxeyaltj.  Denn  im 
Munde  der  Samar.  kann  er  nicht  oedeuten,  dass  die  Kraft 
Grottes  diesen  Namen  im  Gegensatze  zu  ihrer  wirklichen  Be- 
schaffenheit habe  („die  sogenannte,  vorgebliche  grosse'O;  andrer- 
seits ist  der  Titel  „grosses  wenn  er  als  ein  der  wirklichen  Be- 


ihm  zuffekommenen  allgemeinen  Tradition  über  die  Begegnung  des 
Sim.  mit  dem  urapostol.  Christenthume  ausgestaltet  ist,  müssen  wir 
deshalb  dahingestellt  sein  lassen,  weil  wir  die  Herkunft  unserer  Er- 
zählung aus  einer  schriftlichen  Quelle  anzunehmen  keinen  Anlass 
haben. 
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flchaffeiiheit  der  ffötÜichen  Kraft  entsprechendes  Attribut  ge- 
dacht werden  soU,  doch  keine  charakteristische  Bezeichnimg 
für  eine  bestimmte  Art  göttlicher  Kraft  im  Unterschiede  von 
anderen  Arten,  da  yiehnehr  jedwede  götÜiclie  Kraft  selbst- 
▼orständlidi  als  eine  „grosse^'  &raft  zu  betrachten  ist  Deshalb 
haben  auch  die  sjMlteren  Handschriften  das  Wort  nuxlovfUvtj 
weggelassen.  Klostermann,  Ftobleme  im  Aposteltezte  p.  15  ff., 
hat  nun  die  ansprechende  Yermuthung  angestellt,  dass  die 
Bezddmung  fieymrj  nidit  sowohl  eine  Uebersetzung  des  Sinnes 
des  von  den  Samarit  gebrauchten  Attributes  3")  ngi^oeBf*  sei, 
als  vielmehr  lautliche  Widei^abe  des  samarit  Wortes  ^b:it) 
oder  »bÄ  (Part  Pael  von  '*hJt),  welches  „Offenbarer**  oder 
„offenbarend**  bedeute.  Denn  dies  wäre  in  der  That  eine 
diarakteristische  Bezeichnung  der  in  Sim.  vorausgesetzten 
göttlichen  Kraft  gewesen,  dass  sie  im  G^ensatze  zu  dem 
verborgenen  Wesen  Gk)ttes  seine  „Offenbarungskraft**  genannt 
wäre.  Wenn  diese  Erklärung  des  Namens  Mey.  riditig 
ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Lc  die  Beilegung  dieses 
Titels  an  den  Sim.  durch  die  Samarit  bestimmt  überiiefert 
bekommen  hatte,  aber  den  ursprünglichen  Sinn  dieses  Titels 
nicht  erkannte. 

y.  12  f.  Sie  wurden  gläubig  (Aor.)  dem  Phil. ,  welcher 
die  Heilsbotschaft  vom  Grottesreich  und  vom  Namen  Jesu 
Christi  verkündigte.  —  evaj/yell^  nur  hier  (s.  d.krit  Anm.) 
mit  Ttegif  aber  s.  Bom.  1,  o.  Joseph.  Antt  15,  7,  2.  —  Den 
Messias,  welchen  die  Samariter  erwarteten,  nannten  sie  3\!^n 
oder  ^nri7%  ^^  Wiederkehrende,  und  betrachteten  ihn  als  den 
allgemeinen,  nicht  bloss  politischen,  sondern  mehr  noch  religiös- 
sitUichen  Erneuerer.  S.  z.  Job.  4,  25.  —  V.  13.  knlaftvotv) 
auch  seinerseits  (x.  €w%6g)j  wie  die  übrigen  Samariter,  ward 
er  gläubig,  nämlich  eben&lls  t^  OiX.  evayy.  eta  Dem  Texte 
des  Lc  entspricht  nicht  die  Meinung  (Grot,  Cleric,  Boeenm., 
Kuin.),  Sim.  habe  Jesum  nur  für  einen  hohen  Magier  und 
Wunderthäter,  nicht  für  den  Messias  gehalten,  und  nur  inso- 
fern an  ihn  ge  j^ubt  Dass  sein  Glaube  an  Jesum  als  Messias 
zwar  noch  kein  rechter  und  vollkommener  war,  zeigt  der  wei- 
tere Verlauf  der  Erzählung.  Cyrill:  ißanrla^j,  all^  ovk 
ltpunia9in.    Bengel:   Agnovit,   virtutem  Dei  non  esse  in  se, 

sed  in  Pnilippo .    Non  tarnen  pertigit  ad  fidem  plenam, 

justificantem,  cor  purificantem,  salvantm,  tametsi  ad  eam 
pervenisse  spedose  videretur,  donec  se  aliter^  prodidit  — 
i^latato)  er,  der  vorher  selbst  i^iotavonf  to  e^rog  gewesen 
war,  V.  9.  11. 
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V.  14 — 17.  Ol  iv  ^leQoa.  oTtoat,)  geht  nach  V.  1  auf 
alle  Apostel,  das  CoUegium  derselben,  welches  zwei  seiner 
angesehensten  Mitglieder  (Gal.  2,  9)  abordnete.  —  2af4aQia) 
hier  Name  des  Landes.  Darin  liegt  aber  nicht  eine  Differenz 
▼on  y.  5,  wo  die  Stadt  Sam.  gemeint  ist  (ygL  Weiss  Einl. 
§50,  3,  Anm.  1,  welcher  hier  die  Spur  der  Bearbeitung  einer 
Quellenschrift  durch  Lc  findet);  sondern  der  Eingang  des  Ey.'s 
spedell  in  der  Stadt  Sam.  tritt  den  App.  als  Beweis  für  die 
bedeutsame  allgemeinere  Thatsache  entgegen,  dass  das  Ev. 
überhaupt  von  J udäa  nach  dem  Lande  Samaria  fortgeschritten 
sei.  —  V.  15.  Wie  ist  dieser  Bericht  zu  erklären,  dass  erst 
durch  die  hinzukommenden  Urapp.  der  Empfang  des.  Geistes 
für  die  schon  getauften  Samar.  vermittelt  worden  sei?  Mey. 
u.  Baumg.  meinen,  die  Taufe  der  Samar.  ohne  Geistesempfang 
erscheine  nach  V.  16  als  etwas  AusserordenÜiches;  der  epoche- 
machende Fortschritt  des  Christenthums  über  die  Gränzen 
Judäa's  nach  Sam.  habe  nicht  ohne  unmittelbare  apostol. 
Wirksamkeit  yollzogen  werden  sollen.    Hofin.  Schriftbew.  11, 2, 

S.  32  erklärt  die  oache  aus  der  absichtlichen  Unterlassung 
es  Gebets  um  den  heil.  Q^ist  Seitens  des  Phil.;  Neand.  p.  80l 
104  aus  der  SubjectivitÄt  der  Samar.,  deren  Glaube  nicht  in's 
innere  Leben  eingedrungen  gewesen  sei*).  Aber  diese  Er- 
klärungen beruhen  auf  der  imrichtigen  Voraussetzung,  dass 
unter  dem  rtvevfia  ayiov  an  u.  St  der  Gt)ttesgeist  im  dogma- 
tisch -  paulin.  Sinne  zu  verstehen  sei,  d.  i.  der  Libegriff  der 
göttlichen,  das  religiös  -  sittliche  Handeln  und  Erkennen  be- 
dmgenden  Heilskräfte,  welche  der  Einzelne  durch  die  Taufe 
als  den  Eintritt  in  die  christL  Gemeinde  zu  dauerndem  Be- 
sitze empfängt.  Lc  versteht  hier  unter  dem  nv.  vielmehr, 
wie  aus  v.  18  erheUt,  äusserUch  bemerkbare,  ekstatische  Gei- 
steswirkungen, wie  sie  vorzugsweise  in  Glossolalie  und  Pro- 
l^etie  hervorb^ten.  Dass  auch  sonst  nvevfia  in  der  apost 
Zeit  xot'  e^ox^  Titel  fiir  die  glossolaUsche  Begabung  war. 


*)  Weiss,  Einl.  §  80,  8,  Anm.  1  sucht  die  Schwierigkeit  ans  der 
Quellenbenutzung  des  Lo.  zu  erklären,  sofern  in  dem  zu  Grande  liegenden 
Quellenberichte  nur  der  Erfolg  der  Predigt  des  Phil,  und  dann  die 
Geistesmittheilung  an  die  Samar.  durch  Vermittlung  des  Petr.  berichtet 
gewesen  sein  werde;  im  Sinne  der  Quelle  sei  diese  Geistesmittheilung 
mit  der  Taufe  durch  den  ürapostel  verknüpft  gewesen  und  die  Taufe 
sei  nur  deshalb  nicht  erwähnt  worden,  weil  wegen  der  Anknüpfung 
an  das  Folgende  (8,  18)  nur  die  Geistesmittheilung  in  Betracht  kam; 
der  Bearbeiter  aber  habe  aus  dieser  Nichterwähnung  geschlossen,  dass 
die  Taufe  schon  vorher  durch  Phil,  ohne  die  Folge  der  Geistesmit- 
theilung vollzogen  sei.  Allein  dieser  Quellenhypothese  bedarf  es  nicht 
bei  unserer  obigen  Erklärung. 
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ersehen  wir  aus  1.  Cor.  14,  1  £  14  £  37.  Das  so  verstandene 
nv.  ist  nun  nach  der  Meinung  des  Lc.  nicht  etwa  ein  regel- 
mässiger und  nothwendiger  Besitz  der  Gläubigen,  sondern 
yielmehr  eine  ausserordentliche  Begabung,  welche  sich  in  der 
apostol.  Zeit  zeigte.  Es  ist  deshalb  auch  keineswegs  eine  un- 
mittelbare und  nothwendige  Wirkung  der  Taufe;  2,  4  £  er- 
scheint es  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Taufe;  10, 44£ 
geht  es  der  Taufe  voraus  und  gilt  dem  Petr.  als  Erkenntniss- 
grund für  die  Zulässigkeit  derselben;  19,  6  erscheint  es  aller- 
dings in  zeitlich  naher  Verbindung  mit  ihr,  aber  doch  nicht 
als  ihre  Wirkung,  sondern  als  die  der  Handauflegung.  Daas 
den  Samaritern  nach  ihrer  Bekehrung  imd  Taufe  durch  FhiL 
diese  wimderbare  pneumatische  Begabimg  nicht  gleich  zu  Theil 
geworden  ist,  kann  an  sich  also  nicht  auffallen;  aber  ebenso 
wenig  ist  es  unglaublich,  dass  hinterher  das  Zusammensein 
mit  den  Urapp.  auch  bei  ihnen  diese  pneumatischen  Er- 
scheinungen hat  hervortreten  lassen.  Unwahrscheinlich  wäre 
es  allerdings,  dass  die  beiden  App.  gleich  von  vornherein  zu 
dem  Zwe^e  gekommen  wären,  um  die  Mittheilung  dieser 
Begabung  zu  vermitteln.  Mey.  nimmt  diesen  vorangehenden 
Zweck  freiUch  an;  aber  Lc.  hat  in  Y.  14  denselben  nicht  be- 
stinunt  bezeichnet  (vgl.  Schneckenb.  Stud.  u.  Eni  1855, 
p.  542  ffl).  Dann  erscheint  aber  nicht  etwa  die  Heise  der 
App.  überhaupt  als  zwecklos  imd  unverständUch,  sondern  sie 
hat  denselben  Zweck,  vide  11, 22  ff.  die  Sendung  des  Bamabas 
nach  Antiochien,  nämlich  die  Beschaffenheit  der  neuen,  aus 
nicht -jüdischen  Elementen  bestehenden  Gemeinde  und  die 
Beinheit  ihres  Glaubens  zu  prüfen.  Dass  sich  das  Interesse 
der  Ureemeinde  an  den  neugegründeten  Gemeinden  in  solcher 
Weise  bekundete,  kaim  man  nur  natürUch  finden'*').  —  %ata- 
ßavteg)  nämlich  in  das  tiefer  gelegene  Samarien.  —  Y.  16. 
oidinta  yaQ  ^v)  „denn  noch  gamicht  war  er  u.  s.  w.".  — 
lAovov  de  SeßaTtti^Cfiivoi  etc.)  „nur  in  dem  Zustande  G^ 
taufter  (nicht  zugleich  auch  Begeisterter)  befEmden  sie  sich^^.  — 
V.  17.  Ueber  die  Handauflegimg  s.  z.  6,  6. 


*)  Overb.  freilich  begründet  gerade  auf  die  Analogie  der  Er- 
zählnng  11,  22  ff.  sein  Urtheü  über  den  tendenziösen  Sinn  und  die 
unhistorische  Beschaffenheit  unserer  Erzählung:  an  beiden  Stellen 
gelte  es,  die  Schritte  der  Hellenisten  von  Jerusalem  aus  zu  sanctioniren 
und  den  Faden  zwischen  Urgemeinde  und  Hellenisten,  der  sonst  bei 
der  bedenklichen  Selbständigkeit,  mit  welcher  die  Hellenisten  und  die 
Fetruserzählungen  Cap.  6—12  neben  einander  herlaufen,  zu  reissen 
drohe,  fester  zu  knüpfen.  Allein  von  einer  solchen  bedenkUohen 
Selbständigkeit  jener  beiden  Erzählungsreihen  merkt  man  nichts, 
wenn  man  die  beiden  Berichte  der  A.  G.  über  die  hergestellten  Be* 
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y.  18  f.  Die  G^istesmittheilung  war  sichtbar  (Mct^y,  s.  d. 
krit  AnnL)  an  dem  ekstatischen  äusseren  Verhalten  der  Be- 
geisterten. Dass  8im«  seihst  auch  den  Geeist  emp&ngen  habe, 
bestreitet  Mey.;  Lc  sagt  darüber  nidits.  Das  Motiv  des  An- 
trages Sim.'8  war  Selbstsudit  im  Interesse  seines  manischen 
Gewerbes;  er  würdigte  die  Oeistesmittheilung  nur  nacm  ihrer 
aufiEedlenden  äusseren  Ersdieinung,  nicht  aber  nach  ihrem  reli- 
gösen  Werthe  als  wunderbares  Kennzeichen  der  göttlichen 
Heüsrerwirkliehung  innerhalb  der  messianischen  Gemeinde 
(vd.  2,  16£),  er  sah  also  in  den  App.  die  Inhaber  einer 
hmeren  magischen  Kraft,  deren  Besitz  er  als  Goet  sich 
wünschte,  ,,ne  quid  sibi'  deesset  ad  ostentationem  et  quaestum'^, 
Erasm. 

V.  20—23.  ,,Dein  Geld  sei  sammt  dir  in's  Verderben", 
d.  i  Verderben  (Gegensatz  der  messianischen  aiarrjQia)  komme 
über  dein  Gern  und  dich  selbst!  Das  Sündengeld  ist  im 
Schwünge  der  Bede  wie  etwas  Persönliches,  der  anükeux 
fähiges,  vorgestellt  —  eitj  eig  aTidL)  gangbare  Attraction: 
^rathe  in's  Verderben  und  sei  im  V."  S.  Winer  §  50,  4  b. 
VgL  V.  23.  —  f:^y  dtoQeäv  tov  d-eov)  %^  i^ovaiav  TavrnVf 
im  etc.  V.  19.  ^Beachte  aber  die  gegensätzlich  gewählte  Be- 
zeichnung. —  ivoiitaag)  „du  meintest",  ^  nämlich  bei  deinem 
gemachten  Antrage.  —  V.  21.  fiegig  ovde  xAn^o^)  Syno- 
nyma, von  denen  das  zweite  den  Begriff  bildlicn  ausdrückt: 
„Theil  noch  Loos".  VgL  Deut  12,  12.  14,  27.  29.  Jes.  57,  6. 
—  iv  t<S  Xofif  %ovtif)  „an  diesem  Worte",  d.  L  an  der  in 
Bede  stenenden  i^ovala  der  Geistesvermittlung,  vgl.  Mc.  2, 2. 
1.  Macc  7,  33.  Sehr  gangbar  ist  auch  bei  Classikem  loyog 
von  der  j4psa  causa,  de  qua  disceptatur",  Ast  Lex.  Plat  11, 
p.256.  Brunck  ad  Soph.  Aj.  1268.  Wolf  adDem.Lept  p.277. 
Nägelb.  z.  Bias  p.  41  f.  ed.  3.  Andere  wie  Grot,  Olsh.,  Neand., 
Nösg.  erklären  Xoyog  vom  Evangelium,  an  dessen  Segnungen 
dem  Simon  aller  ioitheil  abgesprochen  werde.  Allein  dimn 
müsste  der  Context,  in  welchem  aber  von  der  Lehre  gamicht 
die  Bede  ist,  diese  Beziehung  darbieten.    Eintragend  Lange: 


nehmiffen  swisoben  der  Urgemeinde  und  den  neuen  samaritanischen 
und  bmleniftischen  Gemeinden  eben  nicht  für  tendenziöse  Eilfindungen 
hält,  sondern  sie  als  glaubwürdig  anerkennt  Man  würde  sieb  doch 
in  einem  Cirkel  bewegen,  wenn  man  bei  der  Behauptung  der  unge- 
sohichtlichen  und  tendenziösen  Beschaffenheit  dieser  beiden  Berichte 
ansginffe  von  der  Voraussetzung  einer  bedenklichen  Selbständigkeit 
jener  beiden  Ersählungsreihen ,  die  einer  künstlichen  Verbindung  be- 
durft h&tten,  wahrend  man  doch  auf  diese  bedenkliche  Selbständigkeit 
nur  von  der  Voraussetzung  der  ungeschichtliehen  Künstlichkeit  jener 
beiden  Berichte  aus  geführt  wird. 
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an  diesem  Wort  das  aus  dem  Herzen  der  begeisterten  Gläubi- 
gen quillt  —  ev9ela)  „gerade",  d.  i.  rechtschaffen  (vgl  Sap. 
9,  3.  Sir.  Ij  6);  denn  Simon  wollte  jene  i^ovala  aus  imsitt- 
lichem  Beweggrunde  und  durch  ein  unrechtes  Mittel  erwerben 
(xToa^ai).  iDarin  liegt  das  unsittliche  Wesen  der  Simonie, 
deren  Quelle  die  Seltetsucht  ist  Vgl.  das  ethische  a%oXi6q. 
2, 40.  PhiL  2,  15.  (Lc.  3,  5).  „Cor  arx  boni  et  mali",  Beng., 
Delitzsch  Paychol.  p.  250.  —  V.  22.  anb  r^g  xax.)  d.  i. 
^dich  abwendend  von".  Hehr.  6,  1.  Vgl.  z.  2.  Cor.  11,  3.  — 
$i  aqa  awed'i^aetai)  „bitte  den  Herrn  (Grott,  Y.  21),  ob 
etwa  (nach  Lage  der  Sache)  dir  vergeben  werden  wird".  Vgl. 
z.  Mc  11,  13.  Bom.  1,  10.  Petrus  stellt  wegen  des  hohen 
Grades  der  Yersfindigung  die  Vergebung  auf  %usse  noch  als 
zweifelhaft  hm,  nicht  als  ob  sie  damit  in  die  Willkür  Gk)tte6 
gelegt  werde  (Einwand  de  Wette's),  sondern  weil  Gott  bei 
der  Grösse  der  Schuld  nur  auf  die  entsprechende  Innigkeit 
und  Wahrheit  der  Busse  und  des  däubigen  (S^bets  vergeben 
konnte.  Euin.  nach  Aelteren  (vgl.  Beinr.  u.  de  Wette)  meint: 
der  Zweifel  betreffe  die  Bekehrung  des  Simon,  welche  schwer- 
lich zu  hoffen  gewesen  sei.  Wider  den  Text,  welcher  an  die 
Erfüllung  des  fietavoriaov  (ohne  welche  die  Vergebung  gar- 
nicht  denkbar  war)  noch  das  problematische  el  a^a  müpft. 
Vd.  auch  Overb.  Ueber  den  curecten  Ausdruck  durch  Futur. 
8.  winar  §  41,  4  c.  —  ^  iTtivoia)  „der  (bewusste)  Plan,  das 
Vorhaben",  ist  eine  vox  media,  welche  ledigUch  vom  Contexte 
die  Beziehung  in  bonam  (2.  Maca  12,  45.  Ar.  Thes.  766  al), 
oder,  vide  hier,  in  malam  partem  erhält  S.  die  Stellen  b. 
Kvpke  n,  p.  42  u.  aus  Philo:  Loesner  p.  198  f.  —  V.  23. 
,  j5enn  in  Galle  von  Bitterkeit  und  (in)  Bande  von  Ruchlosic- 
keit  sehe  ich  dich  (gerathen  und)  befindlich",  d.  h.  denn  us 
einen  Menschen  ei^enne  ich  dich,  welcher  in  bittere  Feind- 
seUgkeit  (gegen  das  Evang.)  wie  in  Galle,  und  in  Ruchlosig- 
keit wie  in  eine  Fessel  verfallen  ist  Beide  Genitive  sind 
gleich,  nämlich  als  (3«nit  apposit  zu  fassen,  daher  x^^4 
Ttixoiag  nicht  fei  amarum  ist  (so  gewöhnlich),  wobei  ohnehin 
niKLQiag  nur  matt  und  selbstverständlich  wäre.  Vielmehr  ist 
TtiyLola  im  ethischen  Sinne  zu  nehmen:  bitteres,  boshaftes  und 
feinoliches  Wesen  (Rom  3,  14.  Eph.  4,  31,  oft  auch  bei 
Classikem,  s.  Valckl  ad  Eur.  Phoen.  963),  welches  bildlich 
vorgestellt,  Galle  ist,  in  welche  Simon  gerathen  war.  In  ent- 
sprechender Vorstellung  ist  die  adiin.a  als  Bande  gedacht, 
£e  ihn  umstrickte,  ya..  Jes.  58,  6.  Andere  nehmen  avv- 
decfAog:  Bündel  ^gl.  Herodian.  4, 12, 11).  So  Alberti,  Wol^ 
Wetst,  Valck.,  Kuin.,  Ewald,  Nösg.  Danach  würde  aber 
der  Ghenit  nicht  gleichmässig  mit  Ttixfiag  gefasst  sein,  und 
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man  müsste  statt  ädiyuag  einen  Plural  -  Ausdruck  erwarten. 
Uebrigens  schliesst  Ewald  aus  diesen  Worten,  dass  ein  heftiger 
Streit  zwischen  Petr.  und  Sim.  vorangegangen  sei,  was  auf  sich 
beruhen  muss,  da  der  Text  nichts  angiebt  —  elvai  elg  steht 
wie  V.  20.    S.  Buttm.  neut  Gr.  p.  286.     Wortwidrig  Lange 

(YgL  Thiersch):  „dass  du  geratiien  willst  zu  einem  Gift 

in  der  Gemeinde". 

^  V.  24  ^Yue ig)  deren  Gebet  wirksamer  sein  muss.  Zu 
ÖB'qd'.  mit  TtQog  vgl.  Ps.  64,  1.  —  oftwg  fiiidiv  etc.)  Dass 
diese  Bitte  nur  aus  Furcht  vor  der  Strafe,  nicnt  aber  aus  auf- 
richtiger Busse  hervorgegangen  sei,  wird  von  Mey.  u.  A.  ohne 
im  Texte  liegenden  Grund  behauptet  Ueber  das  spätere  Ver- 
halten und  Schicksal  des  Sim.  schweigt  Lc.;  die  späteren 
Kirchenschriftsteller  wissen  von  seinem  Bückfalle  in  die  frü- 
heren Betrügereien,  von  seinem  beständig  fortgesetzten  Kampf 
ge^n  die  App.  und  von  seinem  endlichen  Sturze  durch  Petr. 
in  Rom  zu  erzählen  (vgl  Iren.  adv.  haer.  1,  20,  23.  Euseb.  h.  e. 
2,  14   Theodoret  haer.  fab.  1,  1). 

V.  25.  Tov  loy.  t.  xt;^.)  Das  Wort,  welches  sie  redeten, 
war  nicht  ihr  Wort,  sondern  Christi,  welcher  durch  sie  als 
seine  Diener  und  Dolmetscher  das  Evang.  verkündigen  Uess. 
Vgl  13,  48  f.  15, 35  f.  19, 10.  20.  Der  Autor  prindiwOis  aber 
ist  Gott  (10,  36),  daher  noch  häufiger  das  Evang.  6  koy.  r. 
d'eav  genannt  wird  (4,  29.  31.  6,  2  u.  oft).  —  Ttokldg  ze 
yiwfiag  —  evrjyyel.)  nämhch  auf  ihrem  Rückwege  nach 
Jerus.  —  evayyeli^ead^ai  mit  'Accus,  d.  Pers.  (Lc.  3,  18. 
Act  14,  21.  16, 10)  ist  selten  und  gehört  der  späten  Gräcität 
8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  267  f. 

V.  26—40*).  Die  Bekehrung  des  Aethiopiers.  — 
V.  26.  ^!/tyyeXog  de  %vqiov  ildX.)  Ln  Sinne  des  Lc.  ist 
die  Mitthedung  durch   einen  wirklichen  Engel,    deren  Form 


♦)  V.  27.  Der  Artik.  vor  ßaad.  in  d.  Rec.  ist  zu  streichen  nach 
HABCDE  40^.  61  (Tisch.).  -  8s  vor  iXtiL,  bezeugt  durch  «eBC«D«EHLP 
Min.  syrP.  arm.  Ghrys.,  wird  von  Tisch,  gestrichen  nach  >I*AC*D*  vulg. 
sah.  Oec. ;  die  Weglassune,  die  auch  Weste,  u.  H.  für  secundär  halten, 
ist  wohl  StructumachhüTfe.  —  V.  28.  Nach  BC  mehr.  Verss.  Chrys. 
ist  wahrscheinlich  mit  Weste,  u.  H.  zu  1.:  tjv  3i;  Tisch,  mit  d.  Rec.: 
^  T«.  —  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  mit  d.  Rec.  zu  1.  ist:  xal 
dvtylvtMMV  nach  H«BCEHLP  Min.  syr.  cop.  aeth.  (Weste,  u.  H.),  oder 
mit  Tisch,  die  Copula  fortzulassen  ist  nach  M*D  viel.  Min.  sah.  arm.; 
Lach.:  dviy.  t€  nach  A.  -  V.  31.  6Srjyi^a€i  z.  1.  nach  >IB*CE  einig. 
Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  odtjyriaTf.  —  V.  32.  Tisch,  liest:  xe^QctvTog 
nach  >IAGEHL  mehr.  Min.  Chi7S.;  Lach.,  Weste,  u.  H.  mit  der  Rec: 
xtt^orrog  nach  BP  Min.  Or.  Die  Lesart  schwankt  ebenso  bei  d.  LXX. 
—  V.  83.    Das  avrov  der  Rec.  hinter  tantiviuati  ist  mit  Tisch,  nach 
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aber  dahingestellt  bleiben  muss,  anzunehmen,  nicht  aber 
rationalisirend  das  plötzliche  unwillkürliche  Aufsteigen  eines 
nicht  abzuweisenden  inneren  Dranges  (Eichhom),  noch  eine 
geistige  Kraft,  durch  welche  dem  rhu.  eine  geistige  Mitthei- 
lung geworden  sei  (Olsh.),  noch  auch  ein  ^raumgesicht 
(Eckerm.,  Heinr.,  Kuin.).  Letztere  Auffassung  wira  im  Texte 
auch  nicht  durch  das  cnfaoTTjd-i  angedeutet,  welches  vielmehr 
(„mache  dich  auf^)  zur  schildernden  Darstellung  gehört;  vgl. 
z.  5, 17.  Phil,  ist  noch  in  Samar.  befindlich  zu  denken  (nicnt 
in  Jerus.,  wohin  Zeller  ihn  mit  den  App.  zurückgekehrt  sein 
lässt).  Das  zeitliche  Yerhältniss  dieses  Ereignisses  zu  der 
Bückkehr  der  App.  aus  Samar.  nach  Jerus.  (v.  25)  ist  unbe- 
stimmt zu  lassen  (Nösg.);  Mey.'s  Bestimmung:  „während  die 
beiden  App.  auf  ihrer  Rückkehr  nach  Jerus.  begriffen  waren" 
entbehrt  der  Begründung  im  Texte.  —  Fa^a^  njy,  d.  i.  die 
Starke  (Gen.  10,  19.  Jos.  15,  47.  Jud.  1,  18.  16,' 1.  1.  Macc. 
11,  61),  eine  philistäische,  sehr  befestigte  Stadt  an  der  südL 
Grenze  Kanaan 's,  am  Mittelmeere  gelegen.  S.  Stark,  Gaza 
u.  d.  philist.  Küste,  Jena  1852;  Bitter,  Erdk.  XVI.  1,  p.  45  ff.; 
Schürer,  Gesch.  d.  iüd.  Volkes  11,  p.  60 ff.  Sie  ward  von 
Alexander  d.  Gr.  erobert  (Plut  Alex.  25.  Curt  4,  6)  und  zer- 
stört (Strabo  16,  2,  30,  p.  759),  welches  Schicksal  sich  nach 
mannigfachen  Wechseln  i.  J.  96  v.  Chr.  unter  dem  jüdischen 
König  Alexander  Jannaeus  wiederholte  (Joseph.  Ant  13,  13,  3. 
Bell.  1,  4,  2).  Als  Neu -Gaza  vom  Proconsul  Gabinius  58  v. 
Chr.  weiter  südlich  wieder  aufgebaut,  ward  die  Stadt  der 
Prov.  Syrien  einverleibt  Ihre  abermalige,  wenn  auch  nicht 
gänzliche  Zerstörung  geschah  durch  die  Juden  nicht  lange 
vor  der  Belagerung  Jerusalera's  (Joseph.  Bell.  Jud.  2,  18,  1). 
Jetzt  die  ofltene  Stadt  Ghuzzeh.  —  crvrij  iariv  e^fiog) 
geht  auf  den  Weg  (v.  Raumer,  Bobins.,  Winer,  Buttm., 
Ewald,  Baumg.,  Lange,  Overb.,  Nösg.,  und  Aeltere  wie 
Castel.,   Beza,   Beng.  u.  A.).     Da  nämUch  mehrere  Strassen 


MAB  vnlg.  Iren,  zu  streichen ;  ebenso  das  S^  zwischen  rrfv  yiveav  nach 
RABC  vulg.  sah.  syrP.  Iren.  —  Der  ganze  V.  37  der  Rec:  ilne  dk  6 
^Ikinnog*  ii  nunevi^  ü  Slrjg  rijs  xa^iag,  H^axtv.  *Anox^€U  ^k  ilni' 
Tnativw  rbv  vlov  rov  d-€ov  dvat  xbv  Irjaovv  Xgufrov,  ist  als  alter  Zu- 
satz (s.  schon  Iren.  8, 12.  Cypr.  ad  Qair.  3,  43)  nach  MABCHLP  18.  61 
al.  syr.  sah.  cop.  aeth.  Chrys.  Theophyl.  zu  tilgen  (Tisch.).  Bei  den 
Zeugen,  welche  die  Worte  haben,  sind  viele  Verschiedenheiten  im 
Einzelnen.  —  V.  89.  Hinter  nveCfia  hat  A  (aber  als  Correotur  der 
ersten  Hand)  nebst  einigen  Min.  syrp.  arm.:  Syiov  inimaiv  inl  tiv 
6VVOVXOP,  ayyeXoi  di  xvQiov.  Interpolation  theils  nach  V.  26,  theils 
nach  10,  44. 

M«yer's  Kommontar.    III.  Thl.    6.  Autl.  14 
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von  Jerus.  nach  Gaza  führten  (und  noch  fähren,  s.  Bobins. 
II,  p.  748),  so  bezeichnet  der  Engel  die  gemeinte  Strasse 
genauer  durch  die  Angabe:  „dieser  Weg  ist  öde^,  d.  h.  er  ist 
ein  Wüstenwee,  fuhrt  durch  einsame,  wenig  bebaute  Land- 
strecken. Vgl.  2.  Sam.  2,  24  LXX.  Noch  ietzt  ist  ein 
solcher  vorhanden,  s.  Eobins.  1.  1.  Der  Zweck  dieser  N&her- 
bezeicbnung  kaim  nach  dem  Texte  nur  der  sein,  dass  PhiL 
keine  andere  Strasse  einschlüge,  als  die,  auf  welcher  er  den 
Aethiopier  sicher  tre£fen  würde.  Andere  Absichten  werden 
ohne  Grund  des  Textes  eingetragen,  wie  z.  B.:  er  habe  ihn 
aller  Furcht  vor  den  Juden  überheben  (Chrys.,  Oec),  oder 
die  Oertlichkeit  als  passend  zu  ungestörter  evangelischer  Wirk- 
samkeit (Baumg.)  und  zu  tieferem  G^präch  (Ewald,  Jahrb. 
y,  p.  227)  bezeichnen,  oder  gar  andeuten  wollen:  die  Strasse 
muss  nun  geistig  gebahnt  imd  gebaut  werden  (Lange).  Ohne 
Artikel^  steht  eQrmog,  weil  dieses  qualitativ  gedacht  ist  Wollte 
man  cnkrj  auf  Gaza  beziehen  (so  auch  iStark  L  1.  p.  510  ff. 
nach  Erasm.;  Calvin,  Grot  u.  M.)  und  die  Worte  ebenfalls 
dem  Engel  zuschreiben,  so  müsste  man  iQtiftog  „zerstört^  fassen, 
und  diese  Worte  des  Engels  als  Andeutung,  dass  er  nicht  das 
wiederaufgebaute  Neu-(3aza,  sondern  das  in  Trümmer  liegende 
Alt-Gaza  meine,  verstehen.  Dem  stände  aber,  obdeich  nicht 
die  geschichtliche  Bichtigkeit  (s.  Stark),  doch  der  Zusammen- 
hang entgegen,  da  die  nachherige  Begebenheit  auf  dem  Wege 
vorfiel  und  dieser  zu  bezeichnen  war.  Ungehörig  fassen  Ee- 
land,  Wolf,  Krebs  eQTj^og  „unbefestigt",  was  der  Context  an 
die  Hand  geben  müsste  (wie  die  Stellen  b.  Sturz  Lex.  Xen. 
n,  p.  359)  imd  wobei  eine  sehr  bedeutungslose  Bemerkung 
herauskäme*). 


*)  Andere  betrachten  die  Worte  als  Glosse  des  Lo.  (de  Wette, 
Wieseler  n.  M.  nach  Aelteren).  Aber  bezieht  man  ami  auf  den  Weg, 
so  ist  nicht  abzusehen,  was  Lo.  mit  dieser  Bemerkung  will.  Soll  sie 
andeuten,  der  Weg  sei  nicht  oder  nicht  mehr  gangbar,  so  hat  dies 
auf  die  Begebenheit,  welche  berichtet  wird,  keine  erkennbare  Be- 
ziehung. Wenn  sie  aber,  wie  Wieseler  p.  401  meint,  darauf  hin- 
weisen soll,  dass  der  Aethiopier  auf  dem  einsamen  Wege  ungestört 
und  laut  lesen  konnte,  so  vermochte  das  kein  Leser  zu  errathen,  und 
wenigstens  hätte  Lc.  erst  V.  28  die  Bemerkung  machen  müssen.  Be- 
zieht man  hingegen  avtfj  in  dieser  vermeintlichen  Anmerkung  des  Lc. 
auf  die  Stadt,  so  müsste  man  mit  Hug  und  Lekebusch  p.  419  f.  an- 
nehmen, Lc.  habe  die  im  jüd.  Kriege  geschehene  Zerstörung  (Joseph. 
Bell.  2,  18,  1)  gemeint.  Aber  auch  so,  hätte  die  Notiz  keine  Be- 
stimmung im  Verhältniss  zur  Geschichte,'  bei  welcher  es  ja  nicht  auf 
die  Stadt,  sondern  auf  den  Weg,  als  den  Schauplatz  der  Begebenheit 
ankam.  —  Wassenb.,  Heinr.  u.  Kuin.  betrachten  die  Worte  als  glos- 
sirende  Interpolation. 
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V.  27.  Aal  idov)  „Und  siehe  (da  war)  ein  Mann".  Vgl 
z.  Mt  3,  17.  —  evvovxog  dvvaCTng)  wird,  da  dwdattjg 
Substantiv  ist,  am  einfacl^n  nicht  verbunden  genommen  („ge- 
walthabender Eunuch",  nach  Analogie  vonHerod.  2,  32;  av- 
dowv  dwaatiofv  näidegy  vgl.  Sir.  8,  1),  sondern  getrennt:' 
J^unuch,  Oewalthaber'S  so  d<^  ^^^^  doppelte  Apposition 
stattfindet;  s.  Bomem.  z.  St  Die  nähere  Bestimmung,  ¥ras 
für  eui  Gewaltträger  er  war,  folgt  hernach  (oberster  Schatz- 
meister, ya^ogwXa§f  Plut  Mor.  p.  823  C.  Athen.  6,  p.  261  B). 
Die  ausdrückliche  Erwähnung  des  geschlechtUchen  Verhält- 
nisses hängt  vielleicht  mit  dem  Universalismus  des  Lc  im 
(Gegensatz  zu  Deut  23,  1  zusammen.  Im  Oriente  wurden 
Eunuchen  nicht  bloss  zu  Au&ehem  des  Harems,  sondern 
auch  überhaupt  zu  den  wichtigsten  Stellen  des  Hof-  und  Ca- 
binet-Dienstes  genommen  (Rgnor.  de  servis  p.  371  £  Winer 
Realw.  u.  d.  W.  Verschnittene);  daher  evvcvxog  oft  im  Allge- 
meinen, ohne  Rücksicht  auf  die  körperlidie  Verstümmelung, 
von  Hofbeamten  gebraucht  wird.  S.  de  Dieu  z.  St,  Spann, 
ad  JuUan.  Oratt  p.  174.  Viele  nehmen  daher  an  (Com.  a 
Lap.,  de  Dieu,  Kuin.,  Olsh.).  der  Aethiopier  sei  kein  Ent- 
mannter gewesen,  weil  er  äniQ  heisse  und  nicht  ein  völliger 
Heide  (wie  Euseb.  u.  Nicephor.  wollten),  sondern  nach  V.  30  ff. 
ein  Jude  gewesen  sei,  das  israeUtische  Bürgerrecht  aber  Ent- 
mannten nicht  zukam  (Deut  23, 1.  Michael.  Mos.  £.  11,  §  95. 
IV  §  185.  Ewald  Alterth.  p.  218).  Aber  so  wäre  ja  «v- 
vovxog^  mit  welchem  sich  übrigens  das  allgemeine  onnqQ*)  ver- 
trägt, ein  ganz  überflüssiges  Wort  Schon  der  Umstand,  dass 
er  bei  der  Königin  als  einer  der  Hofdiener  ersten  Banges 
stand,  macht  es  wahrscheinUch,  er  sei  wirklich  Eunuch  ge- 
wesen; und  der  aus  Deut  1.  1.  gemachte  Einwand  beseitigt 
sich  durch  die  Annahme,  dass  er  eben  nicht  ein  eigentiidier 
Proselyt  (d.  i.  ein  durch  Beschneidung  und  G^setzesbeooachtung 
ganz  in  die  jüdische  Gemeinschaft  Eingetretener),  sondern  einer 
von  den  vielen  Heiden  war,  welche  sich  in  freierer  Weise  den 
reUgiösen  Anschauungen  und  dem  Cultus  der  Juden  an- 
schlössen (aeßo/aevoi  od.  (foßoifievov  tw  ^«ov,  s.  z.  10,  2). 
Dass  der  Aethiopier  vrirklicher  Proselyt  gewesen  sei  (Calov., 
Baum^.  u.  M.),  lässt  sich  weder  aus  Jes.  56,  3  ff.,  wo  eine 
Verheissung  der  messianischen  Zukimft  ist,  an  deren  Heil 
auch  die  Meiden  und  Verschnittenen  Theil  nehmen  sollen, 
noch  aus  dem  Beispiel  des  (von  Baumg.  für  den  Typus  des 
Känmierers  gehaltenen)  Ebed  Melech  Jer.  38,  7  ff.,  von  welchem 


♦)  selbst  verheirathet  kÖDote   er  gewesen  sein.    S.  Gen.  39,  1  n. 
daza  Knobel. 

14* 
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nicht  gesagt  wird,  dass  er  völliger  Jude  gewesen  sei,  noch  aus 
der  weiten  Reise  des  Mannes  und  aus  seiner  raschen  Annahme 
der  Taufe  schliessen  (Lange  ap.  Zeitalt  11,  p.  109).  Auch 
Eus.  2,  1  bezeichnet  ihn  als  Ttqvkog  l^  id'vwv,  welcher  be- 
kehrt worden  sei.  —  KavddyLti  war,  wie  Pharao  bei  den 
ägyptischen  Königen,  gemeinschaftlicher  Eigenname  der  Königin- 
nen von  Aethiopien,  welches  noch  zu  des  Euseb.  Zeiten  von 
Königinnen  regiert  wurde.  S.  Strabo  17,  1,  54.  p.  820.  Dio 
Cass.  64,  5.  Plin.  N.  H.  6,  35,  7.  Ihre  Residenz  war  Napata. 
S.  Laurent,  neut  Stud.  p.  140  ff.  u.  vgl.  Wiedemann,  FEthiopie 
au  temps  de  Tib^e,  1884;  Mommsen  Rom.  Gesch.  V,  p.  593. 

—  Ueber  yafcr,  ein  aus  dem  Persischen  („pecuniam  regiam, 
quam  gazam  Persae  vocant'^,  Curt  3,  13,  5)  in's  Griechische 
und  Lateinische  aufgenommenes  Wort,  s.  Serv.  ad.  VirgiL  Aen. 

1,  119.  Vol.  1,  p.  30  ed.  Lion.  Weist  z.  St  Nepos  Datam.  5: 
,jgazae  custos  regiae".  —  ejtl  wie  6,  3.  —  Die  Ueberlieferung 
(Bzovius  Annal.  ad  a.  1524  p.  542)  nennt  eben  so  unsicher 
wie  unwahrscheinlich  (s.  Ludolf  Comm.  ad.  Hist  Aeth.  p.  89  £) 
den  Aethiopier  Lidich,  auch  Judich,  und  macht  ihn  zum  ersten 
Verkündiger  des  Evang.  unter  seinen  Landsleuten,  deren  Kö- 
nigin die  weiterspinnende  Legende  von  ihm  getauft  werden 
lässt  flficeph.  2,  6). 

V.  28—31.  Er  las  laut,  s.  V.  30  (nach  Olsh.,  Nösg.  Hess 
er  sich  vorlesen),  imd  zwar  wahiBcheinUch  aus  der  in  Aegypten 
verbreiteten  Uebersetzung  der  LXX.  —  elnev  de  t.  Tcveiixa) 
Ttv.  ist  auch  hier  Bezeichnung  eines  von  Gott  gewirkten,  wun- 
derbar und  plötzUch  eintretenden  inneren  Lnpulses.  VgL  z. 
V.  14  u.  10,  19.  —  Y^oXlrd^nri)  „halte  dich  dazu",  trenne 
dich  nicht  davon.    VgL  Ruth  2,^8.  Tob.  6,  18.   1.  Macc.  6,  21. 

—  V.  30.  agä  ye  yi^vdoyceig  a  avaycva.ayLei.g)  Aehnliche 
Paronomasieen  *)^  s.  b.  Winer  §  68,  2.     Vd.  2.  Cor.  3,  2. 

2.  Thess.  3,  11.  aga,  num  (mit  dem  schärfenden  ye)  steht  hier 
wie  gewöhnlich:  „ut  aliquid  sive  verae  sive  fictae  dubitationis 
admisceat",  Buttm.  ad  Charmid.  14  Vgl.  Herm.  ad  Viger. 
p.  823  u.  z.  Lc.  18,  8.  Gal.  2,  17.  BaeumL  Partik.  p.  40  £ 
Phil,  zweifelt,  dass  dem  Aethiopier  die  messianische  Beziehung 
der  Worte,  welche  er  las,  veretändlich  sei.  —  Ttcig  yäq  tiv 
öwalfiiiv  etc.)  Zeugniss  der  Demuth  und  Empfänglichkeit 
av  mit  Optat  bezeichnet  die  bedingt  gedachte  subjecüve,  mit- 
hin unentschiedene  MögUchkeit  S.  Kühner  11,  p.  196.  yaQ 
aber  ist  ohne  ein  vorher  zu  ergänzendes  „Nein"  zu  fessen: 
„wie  doch  nach  Lage  der  Sache".     S.  z.  Mt  27,  23. 

V.  32  f.     „Der  Inhalt  aber  der  Schriftstelle,   welche   er 

*)  Vgl.   das  bekannte   Wort  Julian^s:   dviyvotVj  tyviav ,  xcttiyvtüv. 
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las,  war  folgender*',  t^g  yQag)^g)  wird  hier  durch  ^v  aveyl- 
vwo'Mv  auf  den  Begriff  einer  einzelnen  Stelle  beschräiikt,  so- 
wie V.  35  (vgl.  1,  16.  Lc.  4,  21.  Mc.  12,  10)  durch  TcrtJnjg. 
Das  Richtige  hat  auch  Luther.  Aber  viele  Andere  beziehen 
§1^  ttVByivwax.  auf  v  niQioxf]:  ,4ocuß  autem  scripturae,  quem 
legebat,  hie  erat^  (Kuin.  nach  Vulg.).  Allein  es  ist  unerweis- 
Kd),  dass  7tBQi(ym  „Abschnitt**  heisse;  auch  in  den  dafür  ange- 
führten SteUen  Cic.  ad  Att  13. 25  u.  Stob.  Ed.  phys.  p.  164  A 
ist  es  wie  hier  zu  fassen :  „das  in  der  Schriftstelle  Enmaltene" 
(Heych.  Suid. :  vTtod-eaig),  und  dies  wird  sodann  wörtlich  an- 
geführt Vgl.  den  Gebrauch  von  negiixBi  1.  Petr.  2,  6  und 
oazu  Huther.  —  (bg  TtQoßarov  etc.)  Jes.  53,  7.  8  nach  d. 
LXX,  wdche  ihrerseits  aber  erheblich  und  zum  Theil  un- 
richtig vom  Grundtexte  abweichen.  Das  Subject  des  Spruches 
ist  der  ^\^\  T3^,  d.  i.  nach  dem  Versländniss  der  apostoli- 
schen Kirche   der  Messias  (Mi   8,  17.    Job.  1,  29.   12,  38. 

1.  Petr.  2, 22  ff.).  YgL  den  ncug  %6v  »eov  3, 13.  26.  4,  27.  30. 
Die  prophetischen  Worte,  wie  sie  Lc.  giebt,  lauten:  „Wie  ein 
Schal  ward  er  zur  Schlachtbank  gefümt;  und  wie  ein  Lamm, 
wdches  vor  seinem  Scheerer  lautlos  ist,  so  thut  er  seinen 
Mund  nicht  auf  Li  der  Erniedrigung  ward  sein  Gericht  auf- 
gehoben", d.  i.  als  er  sich  so  zum  blutigen  Tode  erniedrigt 
hatte  (vgl  PhiL  2,  8),  ward  das  Gerichtsverhängniss,  welches 
er  erfiihr  (vgl  zu  der  Bezeichnung  des  Todes  als  Gerichtes: 
'AQi^üaiv  1.  Petr.  4,  6)  von  ihm  genommen,  so  dass  also  nun 
der  End-  und  Wendepunkt  seines  Geschicks  eintrat  (vgl.  PhiL 

2,  9).  „Sein  Geschlecht  wer  wird's  beschreiben"?  d.  i.  wie 
unbeschrdblich  gross  wird  die  Menge  der  ihm  Angehörigen 
sein,  deren  Stammhaupt  er  nun  sein  wird  (vgl.  Phil.  2,  10)! 
„denn  (Entstehuogsgrund  dieser  unermessUchen  Progenies)  hin- 
weggenommen wird  von  der  Erde  sein  Leben",  so  cuass  er  sein 
himmlisches  Wirken  antritt,  den  Schranken  der  Erde  ent- 
nommen (vgl  Joh.  12,  24.  Eom.  8,  29.  14,  9).  „Lebensdauer" 
(Luther,  Beza,  Calvin  u.  M.)  heisst  y^vm  so  wenig  wie  *>*»X 
Aber  unzutreffend  ist  auch  die  Erklärung  von  der  unbeschreib- 
lich ruchlosen  Zdtgenossenschaft  Christi,  die  ihre  Verderbtheit 
durch  seine  Tödtung  beweise  (ort  diLQttai  etc.).  So  Mev.'s 
frühere  Fassung  mit  de  Wette  u.  Aelteren.  Damit  wäre  aber 
die  Weissagung  von  der  Person  des  Messias  abgelenkt,  und 
zwar  zu  etwas  ganz  Selbstverständlichem^  wogegen  nach  obiger 
Eiklärung  das  euLoexai  anb  r.  /.  r  ^coi^  avv.  in  smniger  und 
bedeutsamer  Correlation  zu  ^  yt^iaig  avrov  rjQ&t]  steht  Kirchen- 
väter haben  yeyed  zu  Gunsten  der  Orthodoxie  von  der  ewigen 
Zeugung  des  Sohnes  erklärt    S.  Suicer.  Thes.  I,  p.  744. 
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V.34— 38.  l^TtoTiQvd'eig)  Durch  dieses  Wort  wird  diePrage 
des  Eunuchen  als  einer  gegebenen  Veranlassung  entsprechend 
bezeichnet  Nach  Hey.  b^tand  diese  Veranlassung  darin,  dass 
Phil,  zu  dem  Eunuchen  auf  den  Wagen  gestiegen  war.  Aber 
ein&cher  ist  es,  das  im  Vorangehenden  bezeichnete  Propheten- 
wort selbst  als  die  Veranlassung  zu  betrachten,  auf  welche 
hin  der  Eunuch  seine  Frage  an  den  Phil,  stellte.  —  V.  35. 
dvoi^ag  etc.)  ein  schilderndes  Moment,  worin  hier  etwas 
Feierliches  in  Hinblick  auf  die  folgende  wichtige  Verkündigung 
liegt  S.  zu  Mt  5,  2.  2.  Cor.  6,  11.  Vgl.  Act  10,  34.  — 
V.  36.  xara  rijy  odov)  j,den  Weg  entlang;  s.  Winer  §  49d. 
—  t/  xwlvei)  awodga  t/n;%^g  rovto  £XxatOjuin2^,  Chrys.  — 
ßanriad'iivai)  Gewiss  war  in  dem  evtjyyeliGaTo  alzfo  %6v 
hfaovv  aucn  von  der  Taufe  mit  die  Bede  gewesen.  —  V.  38. 
B%iXBvaB\  dem  Fuhrmann.  —  Das  Wasser,  worin  die  Taufe 
geschah,  nält  Beza  irrig  für  den  Fluss  IHeutherus.  Nach 
Hieron.  de  lods  Hebr.  war  es  beimDorfe  BeÜisoron.  Bobins. 
n,  p.  749  glaubt  es  auf  der  Strasse  von  Beit  Jibrin  nach 
Gaza  gefunden  zu  haben.  Andere  Meinungen  und  Traditionen 
s.  b.  Ha(^ett  p.  157.    Sepp.  p.  34. 

V.  39.  Lc.  berichtet  ein  vom  Geiste  Qt)ttes  (%vqiov)  ge- 
wirktes unwillkürliches  Entrücktwerden  des  Philippus  (vgl. 
2.  Cor.  12,  2.  4.  1.  Thess.  4,  17.  Ez.  3,  14.  1.  Beg.  18,  12. 
2.  Beg.  2,  16,  auch  den  Vorgang  mit  Habakuk  in  Drac. 
Babyl.  36),  welcher  nun  weiterer  Arbeit  obzuliegen  hatte, 
nadhdem  am  Aethiopier  die  Absicht  des  Geistes  (V.  29)  er- 
reicht war.  Der  G^ist  raflfte  ihn  fort  (vgl  auch  Joh.  6,  15), 
wobei  aber  nicht  bloss  der  Antrieb  und  die  treibende  Macht, 
sondern  auch  die  Art  und  Weise  als  wunderbar  gedacht  ist, 
ak  plötzliche  ungesehene  Hinwegversetzung  bis  nach  Asdod, 
V.  40.  Das  auf  Antrieb  des  Geistes  geschehene  plötzliche  und 
schnelle  Hinwegeilen  (Kuin.,  Olsh.,  vgl  auch  Lange  ap.  Zeitalt. 
n,  p.  113)  ist  das  G^hichÜiche  dabei,  dem  die  üeberlieferung 
nach  Analogie  der  angegebenen  alttest.  Stellen  zur  wunder- 
baren bewirKcnden  ür^ume  auch  die  wunderbare  Weise  des 
Hergangs  beigab.  —  iTtogeveTO  yäq  ete.)  er  bekam  ihn  nicht 
weiter  zu  sehen,  denn  er  machte  nidit  etwa  Halt  oder 
schlug  einen  andern  Weg  ein,  um  den  ihm  Entrückten 
wieder  au&usuchen,  sondern  er  zog  seine  Strasse  fort  mit 
Freude,  nämlich  über  das  in  Christo  gewonnene  Heil  (vgl 
16,  34l 

V.  40.  Eig^ld^wtov)  Man  fand  ihn  nach  Asdod  ent- 
rückt 8.  z.  2,  5.  Winer  §  50,  4  b.  65,  8.  Buttm.  neut 
Gr.  p.  287.  Dahin  versetzt  kam  er  wieder  zum  Vorschein. 
Vgl  21,  13.    Esth.  1, 6.   Xen.  An.  3, 4, 13:  eiq  tomov  de  rov 
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ata&fiov  TiaeofpiQvr^q  ertefpavi),  2.  Macc.  1,  33. — ^!/i^w%og 
(Herod.  2,  157.  Diod.  19,  85.  Strabo  16,  29  p.  759),  Vi'ntDH 
Joe.  13,  3.  1.  Sam.  5,  5,  war  eine  philistäische  Fürstenstadt, 
nach  ihrer  Zerstörung  durch  Jonathan  von  Gabinius  wieder 
aufgebaut  (Joseph.  Antt.  14,  5,  3),  270  Stadien  nördlich  von 
Gra^  wesüich  von  Jeins.,  noch  jetzt  (Yolney  Eeise  ü,  p.  251. 
Bobins.  11,  p.  629),  als  Dorf,  Esdud  genannt  S.  Schürer, 
Gesch.  d.  jüa.  Volk.  11,  p.  67  £  —  Kaiaa^eia  ist  das  be- 
rühmte von  Herodes  I.  an  der  Stelle  des  Stratons-Castells  er- 
baute Kaia.  SeßaoTfj  (zu  Ehren  des  Augustus  so  genannt), 
die  Besidenz  der  römischen  Procuratoren ,  am  Mittelmeere, 
68  Million  nordwestlich  von  Jerus.  gelegen.  Phil,  zog  also 
von  Asdod  nördlich,  etwa  durch  Ekron,  Eama,  Joppe  und  die 
Ebene  Saron.  Die  hier  gegebene  Notiz  soll  vorbereiten  auf 
die  Mittheilung  21,  8,  nach  welcher  er  später  in  Caesarea  seinen 
Wohnsitz  gehabt  hat  (Lekeb.,  Overb.).  Ueber  die  Frage,  ob 
Fhil.  zur  Zeit  der  Erzählung  10, 1  ff.  schon  in  Caesarea  gelebt 
und  gewirkt  habe  (so  Mey.),  oder  nicht  (Schleierm.,  Lekeb., 
Laurent),  giebt  Lc.  keine  Auskunft. 


Cap.  IX. 

V.l— 30.  DießekehrungdesSaulus*).  — a)V.l— 9**). 
Die  Erscheinung  vorDamaskus.  V.  1  f .  '^rt)  8.8,3. 
—  ifATtviwv  aTteiXilgii.  (povov  sigT,  juad-.)  „von  IDrohung 


*)  Vgl.  Lyttleton  über  d.  Bekehrung  P. ,  übers,  v.  Hahn,  Hannov. 
1761.  Haselaar  de  nonn.  Act.  App.  et  epist.  P.  locis,  Lugd.  Bat.  1806. 
Bengel  über  die  Bek.  F.,  aus  d.  Lat.  übers,  v.  Niethammer,  Tüb.  1826. 
Hontede  de  (h-oot,  Pauli  conversio  etc.  Groning.  1865.  Holsten,  Ztschr. 
f.  wiss.  Tb.  1861  p.  222  ff.  u.:  zum  Evang.  d.  Paul.  u.  Petr.  Rostock 
1868  p.  2ff.  Paul,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1863  p.  182  ff.  Hilgenfeld, 
Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1864  p.  166  ff.  Beysohlac,  Stud.  u.  Krit.  1864 
p.  187  ff.  1870  p.  7  ff.  Diestelmann,  Jugendleben  des  Saul.  186 
p.  37  ff.    Weizsäcker,  Ap.  Z.  p.  68  ff. 

**)  y.  8.  Mit  Tisch,  ist  z.  1.  i^auffV,  n  nach  MABG  einig.  Min. 
(Tisch.)  staU  d.  Beo.  xal  i^ufv.;  desgl.  ix  r.  ovq.  nach  MABCL  61  al. 
statt  d.  Rec.  äno  r.  ovq,  Mey.'s  Meinung,  das  ix  sei  aus  22,  6  einge- 
bracht, ist  gegenüber  der  handschriftl.  Bezeugung  nicht  zu  halten.  — 
V.  6.  Die  Worte  d.  Reo.:  xvgiog  €2n€v  sind  nach  ABC  einig.  Min. 
vulg.  als  £rgänzun|^zusatz  zum  einfachen:  o  d^  zu  streichen  (Tisch.); 
H  bat  bloss  ilntv  hinzugefügt,  £  dagegen:  xv^g  n^g  aurdv.  —  Hinter 
Siütxng  u.  mit  Weglassung  des  aila  V.  6  hat  d.  Rec.  nach  Erasm.: 
axXriQ6v  aoi  nq6s  Ttivrqa  XaxT(^tw.  TQi/uiwy  t€  xal  ^afdßtSv  ilm*  xv^i, 
ji  fii  ^iU$s  nottjatu;  xttl  6  xvqwg  ngos  avt&v  *  gegen  alle  grieoh.  Codd. 
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und  Mord  auf  die  Jünger  einschnaubend^y  womit  die  Leiden- 
schaftlichkeit dargestellt  ist,  mit  welcher  er  die  Christen  durch 
Drohimgen  zu  schrecken  und  zum  Tode  zu  f  ck^em  beeifert 
war.  Bei  if^jtviwv  beachte  das  Compos.,  welchem  das  dazu 
gehörige  eig  t.  fiad-,  entspricht,  so  dass  das  Wort:  auf  einen 
Gegenstand  los-  oder  einblasen  bedeutet,  wie  oft  auch  bei 
Classikem,  doch  gewöhnlich  mit  Dativ  statt  mit  Big,  Dea: 
Ausdruck  ist  stärker  als  nviioy  aTtuXm  etc.  (Lobeck  ad  Aj. 
p.  342.  Boeckh  ExpL  Find.  p.  341).  Die  Genit  ä7tuXr(g  iL 
wovov  bezeichnen,  woher  dieses  ^jUTrv^atv  ausging;  Dräuen  und 
Mord,  d.  i.  Mordbegierde  Rom.  1,  29,  war  in  seinem  Inncan 
da^enige,  was  sein  Schnauben  erregte  und  trug.  Vgl.  e/dTcveov 
^(orjg  Jos.  10, 40 ;  g>6vov  Tcvuowa  Nonn.  Dionys.  25.  AristopL 
Eq.  437.  Winer  §  30,  9.  —  r<?  aQXiBQBl)  Fällt  die  Bekeh- 
rung des  Paul,  in  das  Jahr  34  oder  35  (Einl.  §  4),  so  war 
damals  der  erst  im  Jahre  36  (Anger  de  temp.  rat  p.  184) 
vom  Yitellius  abgesetzte  Kaiaphas  noch  Hoherpriester.  Ihm 
folgte  Jonathan,  des  Ananus  Sohn  (Joseph.  Antt  18,  4,  3), 
und  diesem  schon  nach  einem  Jahre  sein  Bruder  Theophilus 
(Joseph.  L  L  18,  7).  —  V.  2.  JafAa(f%6g,  P*?^,*!!»  die  alte 
Hauptstadt  Syriens,  in  welcher  seit  der  seleuddischen  Periode 
so  viele  Juden  wohnten,  dass  Nero  10,000  hinrichten  lassen 
konnte  (Joseph.  BelL  Jud.  1,  2,  25.  2,  20,  2).  Nach  Damask. 
wendete  sidi  der  verfolgende  SauL  wohl  deshalb,  weil  ihm  das 
Vorhandensein  der  vemassten  Secte  in  dieser  Stadt  bekannt 
war.  Wann  imd  durch  wen  die  (3«meinde  daselbst  begründet 
ist,  berichtet  Lc  nicht;  er  scheint  vorauszusetzen,  dass  dies 
durch  jerusalemische  Versprencte  geschehen  sei  —  nqog  tag 
avvayto^.)  um  mit  Hülfe  dersdben  die  Christen,  welche  selbst- 
verst&idlich  jüdischer  Herkunft  sind,  aufeuspüren  und  zu  ver- 
haften. —  Tilg  odov  ovTag)  „die  der  Sichtung  wären".  Unter 
dem  Wege  oder  der  Bichtung  im  ethischen  Sinne  ist  hier 
speciell  me  christliche  Anschauung  imd  Lebensrichtung 
verstanden  (18,  25:  odog  tlvqIov);  in  dieser  speciell  christlichen 
Deutung  ist  der  Ausdruck  der  A.  G.  eigenthümlich  (19,  9. 
22,  4.  24,  14.  22).  Dem  wesentlichen  Sinne  nach:  r^y  xora 
Kgiarbv  elfte  TtoXtreicnfy  Oecum.  —  elvai  mit  Genit  im 
Sinne  der  Angehörigkeit  S.  Bemhardy  p.  165.  Winer 
§  30,  5c. 


Chrys.  Theophyl.  n.  mehr.  Verss.  Erweiterung  aus  22,  10.  26,  14.  — 
V.  8.  Die  Lesart  der  Reo.  thutfiyfiivtnf  ist  nach  BHLP  Min.  wahr- 
scheinlich mit  Weste,  n.  H.  beizubehalten;  Tisch.  nachM^A:  ift^otyin^.] 
Lach,  nach  HoCE:  ^viipyfji*  —  ovdiv  su  1.  nach  HA*fi  vnlg.  syr.  sah. 
aeth.  (Tisch.);   die  Rec  ov6iva  ist  mechanisch  nach  Y.  7  entstanden. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


IX,  1—3  ff.  217 

V.  3  ff.  Nach  dem  Berichte,  welchen  Lc.  hier  von  dem 
die  Bekehrung  des  Paul,  bewirkenden  YoiiganRe  giebt,  hat 
P.  plötzlich  den  eiiiöhten  Jesus  in  seinem  himmlischen  licht- 
glanze  gesehen  (vgl  V.  17  u.  27)  und  reden  gehört^  und  zwar 
hat  dieses  Sehen  und  Hören  nicht  in  einer  bloss  innerlichen, 
sondern  in  einer  äusserlichen  Wahrnehmung  des  P.  bestanden 
und  der  Vorgang  ist  auch  nicht  etwa  unter  der  Hülle  eines 
gewöhnlichen  Naturereignisses  (eines  Blitzes  oder  derd.),  sondern 
in  schlechthin  wunderbarer  Weise  eingetreten.  Mit  Unrecht 
schliesst  Overb.  aus  Y.  3,  dass  nach  Lc.  Jesus  nicht  in  seiner 
leiblichen  Grestalt,  sondern  in  der  Form  eines  Lichtglanzes 
dem  P  erschienen  sei  Vielmehr  denkt  sich  Lc  eben  die 
leiblidie  Gestalt  des  erhöhten  Jesus  als  eine  durchaus  glanz- 
volle Licht^estalt  und  er  braucht  in  Y.  3  offenbar  nur  deshalb 
die  allgememe  Bezeichnung  (pwgy  unter  welche  sich  diese  Licht- 

rtalt  subsumiren  liess,  weil  nach  Y.  5  die  Erscheinung  von 
nicht  sofort  als  der  erhöhte  Jesus  erkannt  wird,  sondern 
sich  ihm  erst  auf  seine  Frage  als  solchen  zu  erkennen  giebt  *), 
Zu  fragen  ist  nun  aber: 

I)  Wie  verhalt  sich  unser  Bericht  zu  den  beiden  Dar- 
stellungen desselben  Vorgangs  22,  6  ff.  u.  26,  13  ff.,  welche 
Lc.  dem  P.  selbst  in  den  Mund  legt?**)  Die  Verschieden- 
heiten dieser  Berichte  unter  einander  sind  auffällig.  Sie  be- 
ziehen sich  a)  auf  die  Worte  Jesu,  sofern  nach  u.  St  und 
Cap.  22  Jesus  sich  dem  P.  nach  der  ersten  Anrede  und  Frage 
nur  zu  erkennen  giebt  und  im  Uebrigen  ihn  auf  die  Belehrung 
in  Damask.  verweist,  w^rend  nach  Cap.  26  die  erste  Anrede 
durch  einen  Hinweis  auf  die  Schwierigkeit  des  Widerstandes 
des  P.  gegen  den  erÜEdu^nen  Antrieb  des  Herrn  erweitert  wird 
und  dann  der  Selbsikundgebung  des  Herrn  eine  ausdrückliche 
Berufung  des  P.  zum  Apostolate  hinzugefügt  ist,  b)  auf  den 
Eindruck  der  Erscheinung  auf  die  Begleiter  des  P.,  sofern 
dieselben  nach  u.  St  vor  Schrecken  sprachlos  stehen  bleiben, 
während  sie  nach  26,  14  alle  mit  P.  auf  die  Erde  stürzen, 
und  sofern  sie  nach  u.  St  die  Stimme  der  Erscheinung  hören, 
aber  Niemanden  sehen,  während  sie  nach  22,  9  gerade  umge- 
kehrt die  Lithterscheinung  sehen,  aber  ihre  Bede  nicht  hören. 
Jene  erstere  Differenz  wird  herkömmlich  (auch  von  Mey.) 
daraus  erklärt,  dass  Lc.  (bezw.  P.  selbst)  in  C.  26  die  that- 

*)  Als  Parallele  vgl.  Mc.  9,  17,  wo  der  Vater  des  Dämonischen, 
welcher  auf  die  allgemein  ergangene  Frage  Jesu  Y.  16  antwortet,  als 
ilg  ix  Tov  oyXov  eingeführt  wird,  weil  er  nämlich  erst  durch  seine 
Rede  sich  als  den  Vater  kund  giebt,  vorher  aber  Jesu  unbestimmt 
bloss  als  Einer  aus  der  Menge  erscheint 

**)  Vgl.  Zimmer,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1882,  p.  465  ff. 
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sächlich  getrennten  Vor^^ge  der  wunderbaren  Erscheinung 
vor  Dam.  u.  der  auf  Geheiss  des  Herrn  erfolgenden  Zuspräche 
des  Ananias  an  P.  der  Kürze  halber  zusammengezogen  habe. 
Diese  Erklärung  würde  an  sich  nicht  unzulässig  sein,  da  in 
der  A.  G.  auch  sonst  Falle  vorkommen,  wo  eine  frühere  aus- 
führliche Erzählung  hinterher  summarisch  und  eben  deshalb 
nicht  mit  genauer  Auseinanderhaltung  verschiedener  Vorgänge 
recapitulirt  wird  (vgl  das  Verhältniss  von  23,  27  zu  21,  30  £ 
u.  von  28,  17  ff.  zu  21,  30  ff.  u.  25,  7  ff.).  In  unserem  Falle 
jedoch  wird  diese  Erklärung  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der 
Bericht  von  C.  26  gerade  in  jenem  abweichenden  Punkte  der 
Berufung  des  P.  unmittelbar  durch  den  erscheinenden  Herrn 
durch  die  eigenen  Aussagen  des  P.  beglaubigt  wird  (s.  nach- 
her zu  ü).  Deshalb  kann  die  Eigenthümhchkeit  dieses  Be- 
richtes nicht  aus  einer  ungenau  zusammenziehenden  Becapitu- 
lation  erklärt  werden,  sondern  nur  daraus,  dass  Lc  in  C.  26 
durch  einen  bestimmtißn,  und  zwar  sehr  guten  Quellenbericht 
gebimden  war,  während  er  in  C.  9  u.  22  den  Inhalt  dieses  Quellen- 
berichtes nach  einer  anderweitigen  UeberUeferung  zu  verändern 
und  erweitem  sich  veranlasst  fend  (s.  Einl.  S.  19  f.).  Die  zweite 
Differenz  der  Berichte  (hinsichtlich  des  Eindrudces  der  Er- 
scheinung auf  die  Begleiter  des  P.)  lässt  sich  ohne  willkürUche 
Eintragungen  nicht  ausgleichen  (vgl  die  Yersudie  bei  Baumg. 
und  Aelteren);  sie  ist  aber  auch  nicht  mit  Hey.  aus  der 
Mehrheit  der  von  Lc  benutzten  Quellen  zu  erklären,  weil 
zwischen  den  Darstellungen  in  C.  9  u.  22  sonst  eine  so  grosse, 
fast  wörtliche  üebereinstimmung  besteht,  dass  ihnen  nicht  zwei 

fegen  einander  selbständige  Quellen  zu  Grunde  gelegen  haben 
önnen.  Sondern  diese  Differenz  ist  daraus  zu  erkoren,  dass 
Lc.  das  Detail  seiner  Erzählungen  ohne  die  Skrupulosität  eines 
modernen  Historikers  so  darstellt,  wie  er  es  sich  auf  Grund 
seiner  allgemeinen  Auffassung  des  Vorganges  als  wahrschein- 
lich denkt;  deshalb  können  ihm  bei  wiederholter  Darstellung 
desselben  Ereignisses  in  den  Nebenzügen  leicht  Verschieden- 
heiten tmterlaufen.  Er  wollte  jedesmal  denselben  Gedanken 
anschaulich  machen,  dass  einerseits  das  wunderbare  Ereigniss 
auch  den  Begleitern  des  P.  bewusst  geworden  ist,  weil  er  hier- 
in ein  Zeichen  der  objectiven  ReaUtät  des  Vorgangs  sieht, 
imd  dass  andererseits  che  Offenbarung,  welche  der  Vorgang 
enthielt,  doch  nur  für  P.  bestimmt  war  und  deshalb  auch  nur 
von  ihm  wahrgenommen  wurde.  Diesen  Gedanken  drückt 
er  das  eine  Mal  so  aus,  dass  er  die  Begleiter  sprachlos  vor 
Erstaunen  dastehen,  das  andere  Mal  so,  dass  er  sie  zu  Boden 
stürzen  lässt,  das  eine  Mal  so,  dass  er  sie  die  Stimme  ver- 
nehmen, aber  Niemanden  sehen  lässt  (weil  er  hier  die  That- 
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Sache  der  Erscheipang  Jesu  als  den  HaupÜheil  der  Offen- 
barung denkt),  das  andere  Mal  so,  dass  er  sie  den  Idchtglanz 
sehen,  aber  die  Stimme  nicht  yemehmen  lässt  (weil  ihm  hier 
die  Wortoffenbarung  als  das  Wichtigste  erscheint).  Bichtig 
bemerkt  Overb.,  daiss  diese  Differenzen  dem  Lc.  selbst  ver- 
muthlich  gamicht  in's  Bewusstsein  getreten  sind. 

II)  Wie  verhält  sich  der  Bericht  des  Lc.  zu  den  eigenen 
Angaben  des  P.  in  seinen  Briefen  ?  P.  bezeichnet  1.  Cor.  15,  8 
den  erlebten  Vorgang  ak  eine  Erscheinimg  des  auferstandenen 
Christus,  welche  er  als  soldie  ganz  gleichstellt  den  früheren 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  unter  den  Jüngern  der 
Urgemeinde,  Y.  5-7  (beachte  das  überall  gebrauchte  akp^), 
weldie  er  aber  auch  ausdrücklich  ak  die  letzte  dieser  Erschei- 
nungen betrachtet'*').  Er  legt  besonderes  Ge¥dcht  darauf  dass 
er  Jesum  ebenso  gesehen  hat,  wie  die  übrigen  App.  (1.  Cor. 
9,  1).  Die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  für  sidi  selbst  be- 
urtheilt  er  dahin,  dass  er  durch  sie  aus  emem  durch  (^ksetzes- 
eifer  getriebenen  Verfolger  und  Zerstörer  der  Christengemeinde 
zu  der  vollen  Erkenntmss  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes  gelangt 
imd  zum  Apostel  des  Herrn  berufen  worden  sei  (Gal.  1, 13 — 1^. 
Weil  er  sich  eben  wegen  seiner  vorangehenden  feindseligen 
Bichtung  gegen  Jesum  als  ganz  unwürmg  und  unvorbereitet 
zum  Emp&nge  dieser  Erscheinunff  des  Herrn  betrachtete,  so 
bezeichnet  er  sie  als  eine  Gnadenthat  Gottes  (Gal.  1,  15. 
1.  Cor.  15,  9  f.),  die  ihm  yne  einer  Frühgeburt,  d.  h.  ak  er 
noch  nicht  dazu  reif  war,  widerfahren  sei  (1.  Cor.  15,  8).  Er 
war  sich  dessen  bewusst,  durch  diese  Erscheinung  das  Evang. 
in  der  besonderen  Gestalt,  vde  er  es  nachmak  den  Heiden 
verkündigte,  so  unmittelbar  offenbart  bekommen  zuhaben,  dass 
er  die  (jrültigkeit  dieses  Evang. 's  für  sich  schlechthin  unab- 
hängig von  einer  Ueberlieferung  durch  Menschen  wusste 
(GaL  1,  11  f.).  Von  der  Offenbarung  dieses  Evang.'s  durch  die 
Erscheinimg  des  Herrn  ist  aber  die  Berufung  des  P.  zum 
Apostel  noch  zu  unterscheiden.  Denn  die  ]&kenntniss  der 
Wahrheit  des  Evang. 's  von  der  im  Glauben  um  Christi  wiUen 
zu  ergreifenden  Gnade  Gottes  und  demgemäss  von  der  Bereit- 
schaft des  Heiles  Gottes  auch  für  die  Heiden  ohne  Bedingung 
der  Beschneidung  und  jüdischen  Gesetzlichkeit,  ist  doch  mit 
dem  Bewusstsein,  selbst  unmittelbar  zum  Yerkündiger  dieses 
Evang.'s  an  die  Heiden  berufen  zu  sein,  nicht  ohne  Weiteres 

♦)  Der  Vorgang,  den  er  2.  Cor.  12,  2  ff.  als  Beispiel  seiner  Snia- 
<f(ai  und  dnoxttXvipm  anföhrt,  hat  für  das  Bewusstsein  des  P.  insofern 
einen  wesentlioh  anderen  Charakter,  als  er  dabei  von  der  Erde  weg  in's 
Paradies  entrückt  wurde,  nicht  aber  eine  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen auf  der  Erde  erfuhr. 
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identisch;  die  Gewissheit,  diese  Erkenntniss  des  Evang.'s  un- 
mittelbar durch  göttliche  Offenbarung  erlangt  zu  haben,  hätte 
auch  mit  einer  Selbstbestimmung  zum  apost  Yerkündiger  oder 
mit  einer  Berufung  durch  andere  Menschen  zu  diesem  Apostelamte 
zusammenbestehen  können.  P.  aber  war  von  der  festen  Ge- 
wissheit erfüllt,  seine  Berufung  zum  Heidenapostel  nicht  durch 
Vermittlung  irgend  eines  Menschen  (auch  nicht  diurch  sich 
selbst),  sondern  unmittelbar  durch  den  ihm  erscheinenden  Herrn 
empfangen  zu  haben  (Gal.  1,  1 — 16).  Ueber  den  Eindruck 
der  Erscheinung  auf  seine  Begleiter  äussert  P.  sich  nirgends.  — 
Von  dieser  Darstellung  und  Beurtheilung  des  Vorganges  durch 
P.  selbst  in  seinen  Briefen  unterscheidet  sich  der  Bericht  des 
Lc.  zunächst  insofern,  als  hier  das  Verhaltniss  des  Vorganges 
zu  den  firüheren  Erscheinungen  des  Auferstandenen  anders  auf- 
gefasst  ist  Denn  Lc.  meint  offenbar  nicht,  dass  iene  Er- 
scheinungen jetzt  erst  mit  der  Vision  vor  Damask.  ihren  Ab- 
schluss  gefunden  hätten,  sondern  er  denkt  sich  dieselben  durch 
die  Himmelfahrt  Jesu  abgeschlossen.  Auch  die  Beschaffenheit 
Christi  bei  jenen  Erscheinungen  stellt  er  sich  anders  vor. 
Gerade  Lc.  betont,  dass  der  Auferstandene  vor  der  Himmel- 
fahrt noch  eine  irdische  Leiblichkeit  an  sich  getragen  habe, 
welche  freilich  kein  Hindemiss  seines  wimderbaren  Kommens 
und  Verschwindens  war  (Lc.  24,  39  ff.  Act  1,  4.  10,  41), 
während  er  ihm  hier  bei  der  Erscheinimg  vor  Dam.  eine 
durchaus  himmlische  Lichtgestalt  beilegt  Aber  diese  Differenz 
zwischen  P.  und  Lc.  beruht  auf  einer  verschiedenen  Beur- 
theilung nicht  sowohl  des  Ereignisses  vor  Dam.  als  vielmehr 
der  fiimeren  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Die  Bedeu- 
tung des  Ereignisses  vor  Dam.  für  P.  wird  von  Lc.  insofern 
abweichend  von  den  Aeusserungen  des  Ap.'s  selbst  darge- 
stellt, als  er  in  C.  9  u.  22  die  Berufung  zum  Apostolate  nicht 
direct  bei  der  Erscheinung,  sondern  erst  hinterher  durch  Ver- 
mittlung des  Ananias  stattfinden  lässt  Nur  die  Darstellung 
in  C.  26  stinmit  in  diesem  Punkte  zu  der  eigenen  Beurtheilung 
des  P. 

m)  Wie  ist  der  geschichtliche  Vorgang  selbst  zu  beur- 
theilen,  welchen  Lc.  und  P.  in  der  angegebenen  Weise  dar- 
stellen? Als  veraltet  kann  die  rationalistische  Erklärung  gelten, 
welche  den  äusseren  Anlass  der  Bekehrung  des  P.  m  einer 
gewöhnlichen  Naturerscheinung,  einem  Gewitter  oder  dergl. 
suchte  (nach  Vitringa  Obss.  p.  370  besonders  Eichhorn,  Am- 
mon,  Boehme,  Heinr.,  Kuin.  u.  A. ;  vgl.  auch  Ewald  p.  375  f.), 
oder  welche  den  scheintodt  gewesenen  Jesus  dem  P.  erscheinen 
liess,  seinem  Verfolgungseffer  zu  wehren  (Brennecke  nach 
Bahrdt  u.  Venturini).     Neuerdings   hat   die  Erklärung   der 
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Baur'schen  Schule  vielen  BeiüeJl  gefunden,  nach  welcher  der 
Vorgang  als  das  Resultat  eines  vorangehenden  psychologischen 
Frocesses,  nämlich  schwerer  innerer  Kämpfe  erscheint,  in 
welchen  dem  P.  auf  Grund  der  durch  Disputationen  und  Ver- 
höre der  Christen  gewonnenen  Anschauungen  über  Jesus  und 
die  christUche  Lehre,  Zweifel  an  der  Berechtigung  seines  Ver- 
folgungseifers entstanden  und  immer  mächtiger  wurden,  bis  in 
ihm  endUch  die  Ueberzeugung  von  der  Messianität  Jesu  und 
von  der  Auferstehung  des  Gekreuzigten  durchbrach;  diese 
plötzUch  durchbrechende  Ueberzeugung  hätte  sich  dann  dem 
zu  Ekstasen  geneigten  P.  zu  einer  Vision  objectivirt  (vgl.  bes. 
Holsten  a.  a.  O.  und  Hausrath  Neut  Zeitg.  U,  p.  442  &). 
SelbstverständUch  könnten  wir  auch  dann,  wenn  die  Bekehrung 
des  P.  auf  diesem  natürUchen  Wege  innerer  Entwicklung 
eingetreten  und  ihr  Abschluss  nur  dem  P.  als  ein  Wunder 
erschienen  wäre,  thatsächUch  aber  das  bei  seiner  Individualität 
naturgemässe  Product  seines  eigenen  Inneren  gewesen  wäre, 
gleichwohl  diesen  Bekehrungsprocess  vom  reUgiösen  Gesichts- 
punkt aus  ebenso  gut  als  eine  göttUche  Gnadenwirkung 
betrachten,  wie  dann,  wenn  sie  auf  rein  wunderbarem  Wege 
bewirkt  wäre.  G^gen  diese  nattirUche  Erklärung  spricht  aber 
mit  entscheidendem  Gewichte  die  Thatsache,  dass  P.  selbst 
ein  Bewusstsein  solcher  vorbereitender  innerer  Kämpfe  und 
Zweifel  durchaus  nicht  verräth;  ihm  selbst  erschien  die  Vision 

1'edenfalls  nicht  ab  die  Folge  eines  vorangegangenen  allmäh- 
ichen  Irrewerdens  an  seiner  bisherigen  Ueberzeugung  und  an 
der  Berechtigung  seines  Hasses  gegen  das  Christenmum,  sondern 
vielmehr  ab  die  Ursache  für  einen  ganz  plötzUchen  Um- 
schwung seiner  Anschauungen,  und  zwar  als  eine  Ursache, 
welche  gamicht  in  seinem  kreatürUchen  Wesen  und  Denken, 
sondern  allein  in  Gott  ihre  Begründung  hatte.  —  Wenn  man 
sich  nicht  in  directen  Widerspruch  zu  dieser  Anschauung  des 
P.  selbst  setzen  will,  wenn  man  nicht  urtheilen  will,  dass  der- 
selbe sich  hinsichtUch  der  Thatsache,  welche  das  Fundament 
seines  christUchen  tmd  seines  spedell  apostolischen  Bewusst- 
seins  bildete,  einer  wesentUchen  Selbsttäuschung  hingegeben 
habe,  so  muss  man  mit  ihm  und  dem  Berichte  des  Lc.  an  dem 
wunderbaren  Charakter  der  von  ihm  erlebten  Erscheinung  des 
Herrn  festhalten.  Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass 
man  sich  die  Voraussetzungen  vergegenwärtigt,  welche  in  P. 
selbst  dafür  lagen,  dass  eben  er  mit  dieser  wunderbaren  Er- 
scheinung begnadigt  wurde  und  dass  dieselbe  für  ihn  die  Be- 
deutung bekommen  konnte,  eine  unmittelbare  MitÜieilung  seines 
ganzen  später  den  Heiden  verkündigten  Evang.'s  zu  sein.  Wir 
müssen  berücksichtigen,  dass  seine  Verfolgung  des  Christen- 
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Üiuins  weder  in  Bosheit  noch  in  Mangel  an  Ueberlegung  ihren 
Grund  hatte,  sondern  in  übermässigem  Eifer  für  das  von  den 
Vätern  überKeferte  Gesetz  (Gal.  1,  13  f.).  Er  muss  schon 
während  dieser  Yerfolgungszeit  nicht  nur  durch  Disputationen 
und  Verhöre  im  Allgemeinen  mit  den  Aißchauungen  der 
Christen  und  mit  ihren  Argumenten  für  die  Messianität  Jesu 
bekannt  gewesen  sein,  sondern  sich  insbesondere  auch  die  Con- 
sequenzen  klar  gemacht  haben,  die  sich  aus  dem  Principe  der 
chnsÜichen  Anschauungen  und  aus  dem  eigenen  Verhalten 
Jesu  für  die  üngültigmachung  der  mosaischen  Gesebsesgerech- 
tigkeit  als  Mittels  zur  Erlangung  des  göttlichen  Wohlgefallens 
und  Heiles  ergaben,  Consequenzen,  weiche  wahrscheimich  der 
grossen  Masse  der  damaligen  Christen  durchaus  nicht  deutUch 
bewusst  waren  und  noch  weniger  praktisch  schon  zur  Geltung 
bei  ihr  kamen,  welche  aber  doch  bei  einem  Manne  der  Ur- 
gemeinde,  wie  Stephanus,  schon  klar  hervorgetreten  waren. 
Wegen  dieser  Erkenntniss  der  noth wendigen  gesetzauflösenden 
Consequenzen  des  Christenthums  musste  den  R  sein  G^setzes- 
eifer  zum  zerstörenden  Hasse  gegen  das  Christenthum  treiben. 
Hierzu  kam  aber  noch  das  Weitere,  was  uns  P.  in  der 
ergreifenden  Schilderung  seines  vorchristlichen  Zustandes 
Born.  7, 14  ti  erkennen  lässt,  dass  er  nämlidi  bei  seinem  auf- 
richtigen Trachten,  selbst  die  Gesetzesgerechtiskeit  zu  verwirk- 
lichen, um  sich  dadurch  den  Anspruch  auf  das  Heilsleben  zu 
erwerben,  doch  nichts  weniger  als  freudige  Heilsgewissheit  er- 
reichte, weil  er  sich  nämUch  stetig  des  fruchtlosen  Bingens 
seines  das  Gute  billigenden  und  wünschenden  vovg  gegen  die 
Schwäche  seines  kreatürlichen  Wesens  und  gegen  das  seine 
Glieder,  d.  h.  die  Organe  seines  praktischen  Verhaltens,  be- 
herrschende G^etz  der  Sünde  bewusst  war.  In  diesem  Gefühle  tiefer 
UnseUgkeit,  zu  welchem  P.  durch  seinen  pharisäischen  G^setzes- 
eifer  gekommen  war,  können  mr  gewiss  eine  wichtige  that- 
sächliche  Prädisposition  bei  ihm  für  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit und  der  Heilsbedeutung  des  christlichen  Evang.'s  sehen. 
Aber  wir  müssen  doch  fesmalten,  dass  dem  P.  selbst  diese 
Prädisposition  nicht  als  solche  bewusst  war  und  dass  er  in 
jenem  unseligen  Erfolge  des  G^setzestrachtens  noch  keineswegs 
einen  Impuls  fand,  an  der  Geltung  der  Gesetzesordnung  irre 
zu  werden  und  sich  zur  Anerkennung  der  Wahrheit  und  des 
Werihes  der  christlichen  Heilsanschauung  hinzuneigen.  Denn 
ihm  schien  die  absolute  Gültigkeit  der  Gesetzesordnung  zur 
Heilserlangung  durch  die  göttliche  Aufrichtung  dieser  Gesetzes- 
ordnung verbürgt;  andererseits  schien  ihm  die  gottwidrige  Ver- 
kehrtheit der  christlichen  Anschauung  durch  das  göttliche 
Fluchgericht  d^  Kreuzestodes  Jesu  versichert     Unter  diesen 
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VorausBetzimgen  ist  es  uns  nun  ab^  verständlich,  wie  die  eine 
Thatsache,  £iss  P.  plötzlich  die  wunderbare  Er&hrung  von 
dem  himmlischen  Leben  des  gekreuzigten  Jesus  machte,  ihm 
auch  mit  einem  Schlage  die  Wahrheit  des  ganzen  Evan^.'s, 
welches  er  weiterhin  verkündigte,  enthüllen  konnte;  denn  diese 
Thatsache  gab  ihm  die  Gewissheit,  dass  die  chnstUche  An- 
schauung mit  allen  ihi*en  auf  Ungnltigmachung  der  Gesetzes- 
ordnung führenden  Consequenzen,  doch  die  von  Gott  gewollte 
und  bestätigte  sei,  dass  also  auch  die  Gesetzesordnimg  trotz 
ihrer  götthdien  Auftichtung  doch  nach  dem  Willen  Gottes 
eine  nicht  definitive,  sondern  nur  provisorische  Geltung 
habe;  sie  stellte  ihm  zugleich  den  Kreuzestod  Jesu  in  die 
veränderte  Beleuchtung,  dass  derselbe  nicht  mehr  als  Fluch- 
gericht Gt>tte8  über  Jesum  zur  Strafe  für  seine  Schuld  erschien, 
sondern  vielmehr  als  ein  unschuldig  erfahrenes  Leiden,  welches 
nach  der  Liebesabsicht  Gt>ttes  auf  die  Auflichtung  der  Gnaden- 
ordnung für  die  sündigen  Menschen  abzweckte;  imd  sie  gab 
dem  P.  für  seine  eigene  Person  eine  Erlösung  von  der  Ün- 
seUgkeit,  die  er  bis  dahin  im  Bingen  nach  Verwirklichung 
eigener  Gerechtigkeit  erlebt  hatte,  indem  sie  ihm  ermögUchte, 
sich  nur  um  Chnsti  willen  auf  den  Boden  der  Gnadenordnung 
zu  stellen,  von  deren  Geltung  sie,  sofern  sie  dem  P.  ganz  un- 
verdient zu  Theil  wurde,  ein  eigenthümhcher,  von  P.  selbst 
erfahrener  Erweis  war.  Ich  vdederhole  aber,  dass  wir  von 
dieser  Enthüllimg  des  ganzen  Gnadenevang.'s  durch  die  Er- 
scheinung des  himmlisch  lebenden  Herrn  die  durch  die  Vision 
ebenÜBdls  unmittelbar  erfolgte  Erweckung  des  Bewusstseins  des 
P.,  dass  er  zum  Yerkündiger  dieses  Evang.'s  berufen  sei,  noch 
imterscheiden  müssen.  —  Auf  eine  weitere  Beschreibimg  des 
Wesens  der  Erscheinimg  darf  man  sich  natürlich  gerade  wegen 
ihres  wunderbaren  Charakters  nicht  einlassen.  Auch  wenn 
man  ihre  Objectivität  anerkennt,  darf  man  sie  doch  nicht  wie 
einen  krass  sinnUdien  Vorgang  denken,  welcher  als  solcher 
edlen  Anwesenden  in  derselben  Weise  zum  Bewusstsein  be- 
kommen sein  müsste.  Dass  letzteres  auch  die  Meinung  aes 
Ix^.  nidit  ist,  wurde  schon  bemerkt 

V.  3 — 6.  '£x  rov  ovqovov  gehört  zu  rtegiriaTQ,  Vgl. 
22,  6.  26,  13.  Xen.  Cyr.  ^  2,  15:  yc5g  hc  %ov  ovqavov  TtQO- 
fpctifig.  Zu  TtBQunqamuv  vgl  Juvenc  b.  Stob.  117,  9.  4  Macc. 
4,  10.  —  V.  4.  2aoil  etc.)  Hebräische  Anrede,  y^  26,  14. 
—  %i  fxe  di(oy(,8iQ;)  ti  Ttaq  ifxov  fiiya  t}  jdixqov  rjdi%tjidivog 
xavTa  ftoieig;  Chrys.  In  den  Seinigen  wird  Christus  selbst 
verfolgt  Lc  10,  16.  „Caput  pro  membris  clamabat^,  Augu- 
stin. —  Beachte  V.  5  den  Nachdruck  von  iyw  u.  av.  — 
V.6.  alXa)  abbrechend;  s.  z.  Mc.  16,  7  u.  Bäuml  Partik.  p.  15. 
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V.  7 — 9.  Ela%ixeiaav  eveoi)  Ueber  iveog,  ^^tumm, 
sprachlos^^  (hier  vor  Schrecken),  in  der  Bec.  fälschUch  mit 
doppeltem  v  geschrieben,  s.  Yalck.  ad.  h.  1.  Bomem.  ad  Xen. 
Anab.  4,  5,  33.  Ruhnk.  ad.  Tim.  p.  102.  ~  axovovveg  fiiv 
Tfjg  w(ovrig)  Ueber  die  Abweichung  von  22,  9  s.  oben  z. 
V.  3  ff.  unter  I.  Die  gemachten  Vereinigungsversuche  sind 
nichtig,  nämlich:  r^g  (pamig,  womit  Christi  Stimme  gemeint 
ist,  gene  auf  die  Worte  des  P.  (so  wider  den  Oontext:  Chrys., 
Ammonius,  Oecum..  Camerar.,  CastaL,  Beza,  YatabL,  CSarius, 
Er.  Schmid,  Heum.  u.  M.);  oder:  hier  sei  {pcDvij  ein  (Jetöse 
(Donner),  22,  9  aber  eine  articulirte  Stimme  (so  falsch  gegen 
V.  4:  Hammond,  Eisner,  Pabric.  ad  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  442, 
Bosenm.,  Monis,  Heinr.);  oder  r^Mvacty  22,  9  bezeichne  das 
Verstehen  der  Stimme  (so  nach  Grot  u.  vielen  Aelteren  bei 
Wolf  auch  Kuin.,  Hackett,  Nösg.),  oder  das  bestimmte  Ver- 
nehmen in  Bezug  auf  den  Redenden  (Beng.,  Baumg.),  wogegen 
streitet,  dass  in  beiden  Stellen  die  einfache  Gegenüberstdlung 
von  Sehen  und  Hören  ist,  daher  auch  die  Berufung  auf 
Joh.  12,  28  f.  nicht  passt,  noch  weniger  die  Vergleichung  von 
Dan.  10,7.  —  fxrjdiva  de  d-siOQ,)  Niemanden  aber,  von  dem 
die  Stimme  gekommen  wäre,  sdiauend;  firjdiva  steht,  weil 
die  Participien  die  subjective  Ursache  des  perplexen  Verstummt- 
stehens enthalten.    Anders  V.  8:  ovdev  ißlsTve. 

V.  8  f.  l4v€(ßyfi€V(x)v  de  twv  owd-aXfi.)  Also  hatte 
Saulus  mit  verschlossenen  Augen  auf  der  Erde  gelegen,  — 
woraus  aber  nicht  zu  schliessen  ist,  dass  er  nach  der  Meinung 
des  Lc.  die  Lichtgestalt  des  Herrn  nicht  mit  seinen  Augen 
gesehen  hätte.  Sondern  Lc.  denkt  sich  den  Vorgang  so,  dass 
Saul.  die  Augen  schloss,  weil  ihn  das  Anschauen  der  Idcht- 
erscheinimg  blendete,  dass  sich  aber  dann,  als  er  die  Augen 
wieder  öffiiete,  herausstellte,  er  sei  in  Folge  eben  jenes  An- 
schauens  erblindet  Vgl.  22,  11.  —  ovdev  eßleTtev)  Nicht 
anders  als  von  ErbUndimg  würde  auch  die  Rec.  ovdiva  eßXe- 
Tter  (s.  d.  krit  Anm.)  zu  erklären  sein,  gegen  Haselaar  u.  M., 
welche  ovdiva  auf  Jesum  beziehen.  Dass  die  Erbhndung  als 
Symbol  der  bisherigen  geistigen  Bhndheit  Saul's  eingetreten 
(Calvin,  Grot,  de  Wette,  Baumg,  u.  M.),  wird  durch  nichts 
im  Texte  angedeutet  —  V.  9.  jwij  ßXijcwv)  er  befand  sich 
drei  Tage  lang  ohne  sehen  zu  können,  d.  i.  blind  (Joh.  9,  39. 
Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  308),  so  dass  er  seine  Sehkraft  nicht 
hatte;  vgl.  Winer  §  55,  5.  Daher  hier  fiw  vom  Standpunkte 
des  betroffenen  Subjects  aus;  hernach  aber  orx  und  ovde, 
weil  objectiv  berichtend.  —  oi%  k'ipayev  oidf  eTttev)  Dass 
die  Enthaltung  von  Speise  und  Trank  eine  absolute  gewesen 
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sei  (Mey.),  ist  kaum  gemeint;   vgl.  die  gleiche  Hyperbolie  des 
Ausdrucks  Mi  11,  18. 

b)  V.  10— 19a*).  Ananias  und  Saulus.  Die  Mit- 
theilung, dass  P.  nach  der  furchtbaren  Erschütterung,  in  die 
ihn  das  wunderbare  Erlebniss  versetzt  hatte,  in  Damask.  zu- 
erst durch  einen  dortigen  Christen  Anan.,  welcher  sich  vom 
Herrn  direct  dazu  berufen  fühlte,  chrisiL  Zuspruch  erfahren 
und  die  Taufe  empÜEingen  habe,  hat  nichts  ünwahrscheinUches. 
Zu  dem  Zweifel,  welchen  Baur,  Zeller,  Overb.  gegen  die  Ge- 
schichtUchkeit  des  von  Lc.  berichteten  Zusammentreffens  des 
P.  mit  Anan.  überhaupt  richten,  kann  die  Analogie  der  hier 
erzählten  Doppelvision  zu  der  10,  3  ff  11  ff.  beriditeten  und 
die  als  tendenziös  beurtheilte  Bezeichnung  des  Anan.  als  eines 
gesetzesfrommen  Mannes  (22,  12;  vgl.  Schneckenb.  p.  168  f.) 
nicht  ausreichenden  Grund  bieten.  Jedoch  ist  anzimehmen, 
dass  Lc.  hier  ebenso  wie  in  anderen  Fällen  das  Detail  der 
Erzählung  mit  Freiheit,  wie  es  ihm  den  Verhältnissen  angemessen 
erschien,  ausgestaltet  hat.  Dies  mrd  durch  das  Verhältniss  der 
Darstellung  an  u.  St  zu  22,  12  ff.  u.  26, 16  ff.  bestätigt  Die  auf 
die  Berufung  des  P.  zum  Heidenapostolate  bezüglicnen  Worte, 
welche  Lc.  in  9,  15  f.  den  Herrn  bei  seiner  Vision  an  Anan. 
mittheilen  und  dann  in  22,  14  £  den  Anan.  in  freiem  An- 
schlüsse an  den  in  der  Vision  empfangenen  Auftrag  an  P. 
sagen  lässt,  verhalten  sich  wie  eine  umschreibende  Erklärung 
zu  den  entsprechenden  Berufungsworten,  welche  nach  26, 16  f. 
der  Herr  bei  seiner  Erscheinung  an  P.  direct  richtet  Sofern 
wir  nun  Grund  zu  der  Annahme  haben,  dass  die  Darstellimg 
in  C.  26  auf  einem  schriftlichen  Quellenberichte  beruht  und  dass 
eben  dieser  Quellenbericht  auch  die  hauptsächliche  Grundlage  für 
die  Darstellungen  der  Bekehrung  des  P.  in  C.  9  u.  22  gebildet 


*)  V.  11.  Nach  B  u.  d.  meist.  Veras,  ist  z.  1.  dvoota  (Lach., 
Weste,  n.  H.);  Tisch,  mit  d.  Rec.  avacfzag,  wie  10,  13  u.  20.  —  V.  12. 
Die  Worte  der  Rec:  iv  oqauaxt  vor  aviqa  sind  nach  HA  61  vulg. 
sah.  cop.  aeth.  zu  streichen  (Tisch.);  die  Rec.  ist  erklärender  Zusatz, 
welchen  BC  163  hinter  civS^  haben  (so  Born.,  Weste,  n.  H.).  —  Jeden- 
falls ist  der  Plural  y«*^«?  z.  1.  nach  i^ABCE  vulg.  cop.  arm,  statt  des 
von  Mey.  mit  der  Rec.  beibehaltenen  Sinff.  x^^9^\  wahrscheinlich  ist 
das  Wort  mit  Tisch,  nach  H*AC  ohne  Artikel  zu  lassen,  der  von  Lach., 
Weste,  u.  H.  nach  «oBE  hinzugefugt  wird.  —  V.  18.  ri%ovaa  z.  1. 
nach  «ABCE  16.  18  al.  (Tisch.),  statt  d.  Rec.  dxnxoa.  —  V.  16.  Vor 
k^wv  ist  wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  B(^  der  Artikel 
hinzuzufügen;  hinter  1^.  aber  ist  nach  HABCE  mehr.  Min.  (Tisch.) 
T€  anzufügen.  —  Y.  18.  Das  naQax^f^a  der  Rec.  hinter  dvißUxj/.  n 
ist  nach  HABCHP  viel.  Min.  vulg.  cop.  syr«*.  arm.  zu  tilgen  (Erasm., 
Beng.,  Tisch.),  —  V.  19.  Wahrscheinlich  ist  nach  BC*  einig.  Min. 
z.  1.  ivuxxv^  (Weste,  u.  H.);  Tisch,  mit  d.  Rec.:  ivür^vaiv. 
M67er*8  Kommentar,    m.  ThI.    6.  Aufl.  15 
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haty  (s.  Einl,  p.  19  f.),  sind  wir  auch  zu  dem  üiiheil  aufgefordert^ 
dass  Lc.  die  auf  die  Berufung  des  P.  zum  Apostolate  bezüg- 
Udben  Worte,  die  in  jener  Quelle  von  Jesus  direct  an  P.  ge- 
richtet waren,  in  C.  9  u.  22  zur  Ausstattung  seiner  Geschichte 
von  dem  Zusammentreffen  desAnan.  mit  P.  verwerthet  hat'*'). 

V.  10.  'O  WQiog)  Christus.  S.  V.  13. 14. 17.  —  h  6^- 
fuxvi)  „in  einer  Vision"  (10,  3.  16, 9  aL),  ob  im  Wachen  oder 
Schlafen  entscheidet  der  Context  nic^t  (auch  nicht  durch 
oa^aaray  Y.  11).  Die  rationalistische  Annahme  Eichhom's 
(vgl.  Kuin.,  Heinr.),  dass  SauL  u.  Anan.  bereits  vorher  Freunde 
gewesen  seien  und  so  ihre  beiderseitige  Traumerscheinung 
natürlich  zu  erklären  sei,  ist  als  ganz  willkürlich  abzuweisen.  — 
y.  11  £  Eine  ^gerade  Gasse"  ist  nach  Wilson  noch  jetzt 
in  Damask.  und  man  zeigt  darin  das  Haus,  in  welchem  P. 
gewohnt  haben  solL  Vgl  Hackett  z.  St  u.  Peterm.  Äeisen 
mi  Orient  I,^p.  98,  auch  das  „Ausland"  1866  Nr.  24  p.  564 
—  SavXov  ovSf^aTi)  „den  S.  mit  Namen",  den  S.,  wie  er 
heisst  Vd.  Xen.  Mem.  1,  4,  11:  TtoXig  — —  Qaxpcmog  oyo- 
fictfi.  Tob.  6,  11.  4.  Macc5,  3.  —  idov  yag  —  dvaßXixprj) 
enthalt  den  Grund  der  gegebenen  Weisung:  „denn  siehe,  er 
betet  (ist  also  jetzt  in  der  geistigen  Verfassung,  welche  zu  dem, 
was  du  ihm  leisten  sollst,  erforderlich  ist),  und  (gerade  auf 
Deine  helfende  Ankunft  ist  er  vorbereitet)  er  hat  einen  Mann 
göschaut,  welcher  eintrat  u.  s.  w."  Nach  Overb.  giebt  tcqoo- 
ev%B%ai  die  Situation  an,  in  welcher  die  Vision  stattfand, 
wie  10,  9;  aber  hiergegen  spricht  das  von  tidev  verschiedene 
Tempus.  —  avdqa  ovofi,  l^v.)  Nicht  das  blosse  ai  setzt 
der  Text,  um  anzudeuten,  dass  die  dem  SauL  erschienene 
Person  ihm  vorher  imbekannt  gewesen  war,  und  er  erst  bei 
dieser  Eischeinung  ihren  Namen  Anan.  erfahren  hatte. 

V.  13 — 16.  Anan.  spricht  sein  Bedenken  aus,  als  Christ 
zu  einem  Manne  zu  gehen,  welcher  nach  der  seitens  Vieler 
{&fi:d  TtoH.)  vernommenen  Kunde  bisher  den  Christen  Schlim- 
mes zugefügt  hatte  (V.  13)  und  von  welchem  auch  jetzt  nach 
seiner  in  Aussicht  gestellten  Wiederherstellung  nur  Böses  für 
die  Sache  Jesu  zu  fürchten  sei  (V.  14).  Ob  An.  durch  Briefe 
aus  Jerus.  (Wol£  Rosenm.),  oder  durch  die  Begleiter  des  SauL 
(Kuin.),  oder  aui  irgend  eine  andere  Weise  von  der  inquisito- 
rischen i^ovala^  welche  Saul.  zu  Damask.  hatte,  Kenntniss  be- 

♦)  Vgl.  das  analoge  Verfahren  des  Lc.  mit  Bezug  auf  die  Worte 
des  auferstandenen  Jesus  an  seine  Jünger,  welche  er  nach  Ev.  24, 
47—48  au  dem  einen  Abend  des  Auferstehungssonntags  gesprochen 
sein  lässt,  in  Act.  1,  4  f.  u.  8  aber  im  Allgemeinen  den  Zusammen- 
könften  des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  während  40  Tagen,  bezw. 
speciell  der  Schlusszusammenkunft  mit  mnen  zuweist.    S.  z.  1,  4  u.  6. 
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kommen  hatte,  bleibt  tmentschieden.  —  roig  ayloig  aov) 
y^Aen  dir  gehörenden  Heiligen^,  d.  i.  den  Christen:  denn  diese 
stehen  wegen  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christo  in  demVerhalt- 
niss  der  Aussonderung  aus  dem  yioaiiog  und  der  Zugehörigkeit 
zu  Grott,  welches  durch  den  Begriff  der  Heiligkeit  bezeidmet 
wird  (vgl.  z.  Bom.  1,  7).  —  iv^Iegova.  gehört  zu  xaxa  Itto/kh 
oev.  —  V.  14.  Ueber  das  iniTLalelad-ai  Christi  s.  z.  7,  5&. 
Es  ist  das  Characteristicum  des  Christenstandes,  Y.  21.  1.  Cor. 
1,  2.  Bom.  10,  12  ff.  —  V.  15.  anevog  ixloYijg)  „ein  aus- 
erkorenes Gef  äss  (Organ^^  In  diesem  G^fäss  will  Christas 
tragen  u.  s.  w.  Der  Genitiv.  quaUtai  vertritt  nachdrückUch 
die  Stelle  des  Adject,  Herm.  ad  Vig.  p.  890  £  Winer  §  34, 3b. 
Vgl  oicevog  avayxijg  Anthol.  11,  27,  6.  —  rov  ßaaraaai 
etc.)  enthält  die  Bestimmung  von  cnc.  inL  laniv  fwi,  ovrog: 
„um  zu  tragen  meinen  (als  des  Messias)  Namen  (durch  die 
Predigt  von  demselben)  vor  die  Heiden  und  Könige  xmd  Israe- 
Uten'^  Beachte,  wie  das  künftige  heidenbekehi^de  Wirk^i 
(vgl  GaL-1,  16)  als  das  Principsde  hingestellt  ist  (täv  i^w 
te  X.  ßaaiX.)^  zu  welchem  sicn  das  judenbekehrende  als  er- 
gänzendes Accessorium  verhält,  daher  vicHv  'iao.  mit  te  ange- 
rügt  ist  (s.  Herm.  ad  Eur.  Med.  4  f.  E^lotz  ad  JDevar.  p.  743  f. 
mier  §  53,  2).  —  Das  yap  V.  16  führt  die  Begründung 
em,  dass  er  mit  Becht  ihn  oiievog  hXoYtjg  etc.  genannt  habe: 
„denn  ich  werde  ihm  zeigen,  wie  viel  er  für  meinen  Namen 
(zu  dessen  YerherrUchung,  s.  z.  5,  41)  Idden  muss'^  Das  an 
der  Spitze  stehende  iyd  hat  das  Gewicht  der  Verfügungsge- 
walt im  BückbUcke  auf  ayievog  hd.  iorlv  fiov:  Ich  bin  es, 
der's  ihm  unter  die  Augen  stellen  wird.  Das  VTtodal^o)  ist 
nicht  mit  Mey.  auf  den  Beweis  durch  die  Leidenserüährungen 
selbst  (vgL  Beng.:  „re  ipsa  in  toto  eins  curBU<%  sondern  mit 
de  Wette,  Overb.  auf  Offenbarung,  oder  allgemeiner  auf  an- 
weisende Kundgebungen  Christi  zu  beziehen. 

V.  17— -IQa.  l,d[deXq>i)  hier  im  prägnanten  Sinne  von 
der  bereits  begonnenen  christlichen  Bruderschaft.  —  nu 
7t Im  ad',  nv.  ay.)  bei  der  Taufe  V.  18.  —  V.  18.    „und 


*)  Auffallend  ist,  dass  von  Weisangen  an  P.  über  seine  Leiden 
für  den  Namen  des  Herm  die  Rede  ist,  wo  wir  von  Weisangen  über 
sein  Wirken  für  den  Herrn  zu  hören  erwarten.  Da  wir  die  Worte 
26,  16:  7r^;^<£^Araff^a/  <r€  vnBQirriv  *al  fiaqrvqa  £v  r$  iJStg  äw  rs  Stp^ 
^aofitti  aoi  als  die  qnellenmässige  Grundlage  für  unsr.  St.  zu  betrachten 
haben,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Ausdruck  fid(nv^  daselbst  för 
Lc.  die  Veranlassung  war,  den  Gegenstand  der  zukünftigen  Kund- 

febungen  des  Herm  (äv  dfpd-riaofiai  aoi)  speciell  auf  die  Leiden  das 
.  fUr  den  Herm  zu  deuten.    Vgl.  für  die  Bedeutung  von  fio^vg  22,  20 
(Apoc  2,  13.  17,  6). 

16* 
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sogleich  fielen  von  seinen  Augen  gleichsam  Schuppen^  (ygL 
Tob.  11,  12).  Hey.  denkt  an  das  Abfallen  einer  schuppen- 
ähnlichen Substanz,  welche  das  Innere  seiner  Augen  überzogen 
hatte.  Aber  Lc.  konnte  mit  dem  gewählten  Ausdruck  auch 
bezeichnen  wollen,  dass  das  Weichen  der  Blindheit  dem  P. 
wie  das  Abfallen  von  Schuppen  vor  den  Augen  yorgekommen 
sd.  —  V.  19.  hi^oxi&rj)  ,,er  wurde  gekräftigt".  ivvaxvBiv  im 
transit  Sinne  auch  Lc.  22, 43  (vgl  2.  Sam.  22,  40;  Sir.  50, 4); 
bei  der  Lesart  hioxva&f  würde  die  intrans.  Bedeutung:  „er 
erstarkte^'  anzunehmen  sein  (vgl.  1.  Macc.  7, 25.  3.  Macc.  2, 32). 
Die  körperliche  Kräftigung  iist  gemeint 

c)  V.  19b — 25*).  Das  Auftreten  des  Saulus  in 
Damaskus.  —  V.  19b — 22.  „Er  verkehrte  aber  einige  Tage 
mit  den  Christen  in  Dam.,  und  dann  verkündigte  er  sofort  in 
den  Synagogen  (zu  Dam.)  Jesum,  dass  dieser  nämlich  der 
Sohn  (^ttes  sei".  Dies  hängt  ^enau  zusammen,  und 
nur  höchst  gewaltsam  haben  Michaelis  und  Heinr.  V.  19  auf 
die  Zeit  vor  der  Reise  nach  Arabien  (GaL  1, 17),  V.  20  aber 
auf  die  Zeit  nach  dieser  Beise  bezogen.  Pearson  setzte  die 
arabische  Beise  vor  Y.  19,  wogegen  der  genaue  geschichtiiche 
Zusammenhang  von  V.  18  u.  19  streitet,  wie  denn  auch  der 
Zusammenhang  von  Y.  21  u.  22  die  Einschiebung  vor  Y.  22 
(Laurent)  nicht  gestattei  —  iv  Talg  avvay.)  ovn  raxvveTO, 
Chrys.  —  o  vlbg  r.  d'eov)  nur  hier  in  d.  A.  G.  (l*o,  33  ist 
eine  Anführung  aus  d.  A.  T.):  Titel  des  Messias.  —  Y.  21. 
6  n:oQ'9"qaag  elg^IsQ.)  elg  ist  auch  hier  nicht  einfach  gleich 
iv;  sondern  der  prägnante  Ausdruck  ist  zu  erklären  nach  Y.  7: 
^.welcher  (die  auswärtigen  Christen)  nach  Jerus.  hin  (gefangen 
führend)  zu  Grunde  richtete".  UeDer  TtOQd-eiv  s.  z.  Gal.  1, 13. 
—  %ai  wde  etc.)  „und  hierher,  nach  Damask.,  war  er  für  den 
Zweck  gekommen,  damit  er  u.  s.  w.!*'    Wie  widersprechend 


*)  V.  19.  Der  Zusatz  der  Rec. :  o  IktvXog  hinter  iyiv,  Si  ist  nach 
HABCE  IS.  61  al.  Veras,  zu  streichen;  Anfang  einer  Eirchenlection 
—  y.  20.  */ijffot>v  zu  1.  nach  )iOCE  61  al.  Yerss.  Iren.  (Tisch.)  statt 
der  Reo.  Xqiar6v,  Die  bestbezeugte  Lesart  wird  auch  gefordert  durch 
den  Sinn  von  Y.  20b  und  durch  das  oltos  V.  22,  welches  ein  vorgän- 
giges  *Ifi0oifg  nothwendi^  voraussetzt.  —  V.  21.^  Wahrscheinlich  ist 
auch  hier,  wie  2,  5,  mit  Tisch,  nach  ^*A:  eis  'Uq,  z.  L;  Rec.  (auch 
Lach.,  Weste,  u.  H.):  iv  */€P.  —  V.  22.  ^lovSaCovg  ist  ohne  Artik.  z.  1. 
nach  M*B  (Tisch.);  Lach,  hat  mit  d.  Rec.  den  Art.  beibehalten.  — 
V.  24.  noQeTfioovvTo  dk  xaC  z.  1.  nach  ^ABCE  61  al.  Or.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  naaerijQow  t€,  —  V.  25.  ol  fiad-tiral  avrov  vvxtos  diä  rov 
TBiyovg  xa^xttv  avrov ^  zu  1.  nach  MABG  61*  (Tisch.),  statt  d.  Rec: 
ttvrhp  ol  fia^riraX  wxrbg  xa&rjxav  duc  rov  reCxovg,  Das  avrov  erschien 
anstössig  und  wurde  um  so  leichter  geändert,  als  vorher  (Y.  19)  und 
nachher  (Y.  26)  der  Ausdruck  fia^raC  im  absoluten  Sinne  gebraucht  ist. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


es;  18—26.  229 

seinem  jetzigen  Verhalten!  Ueber  den  Conjnnct  ayd/n  & 
Winer  §  41b,  1.  —  V.  22.  „Sani,  aber  (solchen  Uriheilen 
gegenüber)  erstarkte  (in  seinem  neuen  Wirken)  nnr  um  so 
mehr*'  (Nägelsb.  z.  Hias  p.  227  ed.  3).  —  (ri;y^xt;yv«y)  ,,machte 
verwirrt,  brachte  ausser  Fassung^',  ifteoTOfAi^evj  ovk  Bia  n  «2- 
TtBlvj  Chrys.  VgL  z.  2,  6.  Die  Form  %vv(o  (oder,  wie  Irisch, 
mit  den  besten  Handschr.  liest:  yfiw^  statt  xi(o  gehört  der 

tken  öräcität  Lobeck  ad  Phryn.  p.  726.  —  avfißißa^.) 
„  weisend".  Vgl.  1.  Cor.  2,  16.  Sddeusn.  Thes.  s.  v.  Jam- 
blich. 60. 

V.  23—25.  ^EftlriQOvvTo)  wie  7,  23.  —  i%aval)  wie 
V.  43.  18, 18.  27,  7,  von  geraumer  Zeit  (Hat  L^g.  g.  736  C) 
besonders  dem  Lc.  gangbar.  —  V.  24.  ftaqeTviQOvvTO  di 
xai)  „sie  bewachten  aber  auch  u.  s.  w.",  enthält,  was  zu  der 
V.  23  angegebenen  (^fjEdu*  noch  besonders  hiimitrat  Das 
Subject  sind  die  Juden;  nach  2.  Or.  11,  32  ist  der  Ethnaroh 
des  Königs  Aretas  der  dem  P.  Nachstellende.  Man  kann 
diese  Differenz  entweder  so  ausgleichen,  dass  man  die  Juden 
auf  Erlaubniss  oder  Verfügung  des  Ethnarchen  handeln  läast 
(so  Mey.),  oder  durch  die  Annahme,  dass  Lc.  die  Juden,  wdl 
sie  die  intellectuellen  Urheber  der  Nachstellung  waren,  sei 
es  irrthümUch,  sei  es  mit  bewusster  XJngenauigkeit  zum  Zwecke 
kurzer  Charakterisirung  der  YerhIQtnisse  (vgl  z.  28, 17  ff.),  auch 
ak  die  Ausführer  der  Nachstellung  bezeichnet  habe.  —  ol 
IJia&rjtai  ainov)  den  %vdaloig  y.  23  entgegengesetzt  Er 
hatte  sich  schon  Schüler  unter  den  Juden  in  Dam.  erworben; 
die  retteten  ihn  vor  dem  Anschlage  ihrer  Volksgenossen.  — 
Sca  Tov  Telxovg)  „durch  die  Mauer'S  ^^^  t^'^^  ^^^^^  ^  d^* 
selben  befindliche  Oeffiiung,  oder  das  Fenster  eines  auf  der 
Stadtmauer  ruhenden  C^l^bäudes  die  Durchbringung  vermittelt 
haben.  Ersteres  ist  das  Wortgemäaseste.  —  ev  CTtvolSi) 
s.  z.  Mt  15,  37.  Ueber  die  durch  «C  bezeugte,  von  Weste, 
u.  H.  angenommene  Schreibung  aqwqldi,  s.  Lobeck  ad  Phryn« 
p.  113. 

d)  V.  26—30  *).    Saulus  in  Jerus.  —  Nach  GaL  1, 17  £ 


*)  Y.  26.  Der  Zusatz  d.  Rec.  6  2avl,  hinter  naqay,  Si  ist  nach 
MABC  40.  61.  81  mehr.  Verss.  za  jitreichen  (Tisch.).  ~  Die  Rec.  tU 
^Uq,  ist  nach  MA6C  61  a1.  beizubehalten  (Tisch.);  Mey.  bevorzugt  mit 
Oriesb.,  Lach.,  Born,  die  Lesart  h  ^Ug.  —  inst^ev  zu  1.  nach  NABG 
88.  61.  81  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  kmtqaro,  welche  Mey.  beibehält;  nt^- 
QttCuv  ist  zwar  im  N.  T.  viel  gebräuchlicher  als  ne^ad^M,  hat  aber 
sonst  immer  andere  Bedeutung  als  hier  u.  16,  7.  24,  6  und  wurde 
wohl  deshalb  an  u.  St.  verändert.  —  V.  28.  €lg  */e^.  naggria,  zu  1.  nach 
HABG  61  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  Iv  '/c^.  jral  naq^a.  Das  üg  wurde 
nicht  verstanden.  —   Das  ^Friaov  der  Rec.  hinter  r.  xvqtov  ist  nach 
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ist  F.  erst  3  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  wieder  nach 
Jer.  gereist,  nachdem  er  in  der  Zwischenzeit  nach  Arabien 

äegangen  und  von  dort  nach  Damask.  zurückgekehrt  war.  In 
er  Darstellung  des  Lc.  dagegen  lässt  sich  nirgends  diese  ars^. 
Reise  unterbringen,  weder  in  dem  Zeiträume  der  fi^iqai  ixcr- 
val  V.  23,  welcher  zwar  eine  gewisse  Ausdehnung  gehabt 
haben  muss,  aber  doch  nur  eine  solche,  die  sich  nach  Tagen, 
nicht  aber  nach  Jahren  bemisst,  noch  auch  vor  Y.  26,  da  der- 
selbe immittelbar  an  V.  25  anschliesst  Nichtig  ist  die  Aus- 
rede Nösg.'s,  Lc.  habe  das,  was  zwischen  den  berichteten  Vor- 
gängen in  Dam.  liegt,  so  völlig  übergehen  können,  wenn  das- 
selbe für  den  Zweck  seiner  Ausführung  nichts  austrug.  Denn 
wenn  Lc.  die  dreijährige  Zwischenzeit  und  die  Beise  nach 
Arab.  gekannt  hätte  imd  nur  seinem  Zwecke  gemäss  nicht 
hätte  erwähnen  wollen,  so  würde  er  sich  doch  so  auszudrücken 
gewusst  haben,  dass  jene  Thatsachen  nicht  durch  den  einfachen 
Wortlaut  ausgeschlossen  erschienen.  Man  muss  vielmehr  offen 
der  Unrichtigkeit  der  Darstellimg  des  Lc.  anerkennen;  dieselbe 
ist  aber  mit  Mev.  aus  der  ünbekanntschaft  des  Lc.  mit  jener 
arab.  Beise,  nicht  mit  Baur,  Zeller,  Overb.  aus  einer  gegen 
die  Darstellung  des  Gblaterbriefes  gerichteten  Tendenz  dea 
Lc.  zu  erklären.  Durch  diesen  chronologischen  Irrthum  des 
Lc.  ist  nun  aber  wiederum  die  Verkehrtheit  seiner  Darstellung 
des  jerusal  Aufenthaltes  des  P.  bedingt.  Denn  das  Miss- 
trauen der  jerusal.  Gemeinde  und  die  dadurch  motivirte  Ein- 
führung durch  Bamabas  sind,  wie  auch  Mey.  anerkennt,  nur 
unter  der  Voraussetzung  erklärlich,  dass  die  Bekehrung  un- 
längst geschehen  war  und  man  in  Jerus.  noch  keine  Kunde 
über  die  Vorgänge  in  Damask.  hatte,  nicht  aber  unter  Vor- 
aussetzung einer  schon  dreijährigen  seither  verstrichenen  Frist 
Dazu  kommt  eine  weitere  XJnrichti^eit,  welche  aus  dem  Ver- 
gleiche mit  GaL  1,  18  ff.  erhellt  T)ort  behauptet  P.,  er  sei 
nach  Jerus.  gereist,  um  Petrus  kennen  zu  lernen  und  habe 
sich  zu  diesem  Zwecke  15  Tage  bei  ihm  aufgehalten;  er  be- 
theuert aber  feierlichst,  damals  keinen  anderen  Apostel,  ausge- 
nommen Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  gesehen  zu  haben. 
Hiermit  streitet  die  Angabe  des  Lc,  dass  P.  mit  den  jerusal. 
Jüngern  im  Allgemeinen  in  Verbindung  zu  treten  gesudit 
habe  und  den  App.  zugeführt  äel  Auch  wenn  man  mit  Mey., 
Zimmer  (Gal.  br.  u.  A.  G.  p.  51),  Nösg.  annimmt,  Petrus  sei 
damals  allein  von  den  App.  in  Jer.  anwesend  gewesen  und 
aus  diesem  Grunde  habe  P.  Keinen  anderen  Ap.  gesehen,  bleibt 

H^ABE  Veras,  zu  streichen  (Tisch.).  —   V.  29.    Statt  'mXftvtöras  hat 
A  "BXlnvas',  vielleicht  aus  11,  20. 
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der  Widerspruch  der  Darstelltine  desLc.  bestehen.  Denn  Lc. 
sagt,  dass  P.  zu  „den  App."  geführt  sei  (V.  27);  dieser  Phiral 
aber,  auch  als  Plur.  der  Kategorie,  war  unzulässig,  wenn  Paiü. 
von  den  App.  nur  den  Petr.  (Jakobus  wird  in  der  A.  ö.  nie 
zu  den  anoaroXot.  gerechnet)  gesehen  hatte.  Lc.  muss  ange- 
nommen haben,  PauL  sei  ds^als  mit  mehreren  App.  zu- 
sanmiengekommen;  diese  Annahme  war  aber  ein  Irrthum. 
XTebrigens  ist  es  keineswegs  wahrsdieinlich,  dass  P.  damals  in 
Jerus.  nur  deshalb  keine  anderen  App.  gesehen  habe,  weil 
dieselben  alle  auswärts  waren;  viehnehr  ist  durch  den  Zu- 
sammenhang seiner  Aeusserung  Qal.  1,  18  £  die  Annahme 
naliegelegt,  dass  er  geflissentUch  seinen  damaligen  Verkehr  in 
Jerus.  auf  Petr.  u.  Jak.  beschränkt  und  die  übrigen  App.  des- 
halb nicht  gesehen  hat,  weil  er  überhaupt  nicht  zu  der  eigent- 
lichen Gemeinde  in  Jerus.  in  Beziehung  trat  Er  sagt  in 
V.  23,  dass  er  nachmak  den  christlichen  Gemeinden  Judäas 
dem  Angesichte  nach  unbekannt  gewesen  seL  Hier  nun  Judaa 
von  der  Provinz  mit  Ausschluss  der  Hauptstadt  zu  verstehen 
(Zimmer  p.  54),  wäre  eine  Willkür,  bei  welcher  die  ermög- 
lichte Harmonie  mit  dem  Berichte  des  Lc.  durch  eine  Zer- 
störung des  Sinnes  und  Zweckes  der  Erörterung  des  P.  selbst 
erkauft  würde.  Denn  jene  Angabe  des  Ap.'s  kann  im  Zu- 
sammenhange nur  zur  weiteren  Bestätigung  dafür  dienen  sollen, 
dass  er  nidit  irgendwie  von  den  urapostolischen  Gemeinden 
abhängig  gewesen  oder  geworden  sei.  Diese  Bestätigung  zu 
geben  durch  Hervorhebung  seiner  weiteren  Beziehim^osigkeit 
zu  den  Gemeinden  der  I^vinz  Judäa,  wenn  dabei  die  Ge- 
meinde in  Jerus.,  welche  für  den  in  Frace  stehenden  Punkt 
die  allerwichtißste  war,  ausgenommen  gedacht  wäre,  wäre  sinn- 
und  zweckwidrig.  Wir  müssen  also  auch  die  Angaben  des 
Lc.,  dass  P.  damals  mit  offener  christlicher  Verkündigung  in 
Jer.  aufgetreten  seij  auch  mit  Hellenisten  disputirt  habe  und 
in  Folge  von  Nachstellungen  derselben,  geleitet  von  christ- 
lichen Brüdern,  Jer.  wieder  verlassen  habe  (V.  28  ff.),  für  im- 
geschichüich  halten  und  unseren  ganzen  Abschnitt  ak  deutliche 
Probe  für  das  schriftstellerische  Verfahren  des  Lc.  betrachten, 
dass  er  das  Detail  seiner  Erzählungen  frei  von  sich  aus  bildet, 
so  wie  er  es  den  besonderen  umständen  entsprechend  findet 
Ist  seine  Auffassung  dieser  besonderen  Umstände  eine  ver- 
kehrte, so  wird  in  Folge  dessen  seine  ganze  Darstellung  des 
betreffenden  Vorganges  um  so  verkehrter,  je  ausführlicher  er 
sie  zu  geben  unternimmt  —  Die  Frage,  ob  das  V.  23  ff.  und 
2.  Cor.  11,  32  f.  erwähnte  Ereigniss  bei  der  ersten  oder  der 
zweiten  Anwesenheit  inDamask.  stattgefunden  habe,  lässt  sich 
nicht  sicher  beantworten.     Die  Erwägung,   dass  P.  nach  der 
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einmal  erfahreuen  Yerfolgong  in  Dam.  jedenfalls  nicht 
bald  dorthin  zurückkehren  konnte,  und  dass  er  nach  seinem 
Aufenthalte  in  Jerus.  in  der  That  nicht  mehr  nach  Dam.  zu- 
rückgegangen zu  sein  scheint,  begünstigt  die  Annahme,  dass 
jene  Verfolgung  am  Sdilusse  des  zweiten  Aufenthalts  in  Dam. 
stattfand.  Für  diese  Annahme  entscheidet  sich  auch  Mey. 
mit  Wieseler  u.  A. 

V.  26  £  Tolg  fiad'tir.)  den  Christen.  —  aal  Ttavteg 
Ewoß.)  ycai  ist  das  einfache  ^,\mA^^,  welches  den  ungünstigen 
Erfolg  des  irteiQ.  xoXi.  t.  fiad-.  aiJmüpft.  —  BaQvaßag)  s. 
z.  4,  36.  —  €7tiXa8.)  schildernd:  „er  fasste  ihn  an  (bei  der 
Hand)  und  führte  inn";  avrov  aber  ist  von  ij^ayev  regiert, 
da  iTtiXafißaveod'aL  immer  mit  dem  G^nii  verounden  wird. 
Ebenso  16,  19.  18,  17.  Vgl.  Lc.  14,  4.  Buttm  neut  Gr. 
p.  140.  —  %ai  öttjyrjaaTo)  nicht  P.  (so  Beza  u.  M.),  wie 
schön  Abdias  Hist  ap.  2,  2  gefasst  zu  haben  scheint,  sondern 
Barn.,  was  die  Structur  fordert  und  den  geschilderten  Ver- 
hältnissen allein  entsprechend  ist  —  oti)  nicht  o,  ti.  —  iv 
rqi  ovofi,  ^If^oov)  Der  Name,  das  Bekenntniss  und  die  Ver- 
kündigung des  Namens  Jesu  (als  des  Messias)  war  das  Element, 
in  welchem  sich  das  freimüthige  Beden  {iTtaQQrjaidoavo)  be- 
wegt hatte.    Vgl.  Eph.  6,  20. 

V.  28—30.  Bei  der  Lesart  eig  7eß.  und  bei  Tilgung  des 
folgenden  nuxl  (s.  d.  krit.  Anm.)  wird  üg  ^leg.  von  Mey.  zu 
Ttagona.  gezogen:  „er  befand  sich  mit  ihnen  in  vertrautem 
VeAenr,  während  er  in  Jerus.  frei  redete  im  Namen  des 
Herrn  Jesu";  elg  wird  dann  gefasst  wie  Mc.  1,  39.  Joh.  8,  26. 
Act  23,  11  TL  ö.,  wo  es  aitf  den  Sinn  von  coram  hinaus- 
kommt (vgl.  Matth.  §  578.  3  b.  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  534 
Allein  bei  dieser  Fassung  erhält  das  voranstehende  eig  ^le^. 
einen  zu  starken  Nachdruck;  es  entsteht  aber  auch  ein  vollerer 
Sinn  und  bedeutsamerer  Gedankenfortschritt,  wenn  das  Predi- 
gen des  Paulus  vor  Nichtchristen  erst  in  V.  29  seinem 
unter  den  Christen  abgelegten  Glaubenszeugnisse  angereiht 
wird.  Hofra.  u.  Overb.  beziehen  elaTtoQ.  —  %q.  auf  die  Ver- 
kündigung, welche  P.  nach  26,  20  in-  und  ausserhalb  Jer.'s 
in  Judäa  geübt  haben  soll.  Aber  auffallend  ist  dann  die 
Verbindung  des  eig  7eß.  gerade  mit  hiTtOQ.;  wir  würden  ent- 
weder die  umgekehrte  Stellung  erwarten:  i%7coo.  x.  eioTtoo. 
eig  */«ß.,  oder  die  Hinzufüffun^  von:  xat  eig  tyjv  x^Qccv  vtig 
%vdalag.  Für  die  26,  20  bezeichnete  Predigt  des  P.  in  Ju- 
däa lässt  sidi  auch  sonst  wohl  Baum  in  der  A.  G.  finden, 
z.  B.  bei  der  Beise  Cap.  15.  Auch  an  u.  St  ist  wie  1,  21 
eloftoQ.  und  hiTtoq,  Bezeichnung  des  Verkehres.  Vgl  1.  Sam. 
18,  13.    Dem  Ausdrucke  liegt  aber  die  Vorstellung  des  Hin- 
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eingeheDS  in  die  Häuser  und  des  Hinausgehens  aus  den 
Häusern  in  die  OeflFenilichkeit  der  Stadt  zu  Grunde.  Sofern 
sich  nun  die  Bestimmung  des  Ortes,  wo  der  Verkehr  stattfand, 
äusserlich  unmittelbar  an  das  hiTtoQ.  anschloss,  war  durch  die 
specielle  Vorstellung  dieses  Begnfifes  das  elg  (statt  iv)  bedingt, 
(vgl.  12,  10:  q>€^.  elg  t^qv  nöhv).  —  V.  29.  'EXXriv)  s.  z. 
6,  1.  —  iTtexBCQOvv  avxdv  aveXelv)  Diese  Angabe  steht 
mit  dem  22,  17  t  gegebenen  Bericht  über  die  Vision  nicht  in 
ausschUessendem  Widerspruch,  wie  Zeller  u.  Overb.  meinen, 
da  sie  für  Lc.  vielmehr  die  Bedeutung  einer  positiven  Er- 
füllung des  22,  18  negativ  ausgesprochenen  ov  Ttaqadi^ovtai 
etc.  zu  haben  scheint  —  V.  30.  xorijyayov  etc.)  „sie  brachten 
ihn  nach  Caesarea  hinab  und  sandten  ihn  (von  dort)  weg  nach 
Tarsus'^  Nach  GaL  1,  21  kam  P.  nach  seinem  Aufenthalte 
in  Jer.  ,4^  die  Gegenden  Syriens  und  CSHciens".  Dass  dabei 
an  ein  längeres  Verweilen  in  diesen  beiden  Provinzen  zum 
Zwecke  der  Verkündigung  des  Evang.'s  (nicht  nur  an  ein 
flüchtiges  Durchreisen  Synens)  gedacht  ist,  ist  aus  V.  23  zu 
schhessen.  Durch  u.  St  allein  (ohne  Berücksichtigung  des 
Gal.briefes)  würde  man  zu  der  Annahme  geführt  werden,  dass 
P.  zu  Schiffe  von  Caes.  nach  Tarsus  gefahren  sei.  Aber  eine 
Vereinbarung  unserer  St  mit  Gal.  1,  21  ist  nicht  direct  aus- 
geschlossen (Mey.:  P.  habe  den  Weg  von  Caes.  nach  Tars. 
zu  Lande,  am  lüuttelmeere  hin  durch  Syrien  gemacht).  Jeden- 
falls ist  unter  dem  Ca^.  an  u.  St  nicht  Caes.  PhiUppi  an  der 
syrischen  Gränze  zu  verstehen  (so  Calov.  u.  Olsh.),  sondern 
wie  8,  40  die  Hauptstadt  Caes.  am  Mittehneere. 

V.  31^35*).  Wunderthat  des  Petr.  in  Lydda.  — 
V.  31.  Ovv)  folgert  aus  der  ganzen  Geschichte  V.  3 — 30:  in 
Folge  der  Bekehrung  des  bisherigen  Hauptfeindes.  —  Die 
ScMlderung  des  glüddichen  Zust^des  der  Kirche  enthält 
zwei  Momente:  1)  „sie  hatte  Frieden",  Ruhe  von  Verfolgungen, 
und  dabei  das  begleitende  sittUche  Verhaltniss:  „erbaut  werdend 
(in  christUcher  Vervollkommnung  fortschreitend,  nach  dem  so- 
lennen Gebrauch  des  Wortes  im  N.  T.)  und  wandelnd  in  der 
Furcht  des  Herrn"  (Dativ  der  Art  und  Weise  wie  21,  21. 
Bom.  13,  13,  vgl.  z.  2.  Cor.  12,  18),  d.  i.  ein  gottesfürchtiges 
Leben  führend,  wodurch  jenes  Erbautwerden  sich  im  sitüichen 
Verhalten  darstellte;   2)  „sie  wurde  vermehrt  (d.  i.  sie  wuchs 


*)  V.  31.  ^H  fikv  ovv  ixxXriaüt  mit  folgenden  Singnlaren  der 
Prädikatbestimmnng  zu  1.  nach  19 ABC  mehr.  Min.  u.  Veras.  (Tisoh.), 
statt  d.  Rec:  al  (n,  ovv  ixxlriaCcii  mit  folgenden  Pluralen.  —  V.  33. 
xQußmov  zu   1.  nach   K*Aß*C  61.  106.    Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec 

X^ßttTTip. 
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an  der ':Äatil  ihl^r  Mitelieder,  wie  6,  V  7.  7,  17.  12,  24; 
daher  nicht:  sie  wurde  ermllt  mit  u.  s.  w.,  Vulg.,  Banmg.  u.  V.) 
durch  die  Zuspräche  (wie  4,  36.  13,  15.  15,  31.  Phil.  2,  1> 
des  heil.  Geistes",  d.  i.  durch  die  in  Kraft  des  h.  Geistes  voll- 
zogene erwecklidie  Predigt  des  Evang.'s.  Die  Fassung:  „Trost, 
Tröstung^f  (Vulg.  u.  Baumg.,  Oremei^iiU«  A.)  erscheint  im  Zu- 
sammenhange weniget  passend.  An  einen  Zusammenhang  d. 
Ausdruckes"  nagcM.  mit  der  johanneischen  Bezeichnung  des 
Geistes  als  TtagaydriTog  denkt  Nösg.  G>Beistand")  und  wie  es 
scheint,  auch  Weizsäcker  („Fürspradae^O- 

V.  32—35.  Diese  Reise  und  die  bis  Ende  C.  10  von 
Petr.  erzählten  Vorgänge  fallen  nach  der  Folge  des  Text^ß.  in 
die  Zeit  nach  dem  Weggange  des  Paul,  aus  Jerus.  (V."  30). 
Willkürlich  verlegt  sie  Olsh.  (vd.  auch  Wieseler  p.  146)^' in 
die  Zeit  des  arabischen  Aufenthaltes,  und  hält  die  MitÜieilung 
von  der  Rückkehr  nach  Jer.  9,  26  ff.  für  anticipirt  — '  dia 
TtavTcov)  nämlich  tüv  ayicovy  was  sich  aus^  ^ißdx  Folgenden 
ergiebt  Vgl.  20,  25.  Rom.  15,  28.  —  Ahdda)  iin  A.  T.  Lod 
(1.  Ohr.  9,  12.  Esr.  2,  33.  Neh.  11,  35)^  ^m  stadtahnlicher 
(Joseph.  Antt  20,  6,  2.  Bell.  2,  12,  6.  ^3,  $,;5)  tlebken,  nidit 
weit  vom  Mittelmeere,  nahe  bei  Joppe  (V  38),  später  die  be- 

das  Doi  "  ~    "■ 


deutende  Stadt  Diospolis,  jetzt  das  Dorf  Ludd.  S.  Lightf.  ad. 
MatÜL  p.  35  ff.  Robins.  III,  p.  263  ff.  v.  Räumer  p.  190  f.  — 
V.  33.  uäiyiag  war  dem  griechischen  Namen  nach*)  vielleicht 
Hellenist;  ob  er  Christ  gewesen  (Kuin.,  Nösg.),  oder  nicht 
(wofür  die  allgemeine  Bezeichnuiig  avd^^.  tiva  spricht),  bleibt 
unentschieden.  —  V.  34.  iatal  ge)  thatsächlich  in  diesem 
Momente.  —  ot^ioqov  aeavxif)  Der  Imper.  Aor.  bezeichnet 
die  unverzügliche  Vollendung  (Ehnsl.  ad  Soph.  Aj.  1180. 
Kühner  11,  p.  158);  daher i  „bette  (auf  der  Stelle)  dir  selbst"; 
verrichte  sogleich  zum  Beweise  deiner  Genesung  dasselbe  Ge- 
schäft, welches  dir  bisher  zum  Beweise  -deiner  Gebrechlichkeit 
Andere  verrichten  mussten.  —  azQiovvvfit  auch  bei  Classikem 
absolut  (ohne  evvdg  und  dergl.),  Hom.  Od.,  19,  598.  Plut 
Artax.  22.  —  V.  35.  Saron,  ?"i^**),  sehr  fiiichlbare  (Hieron. 
ad  Jes.  33,  19)  Ebene  am  Mittelmeere  bei  Joppe  bis  gen 
Caesarea.  S.  Lightf  ad  Matth.  p.  38  f.  Schultz  in  Herzog- 
Plitt's  R  E.  XI,  p.  776.  —  oUiveg  iTtioTQ.  inl  t.  %vq,) 


*)  Der  Name  Aiv^ag  (nicht  mit  dem  des  Trojaners  Aiveiag 
zu  identificiren)  steht  auch  Thuc.  4,  119,  1.  Xen.  Anab.  4,  7,  13. 
HeU.  7,  3,  1.  Find.  Ol.  6,  149.  Doch  findet  sich  in  einem  Fragment 
des  Sophool.  (342  D)  des  Verses  wegen  Aiviag  statt  Aivilag. 

**)  Nicht  Zaq^a  ist  mit  Lachm.  zu  accentuiren,  sondern  Sd^wa, 
S.  Born.  z.  St.    VgL  Lobeck,  Paralip.  p.  665. 
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Der  Aor.  steht  nicht  für  das  Flusquamp.,  so  dass  der  Sinn 
wäre:  alle  Christen  (Kuin.),  sondern:  „und  es  sahen  ihn  (nach 
seiner  Heilung)  alle  Bewohner  von  Lydda  und  Saron,  sie  die 
(quippe  qui,  in  Folge  dieses  Thatbeweises  für  die  Messianität 
Jesu)  sidi  bekehrten  zum  Herm^^  Die  zahlreichen  Bekeh- 
rungen, welche  in  Folge  der  Wunderheilung  eintraten,  werden 
hyperbolisch  als  Gesammtbekehrung  der  Bevölkerung  dar- 
gestellt 

V.  36—43*).  Todtenerweckung  durch  Petrus  in 
Joppe.  —  V.  36.  '/oTTTrij,  *is^,  jetzt  Jaffa,  alte,  feste  und 
widitige  Handelsstadt  am  Mittelmeere,  unmittelbar  südlich  von 
der  Ebene  Saron,  damals,  nach  des  Archelaus  Absetzung,  zur 
Provinz  Syrien  gehörig.  S.  Tobler  Topogr.  v.  Jerus.  ü,  p.  576  ff. 
Schürer,  Gksch.  d.  jüd.  Volkes  11,  p.  70  ff.  —  fiad^rixqia) 
ob  Jungfrau  oder  W  ittwe  oder  Frau,  beruht  auf  sich.  Ueber 
das  spätgriechische  Wort  (nur  hier  im  N.  T.)  s.  Wetst  — 
Taßid-d)  Aram.  5<fJ"'3ö,  welches  dem  hebr.  "'as  entspricht, 
d.  i.  6oQ}idg  (Xen.  Anab.  1,  5,  2.  Eur.  Bacch.  698.  Ael.  H.  A. 
14,  14),  Gazelle  (Bochart  Hieroz.  I,  p.  924  ff.  11,  p.  304), 
Bukt  Lex.  Tahn.  p.  848.  Es  erscheint  als  Frauenname  auch 
bei  den  Griechen  (Luc.  Meretr.  D.  9.  Meleag.  61  £),  bei  Jo- 
seph. Bell.  4,  3,  5  u.  Eabbinen  (Lightf.  ad  Matth.  p.  39);  und 
diese  Namengebun^  erklärt  sich  aus  der  Anmuth  des  Thieres, 
so  wie  schon  die  alten  orientalischen  Liebeslieder  ihre  Schilde- 
rungen weiblicher  Lieblichkeit  durch  Vergleiche  mit  Gazellen 
schmücken.  —  xai  iXsrjfi.)  xat:  und  insonderheii  Vgl. 
V.  41.  —  Dass  Tabitha  eine  Diakonisse  gewesen  sei  (Thiersdi, 
Sepp),  ist  durch  nichts  angedeutet 

V.  37  £  Ueber  die  im  Alterthume  überhaupt  gebräuch- 
liche Abwaschung  der  Leichen  s.  Dougtaei  Anal.  11,  p.  77  ff 
u.  Wetet,  auch  Senn.  Privatalterth.  §  39,  5.  —  iv  v7t€Q(p(p) 
Der  Artikel  (welchen  Lach.  u.  Born,  nach  ACE  haben)  war 
nicht  nothwendig,  da  bekanntUch  nur  Ein  Oberzimmer  (1, 13) 
im  Hause  war,  also  kein  Missverstand  entstehen  konnte,  Winer 
§  19,  1.  Davon,  dass  es  gewöhnlich  als  Leichenzimmer  ge- 
dient habe,  ist  nichts  bekannt  —  fiij  oxvqayg  etc.).  Vgl. 
Num.  22,  16.    „Fides  non  toUit  civilitatem  vertorum",  Beng. 


*)  V.  87.  Bei  i&rixav  hat  B  kein  Object;  die  übrigen  Handsohr. 
haben  avr^r  theils  hinter  i^x,  (Tisch,  nach  ^*A  40.  61),  theils  davor 
(Bec).  Wahrscheinlich  ist  dieses  aift'^  späterer  Zusatz  (Weste,  n.  H.). 
—  V.  38.  "(hevriarfg  —  ^fiiov  z.  1.  nach  «ABC*E  40.  61.  81  vulg.  sah. 
cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.:  Sxvrjaai  —  (tvT€Sv,  —  V.  40.  xaX  &eCs  z.  1. 
nach  HABGE  einig.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.);  in  der  Reo.  fehlt  xai. 
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lieber  das  classische  o%veiv  (nur  hier  im  N.  T.)  s.  Kuhnk.  ad 
Tim.  p.  190.  Jacobs  ad  AnthoL  IH,  p.  894  ,^u  mögest 
nicht  anstehen^  bis  zu  uns  zu  gelangen^^  Zu  ölbIB-.  vgl 
Lc.  2,  15. 

V.  39.  Die  Wittwen,  Empfängerinnen  der  ayadwv  ^qy. 
X.  iXetif^ioa.  V.  36,  zeigen  dem  Pelxus  die  Unter-  und  Ober- 
kleider auf,  welche  sie  als  Geschenke  der  Verstorbenen,  die 
sie  selbst  nach  alter  Frauensitte  gefertigt  hatte,  an  sich  trugen. 
Beadite  das  Medium  i/ridctxwjuwat  (nur  hier  im  N.  T.): 
„sie  zeigten  an  sich  auf'.  Es  lag  ein  gewisses  Selbstgefühl, 
ja  eine  dankbare  Ostentation  darin,  die  Pfänder  der  Wohl- 
thätigkeit  aufweisen  zu  können.  S.  über  d.  Unterschied  des 
Act  u.  Med.  von  iTtideiycv.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  21. 
V^L  auch  Ast  Lex.  Plai  I,  p.  772.  —  ^  Jogy^dg)  Dergrie- 
cmsch  ausgedrückte  Eigenname  ist,  als  der  den  nich^üdischen 
Leser  mehr  entsprechende  hier  wiederholt,  daher  nicht  mit 
Wassenb.  zu  verdächtigen. 

V.  40—43.  t6  aüuä)  d.  Leichnam.  S.  z.  Lc  17,  37. 
Zu  avBTLad'iaBv  vgl.  Lc.  7,  15.  —  An  eine  Erweckung  aus 
dem  Scheintode  zu  denken  (s.  bes.  Eck,  Versuch  d.  Wunder- 
gesch.  d.  N.  T.  aus  natürlichen  Ursachen  zu  erklären  p.  248  £) 
ist  gegen  die  Meinung  des  Schriflstellers.  Ebensowenig  ent- 
spricht dieser  die  Ansicht  Ewald's  p.  245,  die  Wiederbelebimg 
sei  eingetreten  „auf  jener  Grenzscheide,  wo  kaum  noch  das 
letzte  Pünkchen  Lebensathem  im  Menschen  sein  mag^*.  Baur, 
Zeller,  Overb.  sprechen  dem  Wunder  die  GeschichtUchkeit  ab. 
Die  Erzählung  steht  allerdings  in  naher  Analoge  zu  der 
ffjrnoptischen  Erzählung  von  der  Erweckung  der  Tochter  des 
Jairus  durch  Jesus;  und  zwar  ist  bemerkenswerth,  dass  beson- 
ders viele  einzelne  Züge  mit  der  Darstellung  in  Mc.  5,  38  ffi, 
welche  als  Quelle  für  Lc.  9,  51  ff.  gedient  hat,  übereinstimmen. 
Vgl.  Schwanbeck  p.  49.  Hieraus  ist  aber  doch  nicht  zu 
schUessen,  dass  Lc.  unsere  G^chichte  ganz  der  evangelischen 
Erzählung  nachgebildet  hat,  sondern  nur,  dass  er  Züge  dieser 
evangel.  Erzählung  zur  detaillirenden  Ausstattung  der  ihm 
zugekommenen  Kunde  von  den  Wunderthaten  des  Petr.  ver- 
wendet hat  —  V.  41.  xa/)  „und  besonders''.  —  V.  42.  inl) 
Sichtung  des  Glaubens,  wie  11, 17.  16,  31.  22, 19.  Rom.  4, 24. 
—  V.  43.  ßvQael)  obgleich  das  Handwerk  eines  Gerbers 
wegen  seiner  Beschäftigung  mit  Thierleichen  für  imrein  galt 
(Wetst.  und  Schoettg.):  worüber  sich  Petrus  hinwegsetete. 
Das  Wort  ßvqaevg  (b.  Artemidor.  u.  A.)  ist  auch  in's  Talmudi- 
sche übergegangen  (•'Oma).  Classischer  ist  ßvqaodixprjgj  Plat 
Conv.  p.  221  E.  Aristoph.  Plut  166. 
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€ap.  X. 

10,  1  —  11,  18.  Die  Bekehrung  des  Cornelius, 
a)  V.  1—8*)  Das  Gesicht  des  Corn.  —  V.  1  f.  Kai- 
(xagela)  S.  z.  8,  40.  —  Der  Centurio  war  von  einer  itali- 
schen Cohorte,  welche,  zu  Caesarea  stationirt,  aus  Italiem  be- 
stand, nicht  aus  Eingebomen  des  Landes,  wie  andere  römische 
Truppen  Syriens.  S.  Schwarz  de  cohorte  Italica  et  Augusta. 
AJtorf  1720.  Schürer,  Zeitschr.  £  wiss.  Th.  1875,  p.  422  ff.  — 
evaeßiig  x.  q>oßovfzevog  r,  d-eov)  Dass  die  letztere  Be- 
zeichnung der  ersteren  hinzugefügt  wird,  erklärt  sich  nur 
dann,  wenn  sie  dem  durch  evoeßiqg  ausgedrückten  allgemeinen 
Begriffe  der  Frömmigkeit  noch  eine  besondere  JNäherbe- 
stimmung  giebt  Im  Begriffe  q)oß.  t.  d:  an  sich  Uegt  eine 
solche  !Naherbestimmung  nicht;  er  kann  vielmehr  auch  ein- 
fache Bezeichnunff  für  „fromm"  sein  (vgl.  V.  35).  Wohl  aber 
erhellt  aus  13,  16.  26,  dass  mit  diesem  Ausdrucke  (ebenso 
wie  sonst  mit  oeßofAevoL  t.  *.  13, 43.  50.  16, 14.  17,  4. 17.  18,  7) 
speciell  diejenigen  dem  Judenthume  sich  anschliessenden  Heiden 
bezeichnet  wurden,  welche,  ohne  beschnitten  zu  sein  und  ohne 
demgemäss  in  nationaler  und  socialer  Gemeinschaft  mit  d^ 
Juden  zu  stehen,  doch  die  rehgiösen  Anschauungen  und  Höft- 
nungen derselben  theilten,  und  auf  (Jrund  bestimmter  Be-^ 
dingungen  und  innerhalb  gewisser  (Frenzen  sich  auch  an  dem 
Cultus  derselben  betheihgten.  S.  z.  8,  27  und  vgl  Schürer, 
Gtesch.  d.  jüd.  Volkes  ü,  p.  564  ff.;  Bemays  in  d.  Commentat 
philoL   in  honorem  Mommsenii  1877,  p.  563£**).     Da  nuii 


*)  y.  1.  Das  1JV  d.  Reo.  hinter  th  ist  nach  MABCEL  13.  40.  61 
al.  Chrys.  za  tilgen  (Tisch.):  es  ward  eingeschoben  (nach  9,  36),  weil 
man  die  V.  1 — 3  fortlaufende  Structur  verkannte.  —  V.  2.  te  hinter 
7IOI4SV  (Reo.)  ist  nach  MABCE  einig.  Min.  n.  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.). 
—  V.  3.  (ttael  ntQC  zu  1.  nach  ^ABCE  viel.  Min.  syr.  cop.  Ir.  Dam. 
(Tisch.);  in  der  Reo.  ward  das  nach  (oaei  überflüssige  mgi  über- 
gangen. —  V.  4.  ifiTtQoa&ev  z.  1.  nach  I^AB  einig.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  Ivtantov.  —  V.  5.  Hinter  ZCfittifva  ist  itva  zu  1.  nach  ABC 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  syrP  (am  Rande),  arm.  (Tisch.);  das  Indefinitum 
schien  der  Würde  des  Petrus  nicht  angemessen  und  wurde  deshalb 
weggelassen  (Rec).  —  Y.  6.  Hinter  ^dlaaaav  hat  die  Rec.  den  sehr 
gering  bezeugten  Zusatz:  oiirog  Xcdi^an  aoi,  xl  oi  <fer  noUlv.  Ein- 
Bchiebung  nach  9,  6.  11,  14;  vgl.  d.  krit.  Anm.  z.  10,  32.  Einige 
Zeugen  haben  einfach  die  Worte  11,  14  eingeschoben.  «^  Y.  7.  Nach 
MAJBGE  61  ist  avT^  zu  1.  statt  d.  Rec.  r^  KoqvriUt^,  und  das  avrov 
der  Rec.  hinter  oItut,  zu  tilgen  (Tisch.). 

**)  Darüber,   dass   die  herkömmliche  Bezeichnung   derselben  als 
y^oselyten  des  Thores"  nicht  berechtigt  ist,  s.  Sohürer  p.  567  ff. 
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auch  im  Uebrigen  Com.  als  ein  Mann  geschildert  wird,  welcher 
nicht  etwa  nur  privatim  den  Gott  Isr.'s  verehrte,  sonaem  auch 
öiFentlich  vor  den  Juden  diese  Gesinnung  bewährte  (V.  2.  22), 
so  ist  die  Annahme  geboten,  dass  Lc.  ihn  durch  jene  Bezeich- 
nung als  einen  solchen  Proselyten  (im  weiteren  Sinne)  hat 
kenntlich  machen  wollen  (so:  Mede,  Grot,  Fecht,  de  pietate 
Com.,  Bost  1701,  DeyUng,  Hammond,  Wol^  Emesti,  Ziegler, 
Paulus,  Olsh.,  Neand.,  Lechl.,  Bitschi  u.  M.).  Bei  dieser  An- 
nahme wird  auch  nicht  etwa  die  Bedeutsamkeit  unserer  G^ 
schichte  im  Zusammenhange  der  A.  G.  auj^ehoben.  Denn 
ein  solcher  Heide,  welcher  nicht  die  Beschneidung  und  damit 
zugleich  die  ganze  übrige  Gesetzlichkeit  (Gal.  5,  3)  übernahm, 
blieb  trotz  seines  Anschlusses  an  die  reUgiösen  Anschauungen 
und  Hoffiiungen  der  Juden  imd  trotz  seiner  Betheiligung  an 
ihrem  synagogalen  Cultus,  für  die  Beurtheilung  der  Juden 
selbst  ausgeschlossen  von  dem  für  religiös  werthvoll  erachteten 
Verbände  der  israeUt  Nation  und  deshalb  auch  ausgeschlossen 
von  dem  socialen  Verkehre  mit  den  einzelnen  Israehten.  Aus 
unserer  ganzen  Erzählung  nun,  aus  dem  G^chte  des  Petr. 
10,  11  ff.,  aus  seinen  Worten  V.  28  und  besonders  aus  den 
Bedenklichkeiten  in  der  jerus.  G^m.  11,  3  erhellt,  dass  Lc  die 
Wichtigkeit  der  Geschichte  in  dem  Haus-  und  Speise- 
verkehre sieht,  welchen  Petr.  mit  den  Unbeschmttenen 
eingeht.  In  diesem  Punkte  liegt  die  bedeutsame  Verschieden- 
heit unseres  Vorganges  von  dem  8,  26  ff.  berichteten.  Die 
Taufe  der  Unbeschnittenen  ist  nur  eine  Folge,  welche  sich 
hinterher  an  jenen  ersten  Schritt,  den  Petr.  auf  Anlass  der 
erlebten  Vision  that,  anschloss,  aber  nicht  eine  nothwendige 
Folge,  die  dem  Petr.  im  Voraus  klar  gewesen  wäre,  sondern 
eine  solche,  zu  welcher  es  noch  einer  besonderen  Auffordemng 
durch  ein  göttliches  Zeichen  bedurfte  (10,  44  ff.).  Eben  des- 
halb aber,  weil  auf  jenem  Punkte  des  socialen  Verkehres  der 
Hauptnachdmck  liegt,  ist  es  für  die  Wichtigkeit  des  Ereig- 
nisses gleichgültig,  dass  Com.  ein  q>oßovfi,  %.  d-eöv  und  also 
für  unsere  christliche  Anschauung  nicht  ein  einfacher 
Heide  war;  denn  nach  jüdischer  Anschauung  (auch  nach 
der  des  Petrus)  war  er  speciell  mit  Bezug  auf  den  socialen 
Verkehr  ganz  als  Heide  zu  beurtheilen  und  es  hätte  den  Petr. 
keine  grosse  Ueberwindung  seiner  jüdischen  Vorurtheile  ge- 
kostet, im  Hause  erues  Heiden,  der  nicht  zugleich  ^ßovfi.  t. 
d'Bov  war,  die  Taufe  vorzunehmen.  —  Die  Geschichtlichkeit 
der  ganzen  Erzählung  wird  von  der  Tübinger  Schule  bean- 
standet; ihr  tendenziöser  Ursprung  wird  behauptet,  theils 
wegen  ihres  wunderbaren  Charakters  im  Allgemeinen,  theils 
wegen  des  Widerspmches,   in  dem  sie  zu  d^i  Act  15  und 
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GraL  2  berichteten  Ereignissen  stehen  soll  Was  den  arSteren 
Punkt  anlangt,  so  sollte  man  nicht  dadurch,  dass  man  auf  die 
Geschichtlichkeit  aller  einzelnen  berichteten  Thatsa^c^n«  j^d 
Worte  ein  unberechtigtes  Gewicht  legt,  die  GegtJCT  "der  Ge- 
schichtlichkeit zum  Widerspruche  auffordern,  j^i^  ^Keibdt, 
mit  der  Lc.  das  Detail  seiner  Erzählungen  ausführt^  zeifft  9^ 
bei  anderen  Gelegenheiten  so  deutUch,  dass  es  grundlos  ist, 
sie  hier  nicht  annehmen  zu  wollen.  Aber  so  wenig  mit  diesebt: 
Zugeständnisse  die  G^chichtlichkeit  ^es  Vorganges  im  Grossen 
und  Ganzen  aufgegeben  wird,  so  wenig  wird  auch  durch  das- 
selbe die  Bedeutsamkeit  des  Vorganges  geschmälert.  Es  kommt  > 
darauf  an,  dass  Petrus  nichts  nu^^en.XJnbeschnittenen  ge- 
tauft hat,  sondern  audi  in  Haus-  und  Speiseverkehr  mit  ihm 
eingetreten  ist,  und  zwar  dass  er  sich  hierzu  auf  Grund  einer  - 
besonderen  göttlichen  Aufforderung  berechtigt  wusste.  Ob  nun 
diese  göttliche  Aufforderung  genau  die  wunderbare  Form  hatte, 
wie  sie  Lc  berichtet,  oder  ob  diese  Porin  im  Einzelnen  seiner 
eigenen  schriftstellerischen  Combination  oder  einer  erweiternden 
firemden  Ueberlieferung  entstammt,  darauf  kommt  für  die  Be- 
uriheilung  jenes  Vorganges  sehr  wenig  an.  Was  dann  aber 
das  Verhältniss  unserer  Geschichte  zu  Act  15  und  Gal.  2 
betrifft,  so  liegt  hier  ein  wirklicher  Widerspruch  keineswegs 
vor.  Dass  unser  Vorgang  für  die  ürapp.  die  Bedeutung  einer 
endgültigen  Lösung  aller  Fragen  über  die  Bedingungen  der 
Aumahme  der  Heiden  in  die  christi.  Gemeinde  gehabt  hätte, 
wird  von  Lc.  ebensowenig  behauptet,  wie  wir  in  seinem  Sinne 
annehmen  dürften,  dass  die  TJrapp.  von  nun  an  ihrerseits 
Heidenmission  getrieben  hätten.  Sondern  nach  dem  Berichte 
des  Lc.  sahen  sie  in  unserem  Vorgänge  ein  einzelnes  und  zu- 
nächst vereinzelt  bleibendes  Ereigniss,  bei  welchem  Gett  durch 
wunderbare  Umstände  bekundete,  dass  auch  fix)mme  Heiden 
von  der  Theilnahme  an  den  Heilsgütem  der  messianischen 
Gemeinde  nicht  ausgeschlossen  sein  sollten,  freilich  ein  solches 
Ereigniss,  nach  welchem  bei  ihnen  ein  späterer  principieUer 
Widerq)ruch  gegen  die  Au&ahme  der  Heiden  in  die  Gemeinde 
ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung  imerklärlich  sein  würde. 
Dass  aber  die  Urapp.  einen  solchen  principiellen  Widerspruch 
bei  dem  Apostelconvente  erhoben  hätten,  wird  nirgends  gesagt, 
vielmehr  bestätigt  der  Bericht  des  PauL  das  Gegentheil  (Gil 
2,  6  ff.)  und  schreibt  jenen  Widerspruch  einer  Partei  inner- 
halb der  Urgemeinde  zu,  welche  er  im  Unterschiede  von  den 
App.  als  \p8vöddeXq>0L  charakterisirt  (GaL  2,  4).  Endlich  ist 
aber  auch  der  Vorgang  in  Antiochia  Gal.  2,  11  S.  durchaus 
niöht  unvereinbar  mit  unserer  Erzählung.  PauL  berichtet,  Petr. 
habe  damals  ursprünglich  mit  den  geborenen  Heiden  zusammen 
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[egessen^  habe  aber  hinterher  tun  der  ans  Jerus.  nach- 
:ommenden  Anhänger  des  Jakobus  willen  sich  heuchlerischer 
Weise  dieser  Tischgemeinschaft  entzogen.  Hier  kann  also 
kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  Petr.  nach  seiner  inneren 
XTeberzeugung  nicht  etwa  nur  die  unbeschnittenen  Heiden- 
christen als  wirkliche  Christen  anerkannte  —  das  thaten  auch 
die  Anhänger  des  Jakobus  — ,  sondern  auch  kein  Bedenken  trug, 
zu  Gunsten  der  socialen  Gemeinschaft  mit  diesen  Glaubens- 
genossen auf  die  Beobachtung  der  mosaischen  Speisegesetze 
zu  verzichten;  die  spätere  Absonderung  von  den  Heiden- 
christen beruhte  bei  ihm  wie  beiBamabas  nach  dem  ürtheile 
des  PauL  auf  einer  Verläugnung  der  Ueberzeugung,  weil  sie 
jenen  Jakobusleuten  keinen  Anstoss  geben  wollten.  Also  hier 
wird  bei  Petr.  gerade  diejenige  Ueberzeugung  vorausgesetzt, 
welche  wir  nach  unserer  Erzählung  bei  ihm  erwarten  müssen. 
Nur  das  Eine  ersehen  wir  aus  jener  Galaterstelle,  dass  es  in 
der  TJrgemeinde  neben  Petr.  und  den  ihm  Gleichgesinnten 
noch  eine  strengere  Partei  Solcher  gab,  welche  jene  Bedenken 
in  Betreff  des  Speiseverkehrs  noch  nicht  überwunden  hatten. 
Das  Vorhandensein  einer  solchen  Partei  wird  aber  auch 
durchaus  nicht  imglaubHch,  wenn  wir  unsere  Erzählung  in  der 
oben  angegebenen  Bedeutung  für  geschichtlich  halten.  (YgL 
die  Vorbemerkungen  zu  Cap.  15). 

V.  3—8.  Eldev)  ist  d.  Verb,  zu  av^Q  —  Koqv.  V.  1.  — 
Der  beschriebene  Vorgang  ist  nach  liC.  eine  von  Com.  im 
wachen  Zustande  (wahrend  der  Gebetstunde,  die  ihm  als  9)0- 
ßovfi.  T.  ^.  heihg  war)  erfahrene  wunderbare  Schauung,  in 
welcher  er  deutUch  ((paveqwg)  einen  Gottesengel  erbUckte  und 
dessen  Worte  vernahm.  Psychologische  Erklärungsgrunde  für 
dieses  visionäre  Erlebniss,  etwa  eine  vorangehende  Sehnsucht 
des  Com.  nach  der  Bekanntschaft  mit  Petr.  anzunehmen  (so 
Eichhom  u.  A.,  neuerdings  Ewald)  ist  der  Meinung  des  Lc. 
zuwider.  —  woei  ne^i  Sq.  Iv&t,  (s.  d.  krit  Anm.):  „unge- 
fähr um  die  neunte  Stunde'^    Umständlichkeit  des  Ausdrudks. 

5.  Bomem.  z.  St.  —  V.  4.  eig  fAvvuoavvov  ivojTc.  t,  ^.) 
„zxun  G^ächtniss(opfer)  vor  Gott".  Da  bei  d.  LXX  fivrjfio- 
üwov  Uebersetzung  für  die  h-jst  N  ist  (Lev.  2,  2.  9.  16.  5, 12. 

6,  15;  vgl.  Sir.  32,  7.  38,  llV45,  16),  d-  i-  für  denjenigen 
Theü  des  Speiseopfers,  welcher  verbrannt  wird,  um  nach  der 
naiven  ursprünghchen  Opfervorstellung  durch  seinen  Wohl- 
gemch  eine  heilbringende  Erinnerung  Gottes  an  die  Opfemden 
zu  bewirken,  und  da  auch  sonst  Gebete  und  Almosen  gern 
als  Gott  dargebotene  Opfer  gedacht  werden  (vgl  Ps.  141,  2. 
Phil.  4,  18.  Hebr.  13,  lö£),  so  ist  es  wahrscheinUch,  dass  an 
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u.  St  die  Gebete  und  Almosen  ebenfalls  als  ein  solches  zu 
Gott  aufsteigendes  (dvißr^aav)  Gedächtnissopfer  vorgestellt  sind 
(vgl.  Ewald  Ew.  u.  A.  G.  11,  p.  257  f.  und  früher  Grot., 
Heinr.  il  M.).  Wül  man  in  eig  fivr]fi6a.  diesen  Opferterminus 
nicht  finden,  so  muss  man  mit  Mey.  u.  A.  in  den  Worten  die 
Angabe  des  Zweckes  oder  Erfolges  von  avißr^aav  sehen  (vgl. 
Mt.  26,  13.).  Dann  ist  der  Ausdruck  aveßr^aav  gebraucht, 
weil  die  Gebete  bildlich  als  aus  dem  Herzen  und  Munde  zu 
Gott  emporsteigend  gedacht  sind  (vgl.  Gen.  18,  2.  Ex.  2,  23. 
1.  Macc.  5,  31)  und  nur  zeugmatisch  wäre  er  auch  auf  die 
Almosen  bezogen.  Uebrigens  kommen  beide  Erklärungen 
auf  denselben  Gedanken  hinaus,  dass  nämUch  Gott  den  Ge- 
beten und  Almosen  des  Com.  wohlgefällige  Berücksichtigung 
geschenkt  hat  und  ihn  dem  entsprechend  belohnen  will. 
S.  V.  31.  —  V.  5.  Das  rivd  bei  Sifuava  (s.  d.  krit  Anm.) 
ist  nach  dem  Standpimkte  des  Com.  hinzugesetzt,  da  diesem 
Simon  ein  Unbekannter  war;  der  Beiname  Petr.  wird  dann 
noch  hinzugefugt  zur  Unterscheidung  von  Sim.  dem  Gerber, 
bei  welchem  der  Aufeusuchende  wohnte  (Nösg.).  —  V.  6.  Der 
Gerber  wohnte  wegen  seines  Gewerbes  am  (mittelländischen) 
Meere,  wahrscheinhch  getrennt  von  der  Stadt,  zu  welcher  sein 
Haus  gehörte  („Cadavera  et  sepulcra  separant  et  coriarium 
quinquaginta  cubitos  a  civitate".  Surenh.  Mischn.  11,  9.  Vgl. 
Artemid.  1,  53).  S.  Walch  de  Simone  coriario,  Jen.  1757.  — 
V.  7.  evaeßvj  Der  Krieger,  einer  von  den  ihm  besonders 
anhänglichen  Leuten  der  Cohorte  (tcüv  TcgooTcagi;.  avt^i),  hatte 
dieselbe  reUgiöse  Geistesrichtung  wie  sein  Befehlshaber  V.  2. 
Zu  TcqoayuxQfc.  vgl  8,  13.  Dem.  1386.  6:  d'SQaTtalvag  %äg 
NsaiQif  Tore  TCQoayiaqreQOvaag.    Polyb.  24,  5,  3. 

b)  V.  9-16*).  Das  Gesicht  des  Petr.  -  V.  9f. 
Am  folgenden  Tage  (denn  Joppe  war  30  MiUien  von  Caesarea), 
kurz  vor  der  Ankunft  der  Boten  des  Com.  bei  Petr.  wird 
dieser  mittelst  einer  ekstatischen  Vision    zur  unbedenklichen 


♦)  V.  9.  Das  ixeCvfov  der  Rec.  ist  wahrscheinl.  nach  BCP  d.  meist. 
Min.,  vulg.  Chr.  beizubehalten  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  Tisch,  nach 
MAEL  mehr.  Min.:  avrwv.  —  V.  10.  Hier  ist  aber  avriSiv  zu  1.  nach 
MABCE  13.  40.  61  al.  Or.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  ixiCvwv,  —  iyiv^o  zu 
1.  nach  KABC  40.  61  al.  cop.  Or.  Did.  (Tisch.);  die  Rec.  inintaev 
(Clem.  u.  ein.  Min.:  insasv)  ist  Glossem.  —  V.  11.  Das  in*  avtöv  der 
Rec.  hinter  xataßaZvov  ist  nach  MABE  mehr.  Min.,  Verss.  zu  streichen. 
Mit  Unrecht  meint  Rinck,  der  Zusatz  sei  wegen  11,  6  fortgefallen, 
während  vielmehr  gerade  die  Worte  11,  5:  xal  rjXd^iv  axQi  ifiov  ihn 
als  Näherbestimmung  erzeugt  zu  haben  scheinen.  —  Die  Worte  d.  Rec. : 
diSifUvov  xal  vor  xad-ii^.  sind  nach  >9ABE  40.  81.  180  vulg.  cop.  aeth. 
Or.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  vertheidigt  die  Worte,  indem  er  meint, 
Meyer'5  Kommentor.    lU.  Thl.   6.  Aufl.  16 
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Annahme  der  Aufforderung  des  Heiden  vorbereitet  —  iftt 
To  d&^a)  Die  platten  Dächer  (vgl.  Lc.  5,  19.  12,  3.  17,  31) 
wurden  von  den  Hebräern  auch  zu  rehgiösen  Uebungen,  Ge- 
beten und  Meditationen  benutzt  Winer  Bealw.  u.  d.  W .  Dach. 
Unrichtig  Hieron.,  Luther,  Pricaeus,  Erasm.,  Heinr.:  es  sei 
das  IfveQtpov  gemeint  Wider  den  neutest  Gebrauch;  auch 
das  homerische  öcifia  (Saal)  war  etwas  Anderes  (s.  Herrn. 
Privatalterth.  §  19,  5);  und  warum  sollte  Lc.  das  ihm  gang- 
bare vTtsQwov  (1,  13.  9,  37.  39.  20,  8)  nicht  gesetzt  haben? 
Auch  ist  die  nachherige  Erscheinung  dem  Aiuenthalte  unter 
fireiem  BBmmel  höchst  entsprechend.  —  ?xriyy)  S.  z.  3,  1.  — 
TtQdcrteivog)  „hungrig^',  ist  sonst  nicht  aufbehalten;  die  Grie- 
chen sagen  TteivaXiog.  Lc.  denkt  diesen  eintretenden  Hunger 
nicht  etwa  als  natürlichen  Grund  der  Vision,  sondern  vielmehr 
selbst  ak  wimderbar  bewirkt;  für  den  visionären  Vorgang,  der 
nach  der  Meinung  des  Lc.  keineswegs  ein  bloss  innerlicher 
ist,  war  eine  nothwendige  Bedingung,  dass  Petr.  Speise  be- 
gehrte, und  so  WTurde  er  um  dieser  zu  erlebenden  Vision  willen 
hungrig.  —  ^d'ele  yevaaa-d-ai)  „er  hatte  das  Verlangen,  zu 
essen"  (Beispiele  zu  dem  absoluten  yevaaa&at  s.  b.  Kypke  ü, 
p.  47),  und  in  diesem  Verlangen,  da  die  Hausleute  (avrwv) 
erst  das  Mahl  bereiteten  {TtaQaayLevatoytwv^  s.  Eisner  Obss. 
p.  408.  Kypke  1.  L),  kam  die  M^araatg  auf  ihn  (i^yivBvo\ 
womit  das  unwillkürliche  Eintreten  dieses  Zustandes  bezeichnet 
ist  Vgl.  5,  5.  11.  Lc  1,  65.  4,  36.  Unter  der  enotaoig  ist 
ein  solcher  bei  wachem  Bewusstsein  erlebter  Zustand  zu  ver- 
stehen, in  welchem  den  Sinnen  des  Menschen  die  ihn  um- 
gebende äussere  Welt  entzogen  und  hingegen  ein  Wahrnehmen 
von  Dingen  der  übersinnlichen  Welt  eröflhet  wird  (2.  Cor. 
12,  2  £).  Vgl.  Graf  in  d.  Stud.  u.  Krit  1859,  p.  265  ff.  De- 
litzsch Psychol.  p.  285. 

V.  11 — 13.  Beachte  das  lebhaft  eintretende  historische 
Praesens  d'eioQei.  —  riacagaiv  aQ%alq  icad-iefi.  (s.  d.  krit 
Anm.):  „an  vier  Enden  herabgelassen^^  Das  Linnen  (od^ovrif 
erhält  durch  diese  Art  der  Herablassung  die  Form  eines  nach 


sie  seien  behufs  Gleichmachung  mit  11,  6  weggelassen;  aber  das  In- 
teresse an  solcher  Gleichmachung  würde  sich  bei  den  Schreibern  viel 
eher  in  der  Hinzufugung  der  Worte  unserer  St.  zu  11,  5  Ausdruck 
gegeben  haben.  Vgl.  z.  11,  8.  —  V.  12.  Aus  der  nach  11,  6  ge^ 
bildeten  Rec. :  rä  tnqdnoSa  rrjg  yrjs  xal  ^ric  ^gla  xaX  vä  kqn,  x.  ra 
ner,  sind  nach  MAB  61  die  Worte  ra  ^i;^.  u.  die  beiden  Artik.  vor 
iQTT.  u.  TTCT.  ZU  streichcn;  nach  MA6CE  mehr.  Min.  u.  Yerss.  ist  r^c 
yijg  hinter  ign.  zu  setzen  (Tisch.).  —  V.  14.  x«/  zu  1.  nach  >^AB  mehr. 
Min.  u.  Yerss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^.  —  V.  16.  ev^vc  zu  1.  nach 
HABCE  61.  81  mehr.  Verss.  (Tisch.);  Rec:  ndliv,  aus  11,  10. 
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oben  offenen  Behälters.  Nur  dies  soll  durch  die  Worte  be- 
zeichnet werden  und  deshalb  fehlt  jede  Angabe  darüber,  wer 
das  Tuch  so  herabgelassen  habe  oder  wie  es  befestigt  gewesen 
sei.  Die  4  Zipfel  werden  von  Augustm.,  Wetst,  Bengel, 
Lange  u.  V.  willkürlich  auf  die  4  Weltgecenden  gedeutet 
üeber  oQxal^  extremitates,  s.  Jacobs  ad  AnmoL  XI,  p.  50.  — 
V.  12.  Ttavxa  rä  TetgaTtoSa)  SprachHch  falsch  ist  die 
sonst  gewöhnUche  Erklärung:  Vierfiissler  von  allerlei,  d.  i.  von 
sehr  mannigfacher  Art  Die  Erscheinung  in  ihrem  über- 
natürlich visionären  Charakter  enthält  als  in  dem  oiievog  be- 
findlich (iv(^  vTtij^sv)  sämmtliche  Vierfüssler,  Reptilien  und 
Vögel*).  Sonderbar  willkürlich  Kuin.  nach  Calov.  u.  A.: 
lauter  unreine  seien  es  gewesen.  S.  z.  V.  14.  —  tov  ov- 
Qavov)  S.  z.  Mt  6,  26.  —  V.  13.  avaatag)  wohl  nicht  ge- 
sagt, weil  Petr.  bei  der  Ekstase  lag,  sondern  als  blosse  Auf- 
munterung: „mache  dich  auf^  (9, 11. 39  u.  o.,  vgl.  z.  8, 26.)  — 
^vaov)  occide  (Vulg.),  „schlachte^',  nicht:  „opfere"  wie  1.  Macc. 
1,  47  (Thiersch),  s.  V.  10. 

V.  14—16.  Petrus  erkennt  richtiff  in  der  Aufforderung 
&vaov  X.  g)dye  V.  13  die  Gewährung  beliebiger  Auswahl  unter 
allen  Thieren,  wodurch  ihm  also  auch  der  Genuss  unreiner 
unterschiedslos  gestattet  war.  Daher,  nicht  aber  weil  bloss 
unreine  Thiere  in  dem  Geiüth  erschienen  wären,  sein  stark 
abweichendes  ^rida^üg  '^igie.  Dieses  ycvQie  ist  die  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Urheber  der  Stimme,  nach  Schwegl., 
Zeller,  Overb.  an  Christum.  —  Ueber  die  Thiere,  welche 
dem  Juden  zu  essen  verboten  waren,  s.  Lev.  11.  Deut  14, 1  ff. 
Ewald  Alterth.  p.  194  ff.  194  ff.  Saalschütz  Mos.  R  5.  251  f. 
—  ozi  oidinoTB  ewayov  tcSv  tloivov  xai  axa^apr.) 
„denn  niemals  ass  icn  jegliches  Gemeine  und  Unreine"  (das 
talmudische  fc^TDt)  n«  bnot),  d.  i.  jeghches  Profene  habe  ich 
immer  ungegessen  gelassen,  yioiv,  u.  axa^.  sind  gleichbedeu- 
tende Ausdrücke,  die  zur  nachdrücklichen  Bezeichnung  neben- 
einander gestellt  werden,  ycoivog  =  ßißnkog,  Gegentiieil  von 
ayiog  (Ez.  42,  20).  —  V.  15.  xat  WMvt])  „und  eine  Stimme 
(nicht  ^  yccmj,  weil  hier  andere  Worte  ertönten)  geschah 
wiederum  zum  zweiten  Male  an  ihn"  (naXiv  i%  devti^y 
pleonastisch  umständlich,  s.  z.  Mt  26,  42.  Joh.  4,  54).  —  ab 
d^eog  iY,ad^dQiaev,  av  juij  y^oivov)  „Was  Gott  gereinigt  hat. 


'*')  Dass  die  Fische  (verboten  waren  die  ohne  Flossfedem  und 
Schoppen)  nicht  mit  erscheinen,  erklärt  sich  daraus,  dass  das  üxevog 
wie  ein  Toch  war.  Fische  wären  hierzu  unpassend  gewesen,  zumal 
die  Thiere  als  lebendig  (d^vaov)  sich  darstellten. 

16* 
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mache  du  nicht  gemein  (unrein)".  Die  Verba  sind  nach  hebr. 
"Weise  in  declarativem  Sinne  zu  verstehen  (de  Wette);  vgl. 
LXX  Lev.  13,  3.  8.  11.  13.  Jes.  1,  18.  Die  wunderbare, 
durch  göttUche  Aufforderung  begleitete  Darbietung  der  be- 
treflfenden  Thiere  war  eine  thatsäcmiche  Erklärung  ihrer  Rein- 
heit; deshalb  sollte  sie  Petr.  nun  nicht  durch  seine  Zurück- 
weisung doch  noch  in  die  Kategorie  des  yuoivov  (Rom.  14, 14) 
versetzen.  —  V.  16.  ^Tti  tqIq)  „zu  dreimal",  was  „ad  confir- 
mationem  valuit"  (Calvin);  ijti  bezeichnet  den  terminus  ad 
quem.  Bemhardy  p.  252.  Vgl.  eg  xqig  Herod.  1,  86.  Xen. 
Anab.  6,  4,  16  u.  Wetst  —  Die  Erscheinung  sollte  nicht, 
wie  Mey.  u.  A.  (auch  wieder  Nösg.)  annehmen,  symbolisch  die 
Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen  reinen  und  unreinen 
Menschen  anzeigen,  sondern  sie  bedeutete  direct  nur  die 
Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen  reinen  und  unreinen 
Speisen  (Overb.).  Die  Aufhebung  des  ersteren  Unterschiedes 
war  nur  insofern  die  Consequenz  der  letzteren  (s.  V.  28),  als 
diese  den  Unwerth  der  levitischen  Reinheit  oder  Unreinheit 
für  Gott  überhaupt  zu  zeigen  geeignet  war.  Vgl.  das  Urtheil 
Jesu  über  den  Werth  der  levit  l^inigungen  Mc.  7,  15 — 23; 
s.  auch  z.  Rom.  14, 14.  Dem  Petr.  sollte  die  hier  mitgetheilte 
Erkenntniss  es  ermöglichen,  jetzt  das  Evang.  einem  Unbe- 
schnittenen unter  solchen  Umständen  zu  verkündigen,  welche 
ihn  sonst  aus  Furcht  vor  Verunreinigung  zurückgehalten  hätten, 
c)  V.  17—24*).  Die  Botschaft  des  Com.  bei  Petr. 
—  V.  17.  „Als  aber  Petr.  in  sich  selbst  sehr  zweifelhaft  war, 
was  die  Erscheinung,  welche  er  geschaut,  wohl  bedeute"  (vgl 
Lc.  8,  9.    15,  26).    Die  jetzt  gerade  an  ihn  gelangende  Bot- 


*)  V.  17.  '/cfou  zu  1.  nach  >^AB  einijBf.  Min.  vulg.  syr«*.  arm.  sab. 
cop.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  xai  ISov,  Da  MAB  sonst  das  xaC  vor 
tiov  bei  d.  Einleitung  des  Hauptsatzes  bewahren  (Lo.  7,  12.  24,  4. 
Act.  1,  10) ,  so  kann  ^  es  hier  nicht  wohl  weggelassen  sein ,  weil  es 
störend  erschien.  —  vno  r.  K.  z.  1.  nach  )4BE  mehr.  Min. ,  statt  der 
auch  V.  Lach,  beibehaltenen  Rec. :  dnb,  —  V.  18.  Es  ist  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  mit  Weste,  u.  H.  nach  BC  invd-orro  zu  1.  ist,  oder  mit 
der  Rec.  u.  Tisch,  nach  allen  übrigen  Zeugen:  inw&dvovro.  —  V.  19. 
&uv&vfi,  z.  1.  statt  des  sehr  gering  bezeugten  Iv^v/u,  der  Rec.  — 
V.  20.  Bei  nvfvua  ist  wahrscheinlich  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  kein 
avtip  z.  1.;  )4AC  einige  Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  haben  dasselbe  hinter 
nv, ,  die  übrigen  Zeugen  (Rec.)  vor  ro  nv.  Vgl.  die  krit.  Anm.  z.  9, 37. 
—  Wahrscheinlich  ist  mit  Tisch,  avd^g  ohne  Zahlangabe  zu  1.  nach 
DHLP  Min.  syrP-  Vät.;  der  Zusatz  TQeis  (Latth.  mit  d.  Rec.  nach 
)4ACE  13.  61  al.  mehr.  Yerss.)  stammt  aus  11,  11,  der  Zusatz  tfi/o 
(Weste,  u.  H.  nach  B)  aus  V.  7.  Für  die  Lesart  ^vo  spricht  allerdings 
der  Umstand,  dass  sich  von  ihr  aus  sowohl  die  Weglassung  der  Zahl- 
angabe, als  auch  die  Aenderung  in  rgeTs  leicht  begreifen  lässt.    Aber 
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Schaft  des  Com.,  der  zu  folgen  ihn  eine  innere  Ansprache  des 
Geistes  trieb,  musste  ihn  gleich  über  die  wahre  Bedeutung  und 
praktische  Anwendung  des  Geschauten  belehren.  —  iv  lavr^ 
d.  i  in  seiner  eigenen  Reflexion,  dem  bisherigen  ekstatischen 
Zustande  entgegengesetzt  —  dttjTcoQ.)  wie  2,  12.  5,  24.  — 
STti  Tov  7tvX(Sva)  „am  Thore".  S.  z.  Mt  26,  71.  —  V.  18. 
q>u}V'^aavTeg)  Willkürlich  Kuin.:  ,,8C.  Tiväy  evocato  quopiam, 
quod  Judaei  domimi  intrare  metuebant^.  Sie  riefen  unten  an 
der  Thür  des  Haus^,  ohne  einen  Bestimmten  anzurufen  oder 
herauszurufen,  um  überhaupt  von  den  Bewohnern  des  Hauses 
Auskunft  zu  erhalten.  —  V.  20.  aXXd  ävaatag  naTdßrjd-c) 
älla  beim  Imperat  bezeichnet  nichts  weiter  sJs  das  gegen- 
sätzUche  at  Jyiänner  suchen  dich ;  aber  (lass  dich  nicht  mnger 
suchen  und  zögere  nicht,  sondern)  mache  dich  auf  (wie  Y.  13) 
und  gehe  hinab^^  Die  Forderung  mit  aXld  bricht  die  Bede 
ab  und  macht  die  AuflForderung  dringlicher.  S.  Fritzsche  ad 
Mara  p.  370.  Baeuml.  Partik.  P-  17  £  —  /uiydev  dtax^tvo/u.) 
,4n  keiner  Hinsicht  (Jac.  1,  6.  Bemhardy  p.  336)  schwankend" 
(s.  z.  Eom.  4,  20).  -—  iyci)  mit  Nachdruck.  —  V.  22.  fioQTv- 
qovfi.)  wie  6,  3.  -—  ixqmjiaT.)  „er  erhielt  den  göttlichen 
Spruch";  dass  derselbe  als  Antwort  auf  des  Com.  beständiges 
Gebet  au^efesst  sei  (Mey.),  liegt  nicht  im  Texte;  vgl  Mt 
2,  12.  22.  Lc.  2,  26.  Hebr.  8,  5.  11,  7  (Overb.).  —  V.  24. 
Petrus  und  seine  sechs  (11,  12)  Gefährten  hatten  die  dreissig 
Millien  von  Joppe  nach  Caesarea  nicht  in  Einem  Tage  zurück- 
gelegt und  kamen  daher  erst  am  Tage  nach  ihrer  Abreise 
daselbst  an.  Auch  des  Com.  Boten  waren  erst  am  zweiten 
Tage  bei  Petrus  angekommen  (V.  8.  9)  imd  hatten  bei  ihm 
übemachtet  (V.  23),  so  dass  also  jetzt  (tj  InavQiov  V.  24)  der 
vierte  Tag  seit  ihrer  Abreise  von  Caesar,  war.  Com.  erwartete 
den  Petr.  an  diesem  Tage,  für  welchen  er  daher,  als  ein  Fest 
ihn  betrachtend,   seine  Verwandten  und  Freunde  (xovg  ävay%. 


sachlich  ist  diese,  von  Buttmaun,  Stud.  u.  Krit.  1860,  p.  857,  ver- 
theidigte  Lesart  so  schwer  verständlich,  dass  man  sie  nicht  wohl  für 
die  ursprüngliche  halten  kann,  während  es  leicht  begreiflich  ist,  dass 
sie  bei  einem  Abschreiber  dnrch  mechanische  Bezugnahme  auf  V.  7 
entstand.  —  irjftovvTfg  z.  1.  nach  )4B  61  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  CrirovOi. 
—  V.  20.  ort  zu  1.  nach  KABCDEH  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
<fforf.  —  V.  21.  Die  Worte  d.  Rec.  hinter  «rcfp.:  tovs  aTnaraXfi^vovs 
ano  T.  KoQv»  nqog  avt6v  sind  nach  >9ABDELP  viel.  Min.,  Verss.  zu 
streichen  (Tisch).  Zusatz  beim  Beginne  einer  Kirchenlection.  — 
V.  23.  avaarag  i^rjX&sv  zu  1.  nach  >^ABD  einig.  Min.,  mehr.  Verss. 
(Tisch.)  statt  der  Rec:  o  JlirQog  i^X&,;  CE  mehr.  Min.  syrP-  arm. 
haben:  dvaaxag  6  JHtq.  i^ld:  —  Der  Artikel  vor  VoTTTnjf  (Rec.)  ist 
nach  fast  sämmtlichen  Zeugen  zu  streichen  (Tisch.). 
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wllovSf  s.  Wetst,  Kypke  II,  p.  50),  bei  denen  die  gleiche 
Gesinnung  Yorausgeselzt  wird,  zusammengeladen  hatte. 

d)  V.^25— 33*).^  Der  Empfang  des  Petr.  bei  Corn. 

—  V.  25.  ^iig  de  kyivevo  %ov  eloeXd-eiv  tov  JI.)  „als  aber 
geschah,  dass  Petr.  eintrat^^  Diese  Structur  ist  als  sehr  un- 
genaue Anwendung  des  geläufigen  Infinit  mit  rov  zu  be- 
trachten. Mit  dem  hebr.  «'i3b  TjiT  Genit  15,  12.  (Gesen. 
Lehrgeb.  p.  787)  ist  keine  Vergleichung  zu  gestatten,  weil 
hierbei  ''H'n  nicht  absolut  steht,  sondern  sein  Subject  bei  sich 
hat,  und  weil  auch  d.  LXX  diesen  und  ähnliche  Ausdrücke 
(Gesen.  L  1.)  nie  durch  iyevero  tov  nachgebildet  haben.  Der 
Mangel  entsprechender  Stellen  und  die  UnmögUchkeit,  den 
Ausdruck  rationell  zu  erklären,  kennzeichnet  ihn  als  einen 
vöUig  vereinzelten  sprachhchen  Fehlgriff  des  Lucas.  Auch 
Apoc.  12,  7  ist  anders.  Vgl  Winer  §  44,  4  —  inl  r.  tco- 
dag)  „zu  den  Füssen  des  Petr."  Vgl  Lc.  8,  41.  17,  16.  Mc. 
5,  22.  Joh.  11,  32  aL  —  n^QoaeKvvriaev)  S.  z.  Mt  2,  2. 
Nach  der  ihm  gewordenen  Vision  dacnte  er  sich  den  Petr. 
als  übermenschlidie  Persönlichkeit  (vgl  z.  Lc.  5,  8). 

V.  26 — 29.    Kai  iyd  avtog)  „auch  ich  selbst",  auch  ich 
für  meine  eigene  Person,  nicht  anders  als  ihr.    S.  z.  Kom.  7,  25. 

—  V.  27.  owof^i^L  avt(^)  „im  Gespräch  mit  ihm".  Das 
"Wort  sonst  noch  b.  Tzetz.  Hist  3,  377,  awofÄikog  b.  Symm. 


*)  V.  25.  Tov  €taiX&.  zu  1.  naoh  )4A£C£LP  18.  31.  61  al.  Bas. 
Chryg.  Theopbyl.  (Tisch.);  d.  Rec.  lässt  das  schwierige  toi?  weg.  — 
Bei  D  syrP«  (am  Rande)  lautet  V.  25  so :  nQoaiyyC^ovrog  61  tov  IUtqov 
€ts  Tfiv  Kfuaaqeittv  nQoÖQafxwv  eis  rdiv  6ovXiav  ^uatxtfijaev,  nccQayiyovivai, 
avTov  6  6k  KogvrjXiog  Ixnridrfiag  xal  awaVTi^aas  attt^  niawv  nQog  tohg 
noSag  nQoasxvvrjatv  avrov  (so  Bom.j.  Apokryphische  Ausmalung  der 
Scene.  —  V.  30.  Die  Worte  vtiaTivwv  xal  sind  nach  >4A*BC  einig. 
Min.  vulg.  cop.  arm.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch.)-  Mey.  behält  sie  mit  d. 
Rec  bei,  da  sie  weggelassen  seien,  weil  V.  9  vom  Fasten  nichts  be- 
richtet war.  Allein  auch  Mc  9,  29.  1.  Gor.  7,  5  haben  die  Abschreiber 
neben  dem  Beten  später  das  Fasten  in  den  Text  gebracht.  —  noov 
hinter  r.  ivdrriv  (Reo.)  ist  nach  MABCD  40.  61  al.  zu  streichen  (Tisch.). 
—  V.  32.  Die  Worte:  Sf  naQayivofievos  lali^ait  aot  sind  mit  Tisch, 
naoh  )4AB  einig.  Min.  vulg.  cop.  aeth^«».  zu  streichen.  Mey.  will  sie 
mit  d.  Rec.  bewahren,  weil  ihre  Weglassung  nach  Y.  6  geschehen  sei ; 
aber  man  muss  vielmehr  urtheilen,  dass  sie  nach  Anfdogie  des  Zu- 
satzes V.  V.  6  zugesetzt  sind,  wegen  11,  14.  —  Y.  33.  Die  durch 
N^BHLP  alle  Min.  bezeugte  Rec  vno  ist  mit  Tisch,  beizubehalten 
(s.  z.  Y.  17).  Mey.  liest  mit  Lach,  dno  nach  ACD;  E  hat  nagd.  — 
xvQiov  zu  1.  nach  >9ABGE  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.);  die  Rec.  ^soC 
ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden:  ivan,  tov 
d-eovy  statt  dessen  das  von  Born,  aufgenommene  ivom.  aov  durch  D 
vulg.  syr«^.  sah.  aeth.  doch  nicht  als  genügend  bezeugt  erscheint. 
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Hiob.  19,  19.  —  eiai^Xd-ev)  nämlich  in  das  Zimmer.  V.  25 
dagegen  war  tav  elaeX&eiv  %.  ü.  von  dem  Eintreten  durch 
die  äussere  Thür  in  das  Haus  gemeint  —  V.  28.  äd-ifiitov 
(2.  Macc.  6, 5)  ist  spätere  Form  (Plut,  Dion.  Hai.  etc.  1.  Petr. 
4,  3)  für  das  altclassische  a^ifiiatov  (Herod.  7,  33.  Xen.  Mem. 
1,  1,  9.  Cyrop.  1,  6,  6).  Inwiefern  das  Verbot,  mit  Menschen 
anderen  otsunmes*)  sich  zusammenzuschliessen  oder  (damit 
man  durch  diesen  Ausdruck  nicht  verleitet  wird,  etwa  bloss 
an  intime  und  dauernde  Beziehungen  zu  denken)  überhaupt 
zu  ihnen  zu  konmien,  seine  Gültigkeit  hat  und  hier  von  Petr. 
behauptet  wird,  ergiebt  sich  aus  dem  Ganzen  der  Erzählung; 
nämlioi  sofern  dieses  Zusammensein  eine  üebertretung  der 
levitischen  Reinigungsvorschriften  bedingt  (vgl  Ebrard,  Idmge, 
Ewald).  Dass  nun  aber  an  u.  St  nicht  der  spedelle  Ausdruck 
üvvBüMuv  gebraucht  ist,  sondern  der  allgemeine  TtQoaeQxead-ai^ 
ist  dadurch  bedingt,  dass  es  dem  La  ungehörig  erschien,  den 
Petr.  schon  vom  Essen  reden  zu  lassen,  wo  es  sich  zunächst 
nur  um  den  Zutritt  in 's  Haus  handelt,  aber  allerdings  imi 
einen  solchen  >  Zutritt,  bei  welchen  von  vornherein  auch  auf 
Seiten  des  Petr.  die  Theilnahme  an  der  Mahlzeit  und  allem 
übrigen  Verkehre  vorbehalten  ist  Deshalb  ist  es  imberechtigt, 
wenn  Zeller  und  Overb.  in  u.  St  einen  ungeschichtlichen 
Verstoss  des  Lc  ge^en  die  thatsächUchen  jüd.  Verhältnisse 
finden,  weil  wir  nämhch  sonst  von  Beispielen  wissen,  wo  Juden, 
wie  es  scheint,  unbedenkUch  mit  Heiden  in  Verkehr  standen 
und  in  ihr  Haus  gingen  (vgl  Joseph.  Antt  20,  2,  3  f.). 
Solche  Beispiele  brauchen  wir  nicht  mit  Mey.  als  Ausnahme- 
falle zu  beiu*theilen,  sondern  sie  sind  deshalb  mit  u.  St.  un- 
verglleichhch,  weil  hier  eben  durch  den  Zusammenhang  klar 
ist,  um  welche  Art  des  Verkehrs  es  sich  handelt**),  lieber 
die  Verachtung  der  unreinen  Heiden  bei  den  späteren  Juden 


*)  Das  olassisohe  dXlowvloc  findet  sioh  sonst  nioht  im  N.  T.,  oft 
aber  bei  d.  LXX  u.  Apokr.  Die  Bezeichnung  ist  hier  schonend. 
Anders  V.  45.  11,  3. 

**)  Ich  kann  keinen  genügenden  Omnd  sehen,  mit  Holtzmann, 
Zischr.  f.  wiss.  Th.  1885,  p.  430,  anzunehmen,  dass  in  dem  xoXXäa&ui 
rj  nqoaiqX'  die  Spur  der  heideneb  ristlichen  Redaction  eines  älteren 
Berichtes  vorliege,  sofern  der  durch  den  Znsammenhang  dargebotene 
speciellere  Ausdruck  dieses  älteren  Berichtes  (awM^Zw)  von  dem 
Bearbeiter  in  den  übertreibenden  allgemeineren  umgesetzt  sei.  Denn 
es  ist  durchaus  verständlich,  wie  der  ursprüngliche  Erzähler,  der  wohl 
wusste,  dass  es  sich  speciell  um  awia&i€i>v  handele,  doch  dazu  kam, 
an  diesem  Funkte  der  Erzählung  dem  Petr.,  der  noch  gamicht  direct 
zum  Essen  aufgefordert  war,  jenen  allgemeineren  Ausdruck  in  den 
Mund  zu  legen. 
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vgl.  Light£  ad  Mt  18,  17.  Ewald,  Alterth.  p.  310.  Wie 
sehr  diese  Verachtung  auch  die  (unbeschnittenen)  Proselyten 
betraf  zeigt  z.  B.  Babyl.  Niddah  £  13,  2:  Proselyti  sunt  sicut 
Scabies  feaeli.  —  xo/uot  b  d-eog  idei^ev)  Gegensatz  zu 
vf^eig  eTtiaraa&e.  Das  gegensätzliche  Moment  hegt  nicht  in 
der  Copula,  sondern  im  Verhältnisse  beider  Sätze:  „Ihr 
wisset  —  —  und  mir  hat  Gott  gezeigt".  Vgl.  Born.  Schol. 
in  Lc.  p.  102.  Härtung  Partikell.  Ü,  p.  147.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  3,  7,  6.  Sehr  oft  so  bei  Joh.  Geschehen  ist  das  6 
&edg  sdei^ev  mittelst  der  Schauung  V.  3  ff.,  deren  Consequenzen 
Petr.  verstanden  hat  —  fitjdeva  etc.)  nämlich  an  und  für 
sich.  —  V.  29.  avavTLQQinj.)  „ohne  Widerspruch",  Polyb. 
23,  8, 11.  6,  7,  7.  28, 11,  4.  Vgl.  avavriXhrMg  Lucian.  Cal.  6. 
Conviv.  9.  „Sanctum  fidei  silentium",  Calvin.  —  zivi  Xoyq)) 
„mit  welchem  Grunde",  d.  i.  weshalb.  S.  Beispiele  aus  Classi- 
kem  b.  Kypke.  Vgl.  z.  Mt.  5,  32.  Der  Dativ  bezeichnet  die 
vermittelnde  Ursache.  Vgl.  Plat.  Gorg.  p.  512  C :  rm  dtxa/^ 
Xoytp  %ov  firjYccvoTtoiov  yuxraqiQOvelg; 

V.  30.  ^7vb  veTciQt,  yfxigag  iJiixQi  ravti^g  %,  wgag 
etc.)  eigentlich:  „im  Abstand  des  vierten  Tages  bis  zu  dieser 
(gegenwärtigen)  Stunde"  d.  h.  (nach  unserer  umkehrenden  Be- 
trachtungsweise): „vor  vier  Tagen  von  der  gegenwärtigen 
Stunde  aus  gerechnet  befand  ich  mich  um  die  neunte  Stunde 
beim  Beten  in  meinem  Hause".  So  im  WesentUchen  auch 
die  meisten  älteren  Ausleger  (deren  Erklärung  aber  durch  die 
Lesart  ij^ijy  vriaTevwv  xat  zm  evdr.  ^goaevx*  modificirt  wird). 
VgL  die  den  Griechen  geläufige  Ausdrucksweise  bei  Zeit-  und 
Baumbestimmungen :  Joh.  11,  18.  21,  8.  Apoc.  14,  20.  Winer 
§  61,  5.  Das  ratTtjg  kann  sich  nur  auf  die  gegenwärtige 
Stunde  des  Redens  des  Com.  beziehen,  nicht  auf  die  vor  4 
Tagen  liegende  der  Vision  (Overb.).  Com.  will  durch  seine 
Worte  einerseits  bezeichnen,  dass  die  Vision  genau  bis  auf  die 
Stunde  4  Tage  vor  dem  gegenwärtigen  Kommen  des  Petr. 
eintrat,  andrerseits,  dass  dieser  Zeitpunkt,  wo  sie  eintrat,  die 
neimte  Tagesstunde  war.  —  V.  33.  ivdrtiov  tov  d-eov) 
*i\7i^,  '*?.^.^.5  iii  conspectu  Dei.  CoraeUus  weiss:  Gott,  der 
Alles  so  wunderbar  veranstaltete,  ist  jetzt  als  Zeuge  gegen- 
wärtig. 

e)  V.  34—43*).  Die  Rede  des  Petr.  bei  Com.  — 
V.  34  f.  ^Avoi^ag  etc.)  wie  8,  35.  —  „Mit  Wahrheit  (so  dass 


♦)  V.  36.  Das  8v  der  Reo.,  bezeugt  durch  W*CDEHLP  Min.  syr. 
Cyi*.  Chrys.,  wird  von  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  H^AB  61  den  meist. 
Veras,  getilgt;  aber  die  Weglassung  lag  zur  Erleichterung  der  Structur 
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diese  meine  Einsicht  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmt,  vgl. 
Mc.  12,  32.  Lc.  4,  25)  begreife  ich,  dass  Gott  nicht  parteiisch 
ist  (durch  äussere  Verhältnisse  sich  bestimmen  lässt),  sondern 
in  jeglicher  Nation  (av  ze  ayMoßvatog  ioriv^  av  %b  if^iTtegho/jogy 
Chrys.)  ist  der  ihn  Fürditende  und  Rechtheit  Wirkende  (recht 
Handekde,  vgl.  Ps.  15,  2.  Hehr.  11,  33;  Gegentheil  Mt  7,  23) 
ihm  genehm  (nämlich  zur  Mittheilung  seiner  Heilsgüter^O« 
Wenn  man  den  Gegensatz  V.  35  nicht  mehr  von  ort  ab- 
hängig, sondern  selbständig  nimmt  (Luther,  Castal.  u.  V.), 
so  tritt  sein  Gewicht  desto  stärker  hervor.  Missbrauch  dieses 
Ausbruches  war  es,  dass  man  ihn  oft  trotz  V.  43  als  Beweis 
der  Entbehrhchkeit  des  specifisch  christlichen  Glaubens  ange- 
führt hat;  denn  deKtbg  avti^  iariv  bezeichnet  nach  dem  Zu- 
sammenhange nicht  eine  absolute  Gottgefalligkeit,  sondern  eine 
solche,  welche  abzweckt  auf  die  Antfieilgabe  am  christlichen 
Evang.  Diese  Antheilgabe  soll  nicht  mehr  an  die  Bedingung 
der  Zugehörigkeit  zur  jüd.  Nation,  sondern  nur  an  die  Bedin- 
gung innerer  Frömmigkeit  geknüpft  sein.  Es  handelt  sich 
bei  dem  Ausspruche  um  die  F^gkeit  im  Verhältnisse  zu 
Gott,  Christ  zu  werden,  nicht  aber  um  die  Fähigkeit,  ohne 
Christum  selig  zu  werden.  —  Zu  dem  sonst  nicht  aufbehaltenen 
TtQOütonoXiniiTtTYig  s.  z.  Gal.  2,  6. 

V.  36—43.  Nach  dieser  allgemeinen  Erklärung  über  die 
Annehmbarkeit  für  das  christUche  Evang.,  legt  mnen  nun 
Petr.  dieses  selbst  vor,  indem  er  ihnen  1)  Jesu  irdische  Wirk- 
samkeit bis  zu  seinem  Kreuzestode  in  Erinnerung  bringt 
(V.  36—39),  dann  2)  auf  seine  Auferstehimg  hinweist  und 
auf  den  apostolischen  Auftrag,  weldien  die  Jünger  vom  Er- 


höcbst  nahe.  —  V.  37.  Die  Lesart  aQ^dfÄtvoSf  statt  d.  Rec.  «Q^afjifvov, 
ist  zwar  durch  >9ABCDEH  40  sehr  gut  bezeugt  und  von  Lachm.  (in 
der  edit.  min.,  in  der  ed.  maj.  am  Aande),  Tisch.,  Weste,  u.  H.  auf- 
genommen, ist  aber  grammatisch  unmöglich  und  deshalb  für  ein  altes 
Schreibversehen  zu  halten.  —  Y.  89.  Das  iafi^v  der  Rec.  hinter  rjueTg 
ist  nach  >IABCDE  mehr.  Min.  syr.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  Vor 
'l€Q,  ist  das  von  der  Reo.  (auch  Tisch.)  wiederholte  iv  wohl  nach 
BD  26  vulg.  auszulassen  (Weste,  u.  H.,  Lach,  in  Klammem).  —  Hinter 
ov  ist  nach  allen  Maj.  xal  einzufügen  (Tisch.).  —  V.  40.  Ob  mit 
Tisch,  nach  ^*C  31  iv  t^  tq,  ri^.  zu  1.  oder  mit  d.  Rec.  (Lach.,  Weste, 
u.  H.)  nach  d.  übrig.  Zeugen  das  iv  wegzulassen  ist,  lässt  sich  kaum 
entscheiden.  Hinter  ijyeiQfv  konnte  iv  durch  Versehen  ebenso  leicht 
ausfallen  wie  eingefugt  werden.  —  V.  42.  Mit  Lach.,  Weste,  u.  H. 
nach  BCDE  mehr.  Min.  syr.  sah.  cop.  ist  zu  1.:  ovros.  Mey.  u.  Tisch, 
bewahren  die  durch  >5iSP  viel.  Min.  vulg.  aeth.  Ir.  Chrys.  Cosm. 
auch  gut  bezeugte  Lesart  avrog.  Aber  das  ovt<h  wurde  abgeändert, 
weil  bei  der  Anführung  der  Auftragsworte  Jesu  die  Beziehung  auf 
diesen  selbst  mit  dem  Fron,  demonstr.  unpassend  erschien. 
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standenen  empfangen  hatten  (V.  40—42),  und  endUch  3)  des 

Srophetischen  Zeugnisses  gedenkt,  welches  die  Sündenvergebung 
urch  den  Namen  Jesu  den  Glaubenden  verheisst  (V.  43). 
Vgl.  Seyler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832,  p.  55  f.  Ueber  die  sehr 
deutlich  zu  Tage  tretenden  inhaltlichen  Berührungen  dieser 
Rede  mit  den  früheren  Reden  Petri  in  der  A.  G.  vgl  Overb. 
p.  161. 

V.  36 — 39.  Man  muss  die  drei  Accusat:  tov  loyov  V.  36, 
TO  yev6/u.  dmia  V.  37  imd  ^Itjoovv  rov  arth  Na^.  V.  38  als 
von  vfÄsig  otoare  V.  37  abhängig  auffassen,  ovrog  iativ  navrwv 
%vQiog  aber  parenthesiren.  Petr.  hat  schon  bei  tov  loyov  das 
vfÄeig  öcdajs  im  Sinne,  unterbricht  sich  aber  durch  die  Ein- 
schaltung ovTog  —  KVQiog^  und  beginnt  nun  noch  einmal  den 
V.  36  angefangenen  Gedanken,  um  ihn  erweitert  auszufuhren, 
und  zwar  so,  dass  er  jetzt  vf^elg  ol'dare  gleich  voraufetellt, 
und  dann  die  fortgesetzte  Erweiterung  und  Ausfuhrung  durch 
^Iriüovv  xbv  ccTcö  Na^,  appositionsmässig  anreiht  „Die  Ver- 
kündigung, welche  er  (Gott  V.  35)  den  Israeliten  sandte  (vgl. 
13,  26),  indem  er  Heü  durch  Jesum  Christum  kund  that 
[dieser  ist  Aller  Herr!]  —  ihr  kennet  die  Geschichte,  welche 
durch  ganz  Judäa  sich  ereignete,  von  Galiläa  beginnend  nach 
der  Taufe,  welche  Johannes  predigte:  Jesum  von  Nazareth, 
wie  ihn  Gott  salbte  (zum  m^sianischen  König  weihete,  s.  z. 
4,  27)  mit  dem  heil.  Geiste  und  mit  Kraft,  welcher  durch- 
hinzog wohlthuend  und  heilend  u.  s.  w."  Vgl  Winer  §  62, 3. 
Der  scheinbarste  Einwand  gegen  diese  Struktur  ist  von  Beng. 
(vgl.  de  Wette):  „Noverant  auditores  historiam,  de  qua  mox, 
non  item  rationes  interiores,  de  quibus  hoc  versu'^  Allein  der 
Inhalt  des  Xoyog  ist  ja  durch  ci^i^v  öia  7.  X.  so  allgemein 
imd  ohne  seine  rationes  interiores,  so  rein  geschichtlich  ange- 
geben, dass  er  Zuhörern,  welchen  das  bekannt  war,  was  V.  37 
imd  38  gesagt  ist,  in  jener  Allgemeinheit  nicht  fremd  sein 
konnte*).  —  elQiqvriv)  wird  von  Vielen  (auch  Heinr.,  Seyler, 


*)  Fast  eben  bo  wie  angegeben  verbinden  Erasm.,  Er.  Schmid, 
Homberff,  Wolf,  Henin.,  Beck  (Obss.  crit.  exec .  I,  p.  13),  Heinr.,  Koin. ; 
doch  ziehen  sie  vfuTs  oXStui  zu  tot  Xoy,,  und  nehmen  ro  yivofi.  ^rj^a 
als  Apposition  zu  tbv  Xoy.,  wodurch  aber  ovrog  i<ruv  ntxvrwv  tmq.  sein 
zusammenhangsmassiges  Gewicht  weit  weniger  fühlbar  macht,  als 
nach  unserer  Fassung,  nach  welcher  es  eben  durch  sein  bedeutungs- 
volles Moment  die  Structur  abbricht.  Andere  ziehen  rov  Xoy,  ov  etc. 
zum  Vorhergehenden,  wobei  es  aber  weder  für  ov  Xoyov  (Beza.  Orot, 
vgl.  Beng.  u.  M.)  noch  mit  Olsh.  nach  Calvin  u.  A.  vir  xarä  tov  Xoy, 
Sv  etc.  genommen  werden  kann,  sondern  mit  de  Wette  (vgl.  Baumg. 
u.  Lange)  von  xtaaXa^ß,  abhängig  gemacht  oder  als  appositioneller 
Zusatz  (Buttm.  neut.  6r.  p.  134)  betrachtet  werden   müsste,   mithin 
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de  Wette)  ak  Friede  zwischen  Juden  und  Heiden  (Eph.  2, 17) 
erklärt,  aber  willkürlich,  da  keine  Näherbestinunung  dabeisteht, 
obgleich  doch  eben  die  Juden  als  die  Emptänger  des  Evang. 
genannt  sind.  Auch  im  Folgenden  ist  von  jenem  Frieden 
keine  Rede.  Daher  ist  es  allgemein  zu  fiassen  =  D'^^Vi, 
Heil,  und  das  ganze  messianische  Heil  ist  gemeint,  welches 
Gott  durch  Christum  den  Kindern  Isr.  kund  gethan,  nicht 
speciell  der  Friede  mit  GU)tt  Rom.  5,  1  (Calov.  u.  V.).  Vgl. 
z.  Rom.  10,  15.  —  diä  7.  X.  gehört  zu  evayy.,  nicht  zu 
eiarivr^v  (Beng.  u.  M.) ;  denn  evayy.  elg,  dtä  '/.  X.  enthalt  die 
n^ere  Erklärung  des  tov  Xoy.  ov  arciaT.j  muss  also  auch 
Jesum  als  den  Gresandten  Gottes  bezeichnen,  durch  welchen 
der  Xoyog  gebracht  ist  —  Ttavriov)  nicht  Neutr.  (Luther 
u.  M.),  sondern  Masc;  Christus  ist  Aller  Herr,  der  Juden 
und  Heiden.  Der  Zweck  dieser  mit  Nachdruck  zugefügten 
Bemerkung  ist:  die  universelle  Bestimmung  des  zunächst  den 
Juden  gesandten  Wortes 'den  heidnischen  Hörern  fühlbar  zu 
machen,  welche  sich  durch  Sv  ccTtiar.  zöig  vidig  ^lag.  nicht 
als  ausgeschlossen  ansehen  sollten.  Vgl.  V.  43.  —  V.  37. 
^^/ua)  bedeutet  nach  Mey.  „Wort**  und  nimmt  das  vorherige 
löv  Xoyov  wieder  auf;  der  Ausdruck  yivofÄ.  ist  nicht  dagegen 
(vgl.  Lc.  3, 2).  Aber  einfacher  erscheint  es  doch,  mit  de  Wette 
u.  A.  $ij/ua,  entsprechend  dem  hebr.  ^a"!,  als  „Geschichte" 
oder  ,3%^1^i^''  au&ufassen  (vgl.  Lc.  2,  15),  weil  sich  dann 


Epexegese  von  ori  ovx  iariv  —  ^exros  avrip  kanv  wäre.  Dabei  müsste 
ilqr(vri  vom  Frieden  zwischen  Juden  und  Heiden  genommen  werden. 
Allein  diese  Auffassung  von  it^rivri  ist  unzulässig.  Gegen  de  Wette 
vgl.  Overb.  Wenn  Pfeiffer,  Stud.  und  Krit.  1850,  p.  4ül  ff,  ebenfalls 
an  das  Vorherige  anschliessend  erklärt:  er  ist  ihm  insofern  angenehm, 
als  er  die  Bestimmung  hat,  die  Botschaft  vom  Heil  in  Christo  zu  em- 
pfangen, so  dass  also  ivayyiXii,  passiv  (Lc.  7,  22.  Hebr.  4,  2.  6)  und 
rhv  loy.,  wie  auch  eigiivriv,  das  Objeot  dazu  wäre,  so  ist  dies  sprach- 
lich unrichtig,  da  stiatt  €vayy€Xi(6fA€vos  wenigstens  der  Infinit,  stehen 
müsste,  überdies  aber  auch  tvayyMCo/dat  rt,  „es  wird  mir  etwas  ver- 
kündigt", dem  neutestamentlichen  Gebrauche  fremd  ist.  Weiss,  Fetr. 
Lehrbegr.  p.  161  f.  erklärt:  „Jeder,  der  Gott  furchtet  und  recht  thut, 
von  ihm  kann  das  Evang.  angenommen  werden",  so  dass  tov  Xoy. 
attrahirt  für  o  Xoyo^  stände,  was  unmöglich  ist  (1.  Petr.  2,  7  ist  anders). 
Nach  Ewald  p.  248  u.  Kösg.  soll  tov  Xoy.  etc.  Erklärung  zu  iuetuoavmpf 
sein.  Um  so  härter,  je  entfernter  t.  Xoy,  von  ^ucatoc.  steht,  le  weniger 
TOV  Xoy,  ov  etc.  dem  Begriffe  nach  mit  dwiuotf.  zusammenföllt,  und  je 
fremder  dem  N.  T.  der  Ausdruck  i^ydCsad-at  Xoyov  ist.  Anders  und 
noch  künstlicher  Ewald  in  Ew.  u.  A.  G.  H,  p.  259:  r.  Xoy.  stehe  ab- 

f gerissen,  d.  i.  schwurförmig,    mit  Rückbeziehung  auf  in   dXfi&,  Y.  84; 
nhalt  dieses  Xoyog  sei  der  Satz  ovrog  —  xv^.,   der  einem  jetzt  ver» 
loreneu  Evangelium  entlehnt  wurde. 
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die  Apposition  ^Irjoovv  etc.  V.  38  leichter  anschliesst.  Wegen 
der  Wortstellung  (statt  to  ytad^  oX.  t.  %vd.  yevofÄ,  ^f^o) 
s.  Kühner  ad  Xen.  Anah.  4,  2,  18.  —  V.  38.  wg  exqioev 
avTov)  hebt  den  besonderen  messiamschen  Charakter  des  zu- 
erst allgemein  bezeichneten  ^Ir^ovv  tov  arto  Nat,  hervor. 
Vgl.  Lc.  24,  19.  üeber  die  Idee  dieses  xqUiv  s.  z.  4,  27.  — 
og  dt^X&ev)  ,4hn  (avrdv),  welcher  (nach  dieser  empfangenen 
Salbung)  durchhinzog  (durch  Galiläa  und  Judäa,  V.  37), 
wohlthuend  und  (besonders)  heuend  u.  s.  w."  —  In  dem  Compos. 
natadwaaz.  liegt  das  feindliche  Beherrschtwerden;  Jac. 
2,  6.  Sap.  2,  10.  15,  14  Sir.  48,  12.  Xen.  Symp.  2,  8. 
Strabo  6,  p.  270.  Joseph.  Antt  12,  2,  3:  Plut  de  Is.  et 
Osir.  41 :  yaTadt^vaaretov  i}  nazaßiaKofÄePOv.    Vgl  yunadovXovv. 

—  V.  39.  ov  %aL  ävelXov)  nämlich  oi  ^lovdaloi.  *Öv  geht 
auf  das  SuWect  von  inoirjoev.  In  xa/,  „auch'*,  liegt  die 
Vorstellung  aer  übrigen  Verfolgungen  u.  s.  w.  zu  Grunde,  zu 
denen  sogar  das  äveiXov  hinzutrat  S.  über  die  durch  xai 
nach  Eelativis  angedeutete  Häu&ng  Härtung  Parükell.  I, 
p.  136.  —  aveiX.  TLQefiaa.)  wie  2,  23.  —  i^tl  §vXov) 
wie  5,  30. 

V.  40—42.  Kai  tdwyLBv  etc.)  „und  hat  verliehen  (vgl. 
2,  27),  dass  er  offenbar  wurde  (durdi  Erscheinungen,  1,  3), 
nicht  dem  ganzen  Volk,  sondern  Zeugen,  die  (quippe  qui) 
vorhererwählt  waren  von  Gott,  (nämlich)  uns,  die  wir  u.  s.  w." 

—  Tolg  TtQoyLBXBiQ,  vTtb  tov  d-eov)  Petr.  betrachtet  die 
vorher  geschehene  Erwählung  der  App.  zu  Zeugen  der  Auf- 
erstehung Jesu  (1,  3.  2,  32.  3,  15  al.)  als  von  Gott  geschehen 
(vgl.  das  apostol.  Bewusstsein  des  Paul.  1.  Cor.  1, 1.  Gal.  1, 1. 15. 
Born.  1,  1).  Mit  dem  nqo  aber  in  7cqo7L€xbiq.  weist  er  auf 
die  Zeit  der  einstigen  Jüngerwahl  zurück,  durch  welche  ihre 
Erwählimg  zu  künftigen  Zeugen  der  Auferstehung  thatsächUch 
geschehen  war.  Zu  TtQox^tqoTOveiv  (niu*  hier  im  N.  T.) 
vgl.  Plat  Legg.  6,  p.  765  B.  —  iieto  to  dvaar,  avrbv  ix, 
ve-Kgäv)  ist  nicht  mit  Camero  u.  Beng.  zu  ifÄ(pctyrj  yeviad^ai 
V.  ^  zu  verbinden,  so  dass  ov  navtl  —  crvr^  zu  parenthesiren 
wäre;  sondern  mit  otriveg  avveff,  x.  awert,  ctvrqi.  S.  1,  4. 
Lc.  24,  41. 43.  Vgl.  Ignai  ad  Smvm.  3.  Constitt  ap.  6,30,5. 
Die  Worte  setzen  die  Gewissheit  der  bezeugten  Auferstehung 
in 's  Licht,  würden  aber,  an  V.  40  angeschlossen,  bedeutungslos 
etwas  SelbstverslÄndliches  enthalten.  Ueber  das  hier  ange- 
nommene Kriterium  der  rechten  App.  vgl.  z.  1,  21  £  —  V.  42. 
t(p  Xa(^)  kann,  da  der  Zusammenhang  von  keinem  andern 
Volke  redet  (V.  41),  nur  das  jüdische,  nicht  auch  die  Heiden 
mit  (Kuin.),  bezeichnen.  Die  Abweichung  von  1,  8  (vgl  Mt 
28,  19  £),  die  namentlich  in  dieser  Bestimmung  der  Predigt 
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nur  für  das  jüd.  Volk  liegt,  wird  von  Mey.  aus  der  Bezug- 
nahme auf  einen  anderen,  ims  unbekannten  Ausspruch  des 
Auferstandenen,  von  Overb.  daraus,  dass  dieser  Eefehl  aus  der 
Darstellung  der  bisherigen  Wirksamkeit  der  App.  in  der  A.  G. 
abstrahirt  sei,  von  Weiss,  Einl.  §  50,  3  aus  einem  unserer 
Comeliusgesch.  zu  Grunde  liegenden  Quellenberichte  erklärt 
Im  Sinne  des  Lc.  darf  man  wohl  sagen,  dass  wenn  auch  der 
Auferstandene  den  Jüngern  schon  den  Auftrag  zur  Verkündi- 
gung des  Evanff.'s  an  Israel  und  an  alle  Völker  gegeben  hatte, 
die  Jünger  doch  nachher  wenigstens  in  der  Airfangszeit  kein 
klares  Bewusstsein  von  dem  ganzen  Umfange  dieses  Auftrages 
hatten,  so  dass  es  für  sie  dann  neuer  besonderer  Umstände 
und  Antriebe  bedurfte,  um  auch  über  die  Grenzen  Israels 
hinaus  das  Evang.  zu  predigen.  Diesem  biBherigen  Bewusst- 
sein der  App.  von  ihrer  Aufgabe  entsprechend  Tässt  Lc.  den 
Petr.  an  u.  St  über  den  Auftrag  des  Auferstandenen  be- 
richten. —  ort  ovrog  —  vercQwv)  ovtoq  (s.  d.  krit  Anm.) 
ist  gebraucht  vom  Standpunkte  der  verkündigenden  App.  aus 
(vgl.  9,  20.  22.  17,  3),  während  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
Jesus  selbst  als  der  Auftraggeber  zu  der  Verkündigung  einge- 
führt ist,  avTog  zu  erwarten  wäre.  „Dieser  ist  der  von  Gott 
verordnete  Richter  über  Lebende  (welche  bei  der  Parusie  am 
Leben  1.  Thess,  4,  17.  1.  Cor.  15,  51  f.)  und  Todte  (welche 
dann  bereits  verstorben  sein  werden)".  Vgl.  2.  Tim.  4,  1. 
1.  Petr.  4,  5.    Rom.  14,  9  f.  Act  17,  31. 

V.  43.  TlavTBq  ol  Ttgoq).)  Vgl.  3,  24.  —  „Dass  Ver- 
gebung der  Sünden  empfange  vermittelst  seines  Namens  (des 
gläubigen  Bekenntnisses  desselben)  Jeglicher,  der  an  ihn 
glaubt".  Das  allgemeine  rcavra  top  mar.  eig  aift,,  welches 
keinen  nationalen  Unterschied  setzt,  ist  mit  grossem  Gewidit 
an's  Ende  gerückt,  Rom.  3,  22.  —  Aus  V.  44  u.  11,  15  er- 
hellt, dass  nach  der  Vorstellung  des  Lc.  die  Rede  des  Petr. 
durch  die  Geistesausgiessung  abgebrochen  wurde.  Gleichwohl 
dürfen  wir,  namentlich  wegen  des  bedeutsam  auf  den  Anfang 
V.  34  f.  zurückblickenden  Schlusswortes  sagen,  dass  die  Rede 
durchaus  in  sich  abgerundet  ist  (Overb.). 

f)  V.  44— 48*).  Die  Geistesausgiessung  und  Taufe 
des  Corn.  und  der  Seinigen.    Ueber  die  Bedeutung  dieser 

*)  y.  45.  statt  der  auch  v.  Tisch,  beibehaltenen  Rec.  8ao^  ist 
wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste,  u.  H. :  ot  z.  1.  nach  B  u.  Verse.  — 
V.48.  Die  Rec.  avrovg  ist  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizubehalten  nach 
BDEHLP  Min.;  Tisch.:  auroTg  nach  MA  33,  was  aber  minder  sinnge- 
mäss. —  Statt  der  auch  v.  Mey.  bewahrten  Rec:  rov  xvqtov  ist  nach 
>IAB£  mehr.  Min.,  Verss.  zu  1.:  7»jaoi7  X^unov  (Tisch);  D  u.  einige 
Min.  haben  tov  xvq.  ^Iria.  Xq.  (Born.). 
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G^istesmittheflung  und  ihr  Verhältniss  zur  Taufe  vd.  z.  8, 14ffi 
Aus  V.  47  u.  11, 17  ergiebt  sich,  dass  nach  der  Meinung  des 
Lc.  die  wunderbare  Geistesmittheilung  hier  den  Zweck  hat, 
dem  Petr.  die  Zulässigkeit  auch  der  Taufe  der  Unbeschnittenen 
zu  zeigen.  Vorher  lag  abo  diese  völlige  Aufaahme  derselben 
in  die  christliche  Jüngergemeinde  nocti  nicht  in^  Sinne  des 
Petr.,  auch  nicht  da,  wo  er  anerkennt,  dass  nach  Gottes  Ur- 
theil  auch  die  Heiden  ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung 
geeignet  seien,  die  Heilsverktindigung  zu  er&hren  (V.  34  f.).  — 
V.  45.  ol  in  fteqiT.  Ttcarol)  „die  aus  der  Beschneidung 
seienden  Gläubigen",  d.  i.  die  Gläubigen,  welche  zu  den  Be- 
schnittenen gehörten,  die  Judenchristen.  Vgl.  11,  2.  Bom. 
4,  12.  GaL  2,  12.  CoL  4,  11.  Tii  1,  10.  Zu  neqixo^ri  im 
concreten  Sinne  vgl  Born.  3,  30.  4,  9.  12.  15,  8.  Gal.  2,  7. 
Phü.  3,  3.  —  ot  üvvfiX».  T,  n.)  s.  V.  23.  —  ini  xd  c^rij) 
Com.  und  die  Seinigen  stellten  jetzt  die  Heiden  als  Menschen- 
classe  überhaupt  dar:  denn  dies  bezeichnet  der  Artikel  Be- 
achte auch  das  Perf.;  die  vollendete  Thatsache  lag  ihnen  Yor. 

—  V.  46.  yag);  Begründung  ab  effectu.  —  KaXovv%(ov 
ylwaaaig)  Das  yXcoaüaig  laXeiv  des  Com.  und  der  Seinigen 
wird  durch  das  yux&dg  ytal  ri/ABig  V.  47  (vgl  11,  17)  aus- 
drücklich, und  zwar  nicht  etwa  nur  im  Sinne  des  Petr.  (so 
Mey.)^  sondern  auch  im  Sinne  des  Lc.,  als  identisch  mit  der 
Glossolalie  am  ersten  Pfingstfeste  bezeichnet  S.  z.  2,  4.  — 
V.  47.  „Es  kann  doch  nicht  etwa  Jemand  das  Wasser  ab- 
halten, damit  diese  nicht  getauft  werden?"  Das  Wasser  ist 
in  der  lebhaften  Rede  als  das  zur  Taufe  sich  selbst  darbietende 
Element  aufgefasst  So  dringend  lag  jetzt  die  Nothwendigkeit 
vor  Augen,  das  wunderbar  hervorgetretene  göttliche  Werk 
menschlicherseits  zu  voUenden.  Vgl  z.  11,  16.  Gut  Beng.: 
„Non  didt:  jam  habent  Spiritum,  ergo  aqua  carere  -possunt". 

—  Tov  /U1J  ßafct.  %ovT,)  Genit  nach  der  Construction  xw- 
XvBiv  xiva  tivog^  und  /uij  nach  Verbis  des  Hindems  wie  14, 18. 

—  V.  48.  TtQoaixa^ev)  Die  Selbstverrichtung  der  Taufen 
gehörte  nicht  nothwendig  zum  apostolischen  Amte.  S.  z. 
1.  Cor.  1,  17.  —  Iv  tM^ovofi.  ^ItjC,  Xq.)  gehört  zu  8a7tTiad'. 
Wie  der  Name  Jesu  Christi  als  die  geistige  Grundlage  des 
Getauftwerdens  (s.  z.  2,  38)  und  als  dessen  teUsche  Beziehung 
(19,  5)  angesehen  werden  kann,  so  auch  als  die  Sphäre,  in 
welcher  es  vollzogen  wird.  —  hntfjielvai)  „zu  verbleiben" 
Und  er  bUeb  und  hatte  Tischgemeinschaft  mit  ihnen  11,  3. 
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Cap.  XI. 

g)  V.  1—18*).  Rechtfertigung  des  Petr.  in  Jerus. 
—  V.  1.  Kata  T1JV  ^lovdaiav)  ist  nicht  =»  A'  t«  ^lovd, 
(Kuin.,  de  Wette),  sondern:  „durch  Judäa  hin".  5,  15  u.  s. 
Nägekb.  z.  Dias  p.  12  ed.  3.  —  V.  2.  dtey(,QLvov%o)  „stritten 
gegen  ihn«.  Judae  9.  Dem.  163.  15.  Polyb.  2,  2, 11.  Athen.  12. 
p.  554  C.  —  oi  i%  TtBQiTOfi.)  „die  beschnittenen  Christen", 
wie  10,  45,  den  Unbeschnittenen  gegenüber,  deren  Bekehrung 
berichtet  ist  —  V.  3.  oti)  wird  am  einfechsten  als  recitativum 
genommen,  weder  quare,  Vulg.,  noch  „weil"  (Grot,  hoc  querimur 
ergänzend).  —  Der  Inhalt  des  hier  ausgekrochenen  Beidenkens 
beweist  deutUch,  dass  nach  Ansicht  des  Lc.  die  Schwierigkeit 
und  Wichtigkeit  des  Falles  in  der  Speisegemeinschaft  des  ge- 
borenen Juden  mit  den  Unbeschnittenen   lag    (vgl   Overb.). 


*)  V.  2.  D  giebt  den  Anfang  dieses  Y.  in  amstandlicher  Er- 
weiterung. —  St€  H  z.  },  nach  )4ABE  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.) 
statt  d.  Reo.  xal  Sn.  —  VJLStatt  üaijX&ig  x,  awitfayig  (Reo.,  Tisch.) 
haben  Weste,  n.  H.  nach  BL  einig.  Min.  syr.  arm.:  etaijX&iv  x,  awi- 
fpayw  aufgenommen.  Vielleicht  ist  dies  das  Richtigere :  die  Abänderung 
in  die  zweite  Pers.  war  dann  sehr  naheliegend.  —  Y.  7.  ^Hxovaa  ik 
xal  zu  1.  nach  MABE  mehr.  Min.  Tulg.  sah.  cop.  (Tisch.) ;  in  der  Reo. 
fehlt  das  xaC\  Born,  nach  D:  xaX  fixovaa.  —  Y.  8.  Das  när  d.  Rec. 
yor  xotv6v  ist  nach  MABDE  61  al.  Yerss.  zu  tilgen  (Tisch.);  Ein- 
schaltung aus  10,  14.  —  Y.  9.  Das  fioi  der  Rec.  hinter  dmxq,  9i  ist 
nach  MAB  mehr.  Min.  u.  Yerss.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  Y.  11.  rifuv  zu  1. 
nach  MABD  40  (Tisch.);  die  Rec.  rifiriv  ist  Correctur  wegen  schein- 
barer Ungehörigkeit  und  wegen  Y.  5.  —  Y.  12.  iiri^kv  dutx^Cvavta 
zu  1.  nach  ^AB  18.  40.  61  al.  (Tisch.);  >I*E  15.  18*.  86  haben:  ^i}<r. 
duxxQlvovta,  Rec:  /ui}if.  ^utxQivofiivov^  ans  10,  20.  Born,  lässt  die 
Worte  ganz  weff  nach  D  syrP.;  auch  Meyer  hält  sie  für  eine  ver- 
dächtige Interpolation  nach  10,  20;  aber  dann  würde  sich  die  Yer- 
Bchiedenheit  der  Lesart  nicht  erklären.  —  Y.  18.  ^i  zu  1.  nach  MABD 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  syrP.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  n.  —  Aus  der  Rec. 
ist  mit  Tisch.  aCrtp  hinter  ilnovta  zu  tilgen  nach  MAB  61.  cop.;  des- 
gleichen wpSqag  hinter  'lonnrjfv  nach  MABD  61  al.  Yerss.;  Zusatz  nach 
10,  6.  —  Y.  17.  Das  ii  der  Rec.  hinter  lyto  fehlt  bei  «ABD  mehr. 
Min.,  d.  meist  Yerss.  und  ist  wegen  dieser  Zeugnisse  wohl  mit  Tisch, 
zu  streichen,  trotzdem  das  Ui*uieil  Mey.'s,  es  sei  als  die  Structur 
störend  weggelassen  worden,  sehr  naheliegend  ist.  —  Y.  18.  Es  ist 
schwer  zu  entscheiden,  ob  man  mit  der  Rec.  u.  Mey.  nach  AEHLP 
mehr.  Min.  arm.  iio^Cov  beizubehalten,  oder  mit  Tisch,  nach  ^B 
einig.  Min.,  d.  meist.  Yerss.  i^o^aaap  zu  L  hat.  Wenn  für  letztere 
Les^  die  Güte  der  Zeugen  spricht,  so  fSr  erstere  der  Umstand, 
dass  das  Imperf.  leicht  dem  vorangehenden  Aor.  assimilirt  wurde.  — 
aQa  zu  1.  nach  MABD  40.  61.  66.  188  (TischJ;  die  Rec.  aQays  wird 
von  Mey.  als  das  im  N.  T.  ungewöhnlichere  Wort  vorgezogen. 
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Sehr  mit  Unrecht  (s.  dagegen  Oertel  p.  211)  benutzten  Gfrörer 
und  Zeller  n.  St  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen  Er- 
zählung von  der  Taufe  des  Com.  —  V.  4.  aq^afi.  i^eTc-d:) 
,^ub  an  und  setzte  aus  einander**,  so  dass  ag^afÄ.  ein  schil- 
derndes Moment  ist,  der  Vorstellunff  von  der  Wichtigkeit  der 
Rede  im  Gegensatz  gegen  die  Anklage  entsprechend*);  vgl. 
2,  4.  —  V.  6.  elg  ijv  äreviaag  xarevcow  x.  eidov) 
„auf  welches  ich  meinen  BUck  heftend  beobachtete  (7,  31) 
und  sah  u.  s.  w."    Dies  eldov  rä  ttCQOJtoda  etc.  ist  das  Er- 

Sebniss  des  y(xnBvoow.  —  x.  tot  d-tj^ta)  und  die  Bestien,  um 
lese  von  den  Vierfusslem  noch  besonders  namhaft  zu  machen. 
In  10, 12  waren  die  wilden  Thiere  nicht  besonders  aufgeführt; 
doch  stand  dort  Ttdvra  vor  toc  TeroccTt.  —  V.  11.  ^fisv) 
(s.  d.  krit  Anm.)  ist  daher  zu  erklären,  dass  Petr.  schon  an 
die  ädehpol  V.  12  mit  denkt  —  V.  12.  ovTot)  Die  joppischen 
Männer,  welche  mit  Petr.  ziun  Com.  gezogen  waren  (10,  23), 
hatten  ihn  also  auch  nach  Jerus.  als  Zeugen  begleitet.  — 
V.  13.  Tov  ayyeXov)  den  aus  C.  10  bereits  bekannten  Engel, 
was  Lc.  von  seinem  Standpunkte  aus  den  Petr.  sagen  lässt  — 
V.  14.  iv  olg)  „vermöge  deren".  —  V.  15.  iv  de  tfp  ctQ^a- 
o-S^alue  XaXelv)  vgl.  z.  10,  43.  —  xat  iq)^  'flf^cig  und  xat 
vfuv  V.  17  (andera  v/deig  V.  16)  ist  wie  10,  47  zu  nehmen.  — 
iv  ciQxi)  nämhch  am  Pfingsttage.  Die  apostolische  Kirchen- 
zeit war  damals  in  ihrem  Beginn  gewesen.  —  V.  16.  Vgl. 
1,  5.  —  (bg  eXeyev)  Häufige  ümständhchkeit  Lc.  22,  61. 
Thuc.  1,  1, 1  und  dazu  Krüger,  auch  Bom.  ad  Cyrop.  1,  2,  5. 
Petr.  hatte  sich  dieses  Ausspruches  Christi  erinnert,  weil  er 
bei  Com.  imd  den  Seinen  den  Geistesbesitz  wahrnahm,  wel- 
chen Jesus  nach  1,  5  seiner  Jüngergemeinde  verheissen  hatte. 
Daran  erkannte  er  also,  dass  nach  dem  Urtheile  und  Willen 
Gottes  diese  Unbeschnittenen  bereits  zur  messianischen  Ge- 
meinde gehörten  und  dass  deshalb  kein  Hindemiss  vorliegen 
könne,  sie  auch  äusserlich  durch  die  Taufe  in  die  Gemeinde 
aufzunehmen.  —  V.  17.  7tia%Evaaaiv)  bezieht  sich  nicht 
auf  avrdig ,  wie  von  Beza,  Heinr.  u.  Kuin.  gegen  die  Wort- 
stellung angenommen  wird,  sondem  auf  rifilv:  „wie  auch  uns 
als  Gläubiggewordenen",  d.  h.  wie  er  sie  auch  uns,  weil  wir 
gläubig  geworden  waren,  eegeben  hat,  so  dass  also  die  näm- 
uche  Öottesgabe  als  Gmnd  den  nämUchen  Glauben  bei  ihnen 
wie  bei  ims  hatte.  —  iyd>   Tig   rifxtjv    övvaTog   etc.)    zwei 


*)  Die  Wichtigkeit  der  Sache  ist  auch  der  Grund,  weshalb  Lc. 
den  Petr.  die  berichtete  Vision  wieder  ausführlich  vortragen  läset. 
Schleierm.  u.  Weiss,  Einl.  §  50,  3  finden  in  dieser  Wiederholung  eine 
Spur  der  Quellenbearbeitung  des  Lc. 
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Fragesätze  in  einen  Yerschmolzen  (Winer  §  66,  5),  statt: 
„wer  war  ich?  war  ich  mächtig,  6ott  zu  hindern  (nämlich 
durch  Versagung  der  Taufe)?"  —  V.  18.  'navxccaav)  „sie 
schwiegen",  Lc.  14,  3  oft  bei  Classikem.  vgl  Locefia  ad 
Xen.  Eph.  p.  280.  Das  folgende  idd^a^ov  (Lnperf.,  aber 
s.  d.  kni  Anm.)  bezeichnet  dann  das  anhaltende  Lobpreisen. 
Vorher  Hadern  gegen  Petr.  V.  2£,  jetzt  Schweigen,  dem 
Gottespreisen  folgt  •  Zu  dieser  Qott  preisenden  Anerkennung 
der  vollzogenen  Heidenbekehrung  steht  die  nachmalige 
Opposition,  welche  die  Heidenmission  des  PauL  imd  Eam. 
seitens  einer  jerusalemischen  G^meindepartei  fand  (Cap.  15), 
ebensowenig  in  ausschliessendem  Gegensatz,  wie  zu  dem  Lob- 
preise Gottes,  zu  welchem  Paul,  sel^t  nach  GaL  1,  24  durch 
seine  evangel.  Verkündigung  den  judäischen  Gemeinden  An- 
lass  gab.  —  aga)  „also^^,  wie  sich  aus  diesem  Hergange  er- 
giebt  Mit  iri^r  iietavoiav  aber  ist  die  christliche  Sinnes- 
änderung gemeint;  vgl.  5,  31.  —  6t^  ^oiijv)  „zum  (ewigen 
messianischen)  Leben";  dies  der  Zweck  von  irijy  fieravoiav 
edianev.    Vgl.  atomar]  V.  14. 

V.  19—26*).  Die  Begründung  der  ersten  heiden- 
christL  Gemeinde  in  Antiochia.  —  V.  19  ffi  Ol  fiiv 
ovv  diaüftaqivTBg)  Wiederaufiiahme  von  8,  4,    um   nun 


*)  y.  19.  Die  Rec.  2f((fav(^  ist  nach  MBHLP  61  al.  Bas.  Chrys. 
Theophyl.  beizubehalten;  Lach,  liest:  ZTUpavov  nach  A£  18.  40.  45, 
eine  doroh  die  falsche  zeitliche  Fassung  von  ^n(  veranlasste  bessernde 
Glosse.  —  y.  20.  il^6v%H  zu  1.  nach  MABDEL  61  al.  sah.  oop.  syrP. 
aeth.  (Tisch.)  statt  d.  Rec  eiaeXd-,  —  Hinter  iXdXow  ist  xa£  z.  1.  nach 
H*AB  einig.  Min.  vulg.  (Tisch.);  die  Rec.  lässt  dasselbe  fort.  —  Mey. 
hat  mit  I^ch.,  Tisch,  nach  dem  yorgange  Aelterer  (schon  Grot., 
Witsins)  die  Lesart '^illi^ya^  nach  >9<»AD*  arm.  Eas.  Chrys.  aufgenommen; 
Westo.  n.  H.  (s.  App.)  dagegen  behalten  mit  d.  Rec.  nach  BD'EHLP 
Min.  'EXXfjvunag  bei.  ><♦  hat  ivayyiliOTds ,  ein  Schreibfehler,  der 
offenbar  die  yorlage  *JSU,riyiaTag  voraussetzt.  Die  yersionen  kommen 
nicht  in  Betracht,  da  sie,  wie  bei  6,  1.  9,  29  erhellt,  keine  besondere 
Bezeichnung  f&r  'JEXXrpfunaC  im  Unterschiede  von  "EXlrp^ss  haben.  Das 
handschriftl.  Zeugniss  spricht  entschieden  zu  Gunsten  von  *EXXrivunds ; 
dazu  kommt,  dass  die  Umsetzung  des  geläufigen  und  im  Zusammen- 
hange passenden  Wortes  *^Xlrjvas  in  das  sonst  ganz  ungebräuchliche 
Wort  ^EXXrfvundg  (s.  z.  6,  1)  schwer  begreiflich  wäre,  während  die 
umgekehrte  yeränderung  um  so  erklärlicher  ist,  als  der  B^^riff  *EXXfi» 
viOral  a.  u.  St.  jedemalls  in  einem  anderen  Sinne  au  6,  1  u. 
9,  29,  und  zwar  gleichbedeutend  mit  *^XXrivig,  gefasst  werden  muss.  — 
y.  21.  a>^/i.  o  nun,  zu  1.  nach  MAB  86.  61.  180  (Tischt;  in  d.  Reo. 
fehlt  der  Art  —  Y.  22.  r^c  ovarig  ^  zu  L  nach  HBE  eim'g.  Min. 
(Tisch.);  in  d.  Rec.  fehlt  ovaiig  als  überflüssig.  —  Am  Schlüsse  d.  y. 
ist  das  &uX&itv  der  Rec.  nach  HAB  61  mehr,  yerss.  wegzulassen 
(Tisdb.);  Mey.  bewahrt  es,  weil  es  als  überflüssig  ausgefallen  sei;  aber 

lf^|«r*s  Konrntnlw.    JSL  TU.  6.  Asfl.  17 
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einen  noch  weiteren  Fortschritt  zu  berichten,  den  das  Christen- 
thnm  in  Folge  jener  Yersprengung  gemacht  habe:  nämlich 
nach  Phönicien,  Cypem  und  Antiocma,  zumeist  zwar  unter 
den  Juden,  jedoch  auch  (Y.  20)  unter  den  Heiden,  letzteres 
in  Antiochia.    —    anö  x,  d^Xixü.)   „von  wegen  (auf  Anlass) 


der  Drangsal".  Vgl.  Herrn,  ad  Soph.  EL  65.  —  imi  Sve- 
wav(p)  riditig  Luther:  „über  Stephane"  d.  i.  wegen  St  Vgl 
Erasm.,  Beza,  Beng.  u.  M.  auch  de  Wette.  S.  Winer  §  48  c. 
Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  649.  Andere  (Alberti,  Wolf,  Heum., 
Palair.,  Kypke,  Heinr.,  Kuinoel,  Olsh.  und  M.):  post  Ste- 
phanum.  Sprachlich  zulässig  (Bemhardy  p.  249),  aber  weniger 
einfach,  da  post  Stephanum  erst  wieder  e  medio  sublato 
Stephane  erklärt  werden  müsste.  —  V.  20.  rjaav  di  tiveq 
If  avrav)  geht  nicht  slvS  ^lovdaioig  (Heinr.,  Kuin.),  da  das 
dem  uh  V.  19  entsprechende  öd  für  avrwv  die  Beziehung  auf 
das  Subject  von   Y.  19   (die  dtaOTtaqivxeg)  fordert,   und  da 

ottivtq  iXd'Ovteg  eig  ^Avtlox,   V.  20  dem  öt^A^ov  Swg 

Idwtox.  V.  19  so  entspricht,  dass  eine  Verschiedenheit  der 
Personen,  von  welchen  die  Rede  ist,  nothwendig  angedeutet 
sein  müssta  Die  richtige  Fassung  ist:  Die  Versprengten  zogen 
(die  Länder)  hindurch  (vgl.  8,  4.  9,  38)  bis  nach  Phöniden 
und  Cypem  und  Antiochia,  nur  Juden  das  Evang.  {xhv  X6' 
yovj  xopT  i^oxriv  wie  6,  4.  8,  4  u.  oft)  vortragend  (V.  19); 
einige  von  ihnen  (den  Versprengten)  aber,  geborene  Cyprer 
imd  Cyrener,  verfuhren  anders:  nach  Antiochia  kommend 
predigten  sie  den  dortigen  Heiden.  Vgl.  de  Wette  u.  Leke- 
busch  p.  105.  —  T.  ^EXlrjviüTdg)  s.  d.  krit  Anm.  Das  Wort 
muss  hier  einen  anderen  Sinn  haben  als  6,  1.   9,  29,  wo  es 

gieclusch  redende  Juden  Christen  (von  ausserpalästinensischer 
erkunft)  bezeichnet  Denn  Hellenisten  dieser  Art  waren  ja 
die  cyprischen  und  cyrenäischen  Christen,  welche  nach  Antioch. 
kamen,  schon  selbst  gewesen  und  die  weitere  Verkündigung 


es  konnte  ebenso  leicht  anch  hinzugefuprt  werden,  vgL  Y.  19.  ~ 
V.  28.  T.  x^QfV  ^n^  ^'  *^Q*  zu  1.  nach  >|AB  (Tisch.);  in  d.  Reo.  fehlt 
das  zweite  Tfjfif  als  überflüssig.  ~  Y.  25.  Aus  der  Reo.  ist  nach  )4AB 
sowohl  6  Baqvaßag  hinter  Taoaov,  als  auch  das  zweimalige  avr&y 
hinter  svq.  u.  rjyay,  zu  streichen  (Tisch.).  Born,  liest  nach  D  syrP. 
(am  Rande)  folgenden  erweiterten  Text:  dxovaag  Sh  8t&  ^vl6s  iartv 
iU  TaQa6v^  i^kd^iv  dvaCrirdSv  avtov  xaX  (u;  auvtvx^  naQexdUasr  avTÖv 
n^ttv  its  !dyTi6yiucv.  —  Y.  26.  avroTg  zu  1.  nach  ^ABE  13  al.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  avrovs.  Der  Acc.  o.  Inf.  nach  iyiv.  war  den  Schreibern 
geläufiger  (9,  3.  32.  37).  —  Hinter  avroTs  ist  aeo/  einzufügen  nach 
NAB  13  syrP.  Did.  Ath.  (Tisch.);  es  fiel  als  störend  in  der  Rec.  aus.  — 
Statt  nofOTov  (Rec.)  liest  Tisch,  n^nkots  nach  «BD«  36.  163;  vgl  Lo- 
beok  ad  Phryn.  p.  311  f. 
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des  Evang.'s  an  solche  Griechen-Juden  wäre  nichts  Neues  und 
Bedeutsames  gewesen.  Man  wird  durch  den  Context  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  das  Wort  hier  griechisch  sprechende 
NichtJuden  bezeichnet'*').  Diese  Abweichung  von  dem  Ge- 
brauche des  Wortes  an  jenen  früheren  Stellen  ist  zwar  auf- 
£Edlend,  aber  doch  nicht  unmöglich,  weil  das  Wort  direct  nur 
einen  griechisch  Redenden  bezeichnet  und  nicht  begrifflich 
irgend  eine  bestimmte  Beziehung  zum  Judenthume  einschliesst 
GiBwiss  gehörten  jene  in  Antioch.  bekehrten  Hellenen  schon 
vorher  zu  den  der  jüd.  Beligion  zugeneigten  (poßoviievoi  oder 
aeßofx.  T.  d^eov.  Aber  man  darf  gewiss  nicht  sagen,  dass  Lc. 
dieses  freie  Yerhaltniss  zum  Judenthume  durch  die  Wahl  des 
Ausdruckes  ^Ellrj^iarai  statt  ^'EU^rp^eg  hat  andeuten  wollen**). 
—  V.  21.  x^iQ  TLvelov)  S.  z.  4,  30.  Lc.  1,  66.  Gut  Bengel: 
„potentia  spiritualis  per  evangeUum  se  exserens^^  —  avTiov) 
dieser  Heidenprediger. 

V.  22—26.     Tä  wra)  g.  z.  Lc  4,  21.  —  o  loyog)  die 
Bede  d.  i  die  Erzählung  hiervon;  s.  z.  Mc.  1,  45.  —  Ueber 


*)  Biese  Verschiedenheit  des  Sinnes  steht  in  Analogie  dazn,  dass 
anoh  das  Wort  *EßqaXoi  6,  1  etwas  Anderes  bedeutet  als  bei  Paulus 
2.  Cor.  11,  22.  Phil.  3,  5,  nämlich  dort  palästinensische  Juden  im 
Unterschiede  von  den  ausserpalästinensischeUf  hier  Juden  von  jüdischer 
Abstammung  (incl.  der  Biasporajuden)  im  Gegensatze  zu  Heiden  oder 
vom  Heidenthum  in's  Judenthum  übergetretenen  Proselyten.  Es  ist 
wohl  begreiflich,  dass  bei  den  Palästinensern  in  dieser  Beziehung  ein 
anderer  Sprachgebrauch  herrschte  als  bei  den  Biasporajuden. 

**)  Gegen  die  Geschichtlichkeit  dieses  Berichtes  des  Lc.  wird  von 
Overb.  eingewendet,  dass  die  Thatsache  einer  solchen  dem  Wirken 
des  Paul,  schon  vorangegangenen  Heidenmission  in  Antioch.  zu  dem 
Bewusstsein  des  P.  von  der  Ursprünglichkeit  seines  Heidenapostolates 
in  Widerspruch  stände.  (Yffl.  Ranke,  Allc^.  Weltgesch.  HI,  p.  175, 
welcher  die  Lesart  ^ElktpfiCTag  behalten  und  im  Sinne  von  hellenist. 
Juden  nehmen  will,  weil  die  Aufnahme  Unbeschnittener  eine  zu 
durchgreifende  Neuerung  gewesen  wäre.)  Aber  das  Neue  und  Grosse 
der  Wirksamkeit  des  P.,  worauf  sich  sein  eigenes  rühmendes  Selbst- 
bewusstsein  gründet,  besteht  darin,  dass  er  in  unvergleichlicher  Auf- 
opferung, Energie  und  Geschicklichkeit,  oder  besser  in  seinem  eigenen 
Sinne  c^esprochen:  in  Kraft  der  Gnade  Gottes  mehr  arbeitend  als 
alle  anderen  Apostel  (1.  Gor.  15,  10)  das  Evang.  von  der  Gnade  Gottes 
far  die  Glaubenden  zuerst  weithin  über  alle  Länder  verbreitet  hat 
(Rom.  15,  17  fi".'  2.  Cor.  10,  18  ff.).  Bass  P.  neben  der  Gewissheit,  un- 
mittelbar von  Gott  zum  Heidenapostel  berufen  zu  sein,  irgendwo  auch 
das  Bewusstsein  äusserte,  der  zeitlich  erste  Yerkündiger  des  Evang.'s 
an  die  Heiden  zu  sein,  wüsste  ich  nicht.  Jene  Grösse  und  Bedeutung 
aber,  deren  P.  wirklich  sich  selbst  rühmt,  wird  nicht  dadurch  beein- 
trächtigt, dass  sein  epochemachendes  Wirken  an  ein  Mheres  im 
Princip  gleichartiges,  aber  im  Umfange  eng  b^chränktes  Willen 
Anderer  anknüpfen  konnte. 

17* 
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die  Analogie  dieser  Sendung  des  Bamabas  zu  der  des  Petr. 
und  Joh.  nach  Samarien  s.  z.  8,  14  Dass  die  Sendung  des 
Barn,  im  Siune  des  Lc.  die  Bedeutung  einer  nachträgUch^i 
Sanctionirung  der  in  AntiocL  betriebenen  Mission  yon  Jerus. 
aus  habe  (Oyerb.  p.  123.  171),  ist  nicht  richtig.  Nach  der 
Darstellung  des  Lc.  soll  Barn,  nicht  sanctioniren,  sondern 
prüfen;  seine  Sendung  entspringt  nicht  einer  schon  Yollzoge- 
nen  prindpiellen  Zustimmung  der  ürgemeinde  zu  der  in  An- 
tioch.  vorgenommenen  Hereinziehung  einer  grösseren  Anzahl 
Yon  Heiden  in  die  christliche  Gemeinschaft,  sondern  dem  In- 
teresse, welches  die  ürgemeinde  an  der  Entwicklung  der 
jüngeren  Gemeinde  nimmt  und  in  welchem  sie  G^wissheit 
darüber  zu  erlangen  sucht,  ob  diese  Entwicklung  auch  in  der 
überraschenden  Gestalt,  welche  sie  angenommen  hat,  berechtigt 
ist  Dass  Barn,  selbst  durch  seinen  persönlichen  Eindrudc 
Yon  dem  Gemeindezustande  in  Antioch.  jene  G^wissheit  ge- 
wonnen habe  und  demgemäss  selbst  zu  einem  Vertreter  dieser 
die  Au&ahme  der  Heiden  principiell  billigenden  und  fördern- 
den Bichtunff  geworden  sei,  sagt  unser  Text  V.  23  fit;  die 
Bichtigkeit  dieser  Angabe  wird  durch  Gal.  2,  1  £  bestätigt 
Dass  aber  auch  die  Ürgemeinde  damals  schon  in  Folge  der 
Sendung  des  Barn,  jene  Gewissheit  erlangt  und  ihre  piinci- 
pielle  Zustimmung  zu  dieser  Art  der  Heidenmission  gegeben 
habe,  sagt  unser  Text  nicht,  weder  direct  noch  indirect;  wohl 
aber  berichtet  die  A.  G.  in  Cap.  15,  dass  erst  einige  Jahre 
später  diese  Zustimmung  auf  Grund  einer  prindpiellen,  durch 
ausdrücklichen  Widerspruch  Einzelner  yeranlassten  Erörterung 


aemung  kam.  —  Ty 
nqod'ioBi  ^^g  %aod,  Ttooafiiv,  i:(fi  xv^lip)  „mit  dem  Vor- 
satze ihres  Herzens  beim  Herrn  zu  verbleiben",  d.  L  Christo, 
welchem  anzugehören  ihr  Herz  sich  entschlossen,  treu  zu  bleiben 
mit  diesem  Entschlüsse.  Vgl  2.  Tim.  3,  10.  —  V.  24  ort 
r^v  —  Ttiarewg)  enthält  den  Grund,  nicht  weshalb  Barn, 
nach  Antioch.  abgeordnet  worden  sei  (Kuin.),  sondern  von 
dem  tmmittelbar  vorhergehenden  ex^atj  bis  xv^/^.  —  ay^g 
aya96g)  ganz  allgemein:  „ein  treflflidier Mann",  dessen  edler 
Charakter  und  dazu  dessen  Geistes-  und  Glaübensfülle  ilm 
geeignet  machte,  der  neuen  heidenchristlichen  Gemeinde  gegen- 
über das  rechte,  dem  Willen  Ghottes  entsprechende  Verhalten 
zu  üben.  —  V.  25.  eig  Taqa.)  S.  9,  30.  —  V.  26.  iyiv. 
de  avTolg  etc.)  „es  geschah  ihnen,  dass  etc."  Vgl  20,  16. 
Gkd.  6, 14.  —  xat  ivvavrdv  oXov  avyax^^yat  ev  r.  IxxX« 
nai  etc.).     Hey.  £asst  das  erste  tuxI  in  steigerndem  Sinne: 
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,,aTich  noch"  und  deutet  avmxd'.  auf  die  Verbindung  des  Bam. 
und  SauL  zu  gemeinschaftlichem  Wirken;  de  Wette  u.  Overb. 
dagegen  nehmen  %al  —  nal  zusammen  und  beziehen  awax^* 
auf  die  Theihiahme  des  Bam.  und  Saul.  an  den  Gemeinde- 
versammlungen im  Gegensätze  zu  ihrer  Weiterverbreitung  des 
Evang.'s  ausserhalb  der  Gem.  (dida^m  ete.).  Allein  beide 
Erklärungen  befriedigen  nicht,  weil  zu  der  ersteren  Fassung 
des  awax9'.  das  steigernde  aal  nicht  recht  passt  und  bei  der 
zweiten  Passung  des  awaxO"-  das  die  beiden  parallelen  Ver- 
haltungsweisen einführende  tmxI  —  yuxl  erst  hinter  ivvonrcov  oX. 
eintreten  dürfte.  Deshalb  muss  man  wohl  mit  einer  jetzt  von 
Nösg.  wieder  aufgenommenen  früheren  Erklärung  Mev.'s  avih- 
dysa&ai.  nach  ^alogie  von  Mt  25,  35.  38.  43  (vgl.  LXX 
Deut  22,  2.  Jos.  2,  18.  Jud.  19,  18  u.  ö.)  in  der  Bedeutung 
„gastlich  aufgenommen  werden"  fassen.  Dann  steht  dieses 
awa%9:  iv  r.  hml.  in  Beziehung  zu  dem  \jyayev  eig  Idvt. 
V.  25  und  es  ist  verständlich,  dass  die  em  ganzes  Jahr 
währende  Aufiiahme  in  der  Gem.  mit  einem  steigernden  xa/ 
der  Hinftihrung  zur  Gemeinde  angereiht  wird. — %Qriiiaxlaai) 
„genannt  werden,  heissen";  s.  z.  Eom.  7, 3.  Die  Structur  tritt 
hier  in  den  Acc.  c  Inf.  über,  weil  das  Subject  wechselt  {^ovg 
liad').  Gleichwohl  ist  xQyiiimiaai,  ete.  noch  von  lyh.  ccvrdig 
abhängig,  weil  diese  Namengebung  in  Antioch.  mit  der  erfolg- 
reichen Wirksamkeit  der  beiden  Männer  in  der  Stadt  ursäch- 
lich zusammenhing.  —  Xqiaxvavov^  Dieser  Name  ist  ent- 
schieden nicht  in,  sondern  ausser  der  Kirche  entstanden, 
da  ihn  die  Christen  selbst  im  N.  T.  nie  von  sich  gebrauchen, 
sondern  sich  durch  fÄodTjtal,  adehpoiy  ayiot  u.  s.  w.  bezeichnen, 
und  da  in  den  beiden  Stellen,  wo  XotOTiccpol  noch  vorkommt, 
diese  Benennung  bestimmt  als  ausserldrchlich  hervortritt,  Act 
26,  28.  1.  Petr.  4,  16.  Sie  ist  aber  gewiss  nicht  von  den 
Juden  ausgegangen,  weil  diese  XQiaTog  »  ^"^^  ^9  v^i'standen  und 
daher  den  hiervon  abgeleiteten  Namen  nicht  den  verhassten 
Abtrünnigen  zugestanden  haben  würden.  Der  Name  muss 
also  seinen  Ursprung  bei  den  Heiden  in  Antioch.  haben, 
denen  der  Name  des  Hauptes  der  neuen  Beligionsgesellschaft 
„Christus"  nicht  als  Amtsname  galt  und  die  daher  nach  ge- 
wohnter Weise  den  Parteinamen:  Xotatiavol  bildeten.  Zn 
Antiochia,  dem  Sitze  der  Mutterkirdie  des  Heidenchristen- 
thums,  geschah  dies  damals  (denn  dies  folgt  aus  der  Lesart 
^iv.  di  avrolg),  weil  in  jenem  Jahre  das  Wirken  des  P. 
und  Bam.  eine  erhebliche  Vergrösserung  der  Gemeinde  und 
damit  natürlich  deren  Zunahme  an  öffentlicher  Beachtung 
verursachte.  Und  zu  Antioch.  geschah  diese  Namengebung 
zuerst,  früher  ab  anderswo,  weil  hier  die  Christen  wegen  des 
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heidenchristlichen  Elements  sich  zuerst  nicht  als  Secte  des 
JudenÜiiims,  sondern  als  selbständige  Gemeinschaft  geltend 
machen  mussten.  Dass  der  Name  zunächst  ein  Spottname 
gewesen  (de  Wette,  Baumg.  nach  Wetsfc  u.  A.),  ist  nicht  zu 
belegen*). 

♦)  Baur  Paul.  I,  p.  103  f.  Hauarath  neut.  Zeitgesch.  II,  p.  360  f. 
u.  Overb.  p.  174  f.  haben  wegen  der  anscheinend  latein.  Form  des 
Namens  die  Bichtigkeit  der  Angabe  der  A.  G.  in  Zweifel  gezogen 
und  mit  Bezug  auf  das  Zeugniss  des  Tacitus  Ann.  15,  44,  wonach  zu 
Nero's  Zeit  der  Name  Christianer  in  Rom  verbreitet  war  („quos  vul- 
gus  Ghristianos  appellabat")  es  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  der 
Name  in  Rom  aufgekommen  sei.  Dagegen  hat  Lipsius,  über  den  Ur- 
sprung und  ältesten  Gebrauch  des  Ghristennamens,  Progr.,  Jena  1873, 
nachgewiesen,  dass  die  latein.  Art  und  Herkunft  des  Namens  zwar 
nicht  unmöglich  ist,  dass  dagegen  viel  wahrscheinlicher  die  Annahme 
ist,  der  Name  sei  auf  griechischem  Sprachgebiete  nach  dem  von  den 
Grammatikern  sogenannten  rvnog  ^AaucvSs,  d.  h.  nach  Analogie  der 
überaus  zahlreichen  abgeleiteten  Namensformen  auf  -nvöe,  oder  (bei 
einem  vorangehenden  ^  oder  Vocale)  auf  -avog,  oder  (und  zwar  speoiell 
bei  Partei-  und  Sectennamen)  auf  -tav6sy  welche  bei  den  asiatischen 
Griechen  gangbar  waren,  gebildet.  Also  aus  sprachlichen  Rücksichten 
lässt  sich  gegen  den  von  Lc.  angegebenen  Ort  der  Entstehung  des 
Ghristennamens  nichts  einwenden.  Nichtsdestoweniger  bestreitet  Lip- 
sius die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  der  A.  G.,  welche  an  u.  St.  sowie 
26,  28  voraussetze,  dass  der  Ghristenname,  nachdem  er  in  jener  sehr 
frühen  Zeit  in  Antioch.  entstanden  sei,  bald  in  allgemeinen  Gebrauch 
nicht  nur  bei  den  Heiden,  sondern  auch  bei  Juden  und  Ghristen  ge- 
kommen sei,  während  doch  der  durchgehende  Nichtgebrauch  dieses 
Namens  in  den  neutest.  Briefen  (abgesehen  von  der  späten  Stelle 
1.  Petr.  4,  16),  und  femer  ausserhalb  des  N.  T.'s  seine  Vermeidung 
in  der  judenchristlichen,  seine  stehende  Anwendung  nur  in  der  apo- 
logetischen Literatur  es  beweise,  dass  er  erst  viel  später  entstanden 
und  zunächst  nur  in  heidnischen  und  heidenchristlichen  Kreisen  gang- 
bar gewesen  sein  könne.  Lips.  vermuthet  demgemäss,  der  Name  sei 
in  den  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrh.  bei  der  heidnischen  Be- 
völkerung von  Kleinasien  aufgekommen.  —  Allein  die  gegen  die  An- 
gabe der  A.  G.  vorgebrachten  Argumente  sind  nicht  zwingend. 
Ueber  die  Verwendung  des  Namens  im  Munde  des  Agrippa  s.  z.  26,  28. 
An  u.  St.  hat  die  Bemerkung,  dass  damals  zuerst  in  Ant.  der  Ghristen- 
name  in  Anwendung  gekommen  sei,  für  Lc.  die  Bedeutung  einer 
Probe  und  Anerkennung  der  Selbständigkeit,  in  welche  die  Gemeinde 
damals  in  Ant.  gegenüber  demJudenthume  eingetreten  ist.  Deshalb  hebt 
er  aber  auch  nur  die  diese  Bedeutung  bezeichnende  Thatsache,  dass 
damals  überhaupt  jene  besondere  Benennung  zuerst  Eingang  fand, 
hervor,  während  er  die  für  diese  Bedeutung  wesentlich  gleichgültige 
Frage,  von  wem  die  besondere  Benennung  ausging  und  angewendet 
wurde,  unberücksichtigt  lässt.  Ebenso  sagt  er  nichts  darüber,  wie 
schnell  und  wie  weit  sich  in  der  nächsten  Folgezeit  der  Gebrauch 
iener  Benennung  ausgedehnt  habe.  Wir  können  aus  dem  Nichtge- 
brauohe  des  Namens  in  den  paulin.  Briefen  nur  schliessen,  dass  der 
Ap.,  auch  wenn  ihm  die  verbreitete  Anwendung  des  Namens  seitens 
der  heidnischen  Bevölkerung  zur  Bezeichnung  der  Ghristengemeinden 
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V.  27—30  *).  Weissaffung  einer  Hungersnoth 
durch  Affabus  in  Antioch.  —  V.  27  f.  JT^oyfirat) 
Lehrer,  welche  in  begeisterter  Rede  auf  Grund  göttiidier  anro- 
xaXvtpig  die  Gemeinden  erbauten.  "Vgl  1.  Cor.  14,  1  ff. 
Didacne  c.  11.  13.  15  und  dazu  A.  Hamack  Proleg.  zur 
Did.  p.  119  ff.  Das  Wirken  der  christL  Proph.  war  dem  der 
alttesi  analog.  Die  Weissagung  des  Zukünftigen  war,  wie 
bei  den  alten,  so  auch  bei  ihnen  nicht  ständiger  und  noth- 
wendiger,  wohl  aber  ffewiss  häufiger  Inhalt  der  v  erkündigunff. 
Von  den  glossolalisch  Redenden  sind  die  Propheten  na<£i 
1.  Cor.  14  dadurch  unterschieden,  dass  sie  mittelst  des  vovg 
ab  der  diskursiven  ürtheilskraft  und  deshalb  in  verständlicher 
Form  sich  äussern  und  so  Anderen  unmittelbar  zur  Erbauung 
imd  Lehre  dienen  können,  während  der  auf  bloss  geftihls- 
mässiger  Intuition  beruhenden  Gebetsrede  der  Glossolalischen 
diese  Verständlichkeit  und  Verwerthbarkeit  für  Andere  ab- 
geht Vgl.  Wendt,  Fleisch^  u.  Geist  im  bibl.  Sprachgebr. 
p.  135  S.  —  V.  28.  avaarag)  er  trat  auf  in  der  Gemeinde- 
versammlung. —  ""Idyaßog)  Derselbe:  21,  10.  Der  Name  ist 
vielleicht  ab  hebräischer  (s.  2.  Esr.  2, 46)  von  3Jn^  Heuschrecke 
(Drusius)  oder  von  3^»:?,  heben  (Grot,  Wits.,  Wolf)  abzuleiten, 
vielleicht  criechisch  ■-  Idyavogy  herrUch  (Klostennann,  ProbL 
im  Aposteltexte  p.  10).  —  iatjfj^avev  dva  x.  ftvevfi.)  Eine 
wunderbar  durch  den  Geist  gewirkte  Vorhersagung  der  zu- 


in  Ant.  and  anderwärts  bekannt  war,  sieh  doch  nicht  veranlasst  sah, 
deswegen  die  Anwendung  der  ursprünglichen  Selbstbezeichnung  der 
Christen  als  äyioty  adiXffoC  etc.  aufzugeben:  wir  dürfen  aber  nicht 
schliessen,  dass  ihm  die  Existenz  jenes  anderen  Namens  überhaupt 
unbekannt  gewesen  sei.  Aber  auch  die  ausdrückliche  Angabe  des 
Tacitus  a.  a.  0.,  dass  das  Volk  in  Rom  zur  Zeit  Nero's  die  Bezeich- 
nung Christiani  gebraucht  habe  (vgl.  Sueton  Nero  16),  kann  doch 
nicht  ohne  gewichtigere  Argumente,  als  sie  von  Lipsius  p.  17  gegeben 
werden,  zu  einem  Zeugnisse  abgeschwächt  werden,  welches  nur  für 
den  Gebrauch  der  Bezeichnung  zur  Zeit  des  Tacit.  selbst  vollgültig 
wäre.  War  aber  in  Rom  zur  Zeit  Nero's  jener  Name  schon  beim 
Volke  in  aUgemeinerem  Gebrauche,  so  muss  die  erste  Entstehung 
dieses  asiatisch-griech.  Namens  pedenfalls  in  noch  früherer  Zeit  stat^ 
gefunden  haben.    Vgl.  K.  Schmidt  I,  p.  164  ff. 

♦)  V.  28.  üeber  den  sehr  interessanten  abweichenden  Text  von  D  Aug. 
an  dieser  St.  vgl.Einl.p.21  Anm.  —  Statt  d.  Reo.  laij/uawr  (Tisch,  nach 
MAEHLP  Min.,  d.  meist.  Yerss.)  lesen  Lach.,  Weste,  u^  H.  nach  B 
vulg.  das  Imperf.  iari^icuviv:  schwer  entscheidbar.  —  fJnyaXrfP  und  ffiis 
z.  1.  nach  MAB  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  fxiyav  u.  ^orr«;  (D*£ 
haben  fUyav  u.  rjftig).  Hinter  ririQ  ist  nach  MABB  mehr.  Min.  u.  Yerss. 
kein  xal  zu  1.  —  Desgleichen  ist  das  Kaiaaooc  der  Rec.  hinter  KXavd, 
nach  MABD  18.  40.  61  mehr.  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.). 
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künftigen  Hnn^ersnoth  ist  gemeint  Textwidrig  Eichhorn  (ygl. 
Heinr.):  die  !Noth  sei  bereitB  in  ihren  Anfängen  da  gewesen. 
—  Xirfiov  —  ol'Kovfjiivrjv)  „eine  grosse  Hungersnoth  sei  ein- 
zutreten bestimmt  (von  Ghott)  über  die  ganze  bewohnte  Erde." 
Wir  wissen  von  einer  Hungersnoth  in  Judäa  und  den  Nachbar- 
ländern, in  der  Zeit  zwischen  44  u.  48  p.  Chr.  (Joseph.  Antt 
20,  2,  6  u.  5,  2;  Bus.  H.  E.  2,  11;  vgl.  Schürer  Neut  Zeit- 
gesch.  ]p.  301),  ausserdem  von  anderen  partiellen  Hungers- 
nöthen  mi  römischen  Reiche,  welche  roäter  noch  unter  der 
Regierung  des  Claud.  eintraten  (Sueton.  Claud.  18.  Tacit  Ann. 
12,  43).  Wir  dürfen  nun  allerdings  annehmen,  dass  die  An- 
gabe des  Lc.,  die  geweissagte  allgemeine  Hungersnoth  sei  unter 
Claudius  eingetreten,  durch  die  Thatsache  dieser  verschiedenen 
Hungersnöthe  zu  jener  Zeit  veranlasst  worden  ist  Aber  es 
ist  verkehrt  zu  sagen,  dass  die  Weissagung  des  Agab.  und 
die  Angabe  des  Lc.  über  ihre  Verwirklichung  sich  auch  im 
Sinne  und  nach  den  Worten  Lc.  nur  auf  solche  successive  ein- 
getretenen partiellen  Hungersnöthe  bezögen  (Ewald,  K.  Schmidt 
S.  157  ff.,  ^ösg.).  Die  Ausdrucksweise  des  Lc.  kann  nur  be- 
euten,  dass  eine  gleichzeitige  universale  Hungersnoth, 
nicht  mehrere  aufeinander  folgende  partielle  Nöthe  geweissagt 
und  eingetreten  seien.  Mey.  sagt,  Agab.  habe  im  Seherblicke 
die  Hungersnoth  ohne  bestimmte  ö^che  (^f^renzen  geschaut 
und  deshalb  auch  als  eine  imbeschränkte  bezeichnet;  die  Ge- 
schichte aber  habe  die  Grenzen,  nämlich  die  Beschränkung 
auf  Judäa  und  die  Nachbarländer  nachgewiesen,  innerhalb 
deren  das  unbeschränkt  Geschaute  seine  Erfüllung  gefunden 
habe.  —  Ueber  Xifiog  als  Femin.  (dorisch)  wie  Lc.  15,  14 
8.  z.  Lc.  4,  25  u.  Born.  z.  u.  St 

y.  29  f.  Lc.  meint  wahrscheinlich,  dass  die  Christen  in 
Ant  ihre  Liebesgabe  auf  die  Weissagung  des  Agab.  hin  zu- 
vorkommend nach  Jerus.  gesandt  haben,  ohne  ei^  den  wirk- 
lichen Eintritt  der  Hungersnoth  abzuwarten  (Neand.,  Baumg., 
Overb.).  Da  die  Noth  als  ganz  allgemeine  vorausverkündet 
war,  so  war  eben  im  Voraus  anzunehmen,  dass  auch  die  jerus. 
Gemeinde  durch  sie  betroffen  werden  wihde,  und  es  brauchte 
nicht  erst,  wie  Meyer  meint,  der  Erfolg  die  Zjeitbestimmung 
und  das  örüiche  Ziel  der  Wohlthätigkeit  anzuweisen.  —  Die 
Structur  von  V.  29  beruht  auf  Attraction,  so  nämlich,  dass 
Tüiv  di  fiad7p;wv  von  dem  Zwischensatze  'Kad'üfg  evTtoqüxo 
(ohne  Augm,,  Winer  §  12,  3)  ta^,  ,je  nachdem  Einer  bei  Ver- 
mögen war'*,  s.  Kypke  11,  p.  56;  v^L  1.  Cor.  16,  2)  angezogen 
wild,  und  demnach  die  Auflösung  ist:  ol  de  iiadTjcaiy  xaStig 
evTZOQelTd  rig  avtwvj  wqiaav.  Das  nachherige  hiaaxog  avtwv 
aber  ist  eine  appositionsmässig  nachgebrachte  nähere  Bestim- 
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mang  zu  dem  Subjecte  von  Sgurctv.  —  Ttifitpat.)  sc.  rt.  — 
V.  Ä).  TtQÖg  T.  TtQsaßvriQovg)  Die  hier  zuerst  genaimten 
Presbyter  der  jerus.  Gemeinde  (vgl.  15,  2  flF.  21,  18)  sind  ge- 
mäss der  Bedeutung,  welche  dieses  Wort  übrigens  in  den 
christl.  Gemeinden  der  ältesten  Zeit  hatte,  nicht  als  ein  festes 
CoUegium  von  Gemeindebeamten  zu  denken,  sondern  allge- 
meiner als  die  geehrten  alteren  Gemeindeglieder,  die  Honora- 
tioren (s.  z.  5,  6).  Die  Apostel  und  etwaigen  anderen,  mit 
besonderen  Functionen  betrauten  Amtsträ^er  der  Gemeinde 
sind  mit  in  die  nqeaß.  einzurechnen.  Die  auch  von  Me^. 
vertretene  Anschauung,  dass  in  der  ältesten  christL  Zeit  die 
TTQBoß.  mit  den  IniayLortov  identisch  gewesen  seien,  lässt  sich 
nicht  aufrecht  erhalten.  Ebenso  ist  die  Meiaung  abzuweisen, 
dass  in  Jerus.  die  rtQBOß.  die  nur  unter  einem  anderen  Titel 
auftretenden  Nachfolger  der  Siebenmänner  6,  3  ff.  gewesen 
seien.  Vgl.  Hatch,  Gesellschaftsverf.  d.  christl.  K.  im  Alterth. 
herausg.  v.  Hamac^  p.  51  ff.  229  ffl;  Hamack,  ProWom.  zur 
Didache  p.  142  ffl  Die  Einwendungen  von  Weizsäcker  Ap. 
Zeitalt  p.  628  £  gegen  das  Vorhandensein  von  Presbytern  m 
der  jerus.  Gem.  treffen  nur  die  Vorstellung  eines  CoUegiums 
von  bestimmten  Beamten.  Wenn  man  die  Presb.  dagegen  im 
obigen  Sinne  auffieuBst,  so  hat  die  Angabe,  dass  die  CoUecte 
der  Antiochener  speciell  an  sie  adressirt  gewesen  sei,  nichts 
ünwahrscheiahches.  —  Als  unrichtig  aber  muss  die  Angabe 
des  Lc.  gelten,  dass  PauL  damals  mit  nach  Jerus.  gekommen 
sei  Denn  eine  solche  Reise  ist  durch  die  Nichterwähnung 
derselben  am  Schlüsse  von  G^.  1  ausgeschlossen;  denn  hier 
hätte  P.,  dem  Zwecke  seiner  Erörterung  in  Gal.  1  u.  2  ent- 
sprechend, durchaus  auch  auf  sie  mit  Bezug  nehmen  müssen, 
um  der  Vorstellung  zu  begegnen,  dass  er  eben  damals  in  ein 
Abhängigkeitsverhaltniss  zu  den  Urapp.  getreten  sei*).   Für  Lc. 


*)  Mey.  (z.  Gal.  2,  1)  u.  And.  meinen,  dass  P.  zwar  mit  Barn, 
von  Antioch.  abgereist,  aber  ans  unbekannten  Gründen  nicht  bis  nach 
Judäa  nnd  Jems.  mitgegangen  sei.  Bern  Sinne  des  Lc.  entspricht 
diese  Annahme  jedenfiüls  nicht  (s.  12,  25),  und  da  ist  es  willkürlich, 
den  anzuerkennenden  Irrthum  des  Lc.  in  jener  Weise  einzuschränken. 
—  Die  Auskunft,  dass  P.  die  von  Lo.  berichtete  Reise  nach  Jer.  wirk- 
lich gemacht,  aber  wegen  ihrer  Kürze  und  Unwichtigkeit  und  weil 
er  damals  mit  den  leitenden  ürapp.  in  keine  Berührung  gekommen 
sei,  sie  am  Schlüsse  von  Gal.  1  nicht  erwähnt  habe  (Baumg.,  Ewald, 
Nösg.),  ist  hinfallig,  weil  P.  dem  Zwecke  seiner  dortigen  Erzählung 
gemäss  sie  gerade  wegen  dieser  Umstände  und  mit  besonderer  Her- 
vorhebung derselben  hätte  besprechen  müssen.  Die  kühnste  Harmo- 
nistik  übt  Zimmer,  Gal.  br.  u.  A.  G.  p.  82  ff. :  die  Aeusserung  des  P. 
Gal.  2,  10  b  beziehe  sich  plnsquamperfectisch  auf  die  schon  vor  dem 
Apostelconvente  geschehene  Ueberbringung  der  Collecte  Act.  11,  90. 
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waren  Bam.  u.  P.  die  bekannten,  bedeutenden  Personen  in 
der  damaligen  antioch.  Gemeiade,  die  ihm  deshalb  auch  als 
die  selbstverständUch  berufenen  Organe  der  Gen.  erschienen; 
dazu  kam  noch,  dass  er  von  dem  späteren  Interesse  des  P.  für 
die  CoUecten  zu  Gunsten  der  IJrgemeinde  wusste  (24, 17)  und  um 
so  mehr  von  seiner  besonderen  Betheiligung  schon  an  jener 
früheren  antiocL  CoUecte  reden  zu  dürfen  meinte.  Eine  ten- 
denziöse Erfindung  des  Lc.  (Zeller,  Overb.)  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen. 


€ap.  Xn. 

V.  1—5*).  Hinrichtung  des  Jakobus  und  Ge- 
fangennahme des  Petr.  —  V.  1  f  Ka%  ixelvov  de 
vbv  '^atgSv)  „um  jene  Zeit  aber"  (Winer  §  49d),  weist  wie 
19,  23  (vgl  1.  Macc.  11,  14.  2  Macc.  3,  5)  auf  das  unmittel- 
bar vorher  Berichtete  zurück.  Ob  aber  Lc.  den  Vorgang  in 
die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Bam.  u.  SauL  in  Judäa  (Mey. 
nach  Schrader,  Hug,  Schott)  verlegt,  oder  schon  in  die  ein- 
jährige Aufenihaltszeit  zu  Antioch.  11,  26  fWieseler  p.  152, 
Stölting  Beitr.  z.  Exeg.  d.  PauL  Br.  p.  184  f.,  vgl.  Anger  de 
temp.  rat  p.  47  £),  lässt  sich  aus  den  Worten  nicht  entscheiden 
(Overb.).  Jeden&lls  denkt  er  ihn  vor  der  Rückkehr  der  Beiden, 
V.  26.  —  ^HQwdTjg)  Agrippa  L,  Enkel  Herodes  d.  Gr.,  Sohn 
des  Aristobulus  u.  d.  Berenice,  NeflFe  des  Herod.  Antipas,  be- 
sass  sammt  dem  königUchen  Titel  (Joseph.  Antt  18,  6,  10), 
nachdem  ihm  Claudius  zu  seiner  bereits  vom  Caligula  erhalte- 
nen und  verfflxJsserten  (Jos.  Antt  18,  7,  2.  Bell.  2,  9,  6)  Dy- 
nastie noch  Judäa  und  Samaria  zugetheilt  hatte  ^Jos.  Antt 
19,  5,  1.  19,  6,  1.  Bell  2,  11,  5),  ganz  Palästina,  wie  es  sein 
Grossvater  gehabt  hatte.  S.  Wieseler,  Chronol.  d.  ap.  Z. 
p.  129  ff.  und  in  Herzog-Plitt's  R-E.  I,  p.  215  £  Gerlach, 
iuth.  Zeitschr.  1869  p.  66ff.,  Schürer,  Neut  Zeitg.  p.  290  ff. 


i 


*)  y.  8.  "littv  H  zu  1.  nach  MABE  61  al.  vulff.  sah.  cop.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  uaX  IS.  —  Vor  xifAiqM  ist  nach  MBHLP  viel.  Min.  arm. 
der  Artik.  la  streichen  (Tisch.) ;  Mey.  bewahrt  ihn  mit  d.  Bec. ,  wefl 
er  als  entbehrlich  leicht  habe  ausfallen  können.  —  Y.  6.  imviSf  zu 
1.  nach  «A*  (?)  B  13.  40.  81  vulg.  Lucif.  (Tisch.);  D:  iv  ixrevittf. 
Mey.  mit  d.  Bec:  ixrev^g.  —  Die  Lesart  nsoi  avr,  (Tisch.)  ist  durch 
MA'BD  mehr.  Min.  so  gut  bezeugt,  dass  sie  aer  von  Mey.  beibehalte- 
nen Rec.  vniQ  vorgezogen  werden  muss,  obschon  anzuerkennen  ist, 
dass  vniQ  leicht  in  das  bei  nQoaevxiOdtti  im  N.  T.  gewöhnlichere  neqi 
(vgl.  auch  8,  15)  verwandelt  werden  konnte. 
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Hansraih,  Neut  Zeitg.  II,  p.  195  £  245  £  Ein  schlaue, 
leichtfertiger,  verschwenderisciier  Fürst,  wenngleich  besser  als 
sein  örossvater,  von  Joseph,  über  Gebühr  gerühmt  —  eTti- 
ßalev  tag  x^^Q^s)  nicht  mit  Heinr.,  Kuin.  u.  M.  zu  er- 
klären: coepit,  conatus  est  (=  iTtexuqwe  9,  29.  Lc  1,  1); 
denn  hierfür  ist  durchaus  kein  Sprachgeorauch  (auch  LXX 
Deut  12,  7.  15,  10  ist  das  wirklicne  geschäftige  Anlegen  der 
Hand,  nicht  der  allgemeine  Begriff  susdpere  gemeint):  sondern 
nach  dem  ständen  Gebrauche  (4,  3.  5, 18.  21, 27.  Mt  26, 50. 
Mc.  14,  46.  Lc.  20,  19.  21,  12.  Joh.  7,  30.  Gen.  22,  12,  vgl. 
Ludan.  Tim.  4;  auch  bei  Arrian.,  Polyb.  etc.J  und  nach  dem 
Contexte  ^rgocr^^ero  avXkaßiiv  V.  3)  vom  feindlichen  Hand- 
anlegen. ,^erod.  legte  die  Hände  an  (d.  i  Uess  gewaltsam 
zufassen),  um  einige  der  Gemeindemitglieder  (über  ol  an: 6 
zur  Bezeichnung  der  (jl^nossen  einer  Corporation  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  164.  Schaefi  Melet  p.  26  ff.)  zu  misshandehi."  Statt 
der  Zweckbestimmung  durch  Infin.  wird  sonst  der  persönliche 
Dativ  (Ar.  Lys.  440.  Act  4,  3.  Mc.  14,  46.  Tisch.  EstL 
6,  2)  oder  l/r/  riva  {Gten.  22,  12.  2.  Sam.  18,  12  u.  immer 
im  Jf.  T.  ausser  Act  4,  3  u.  Mc  14, 46)  damit  verbunden.  — 
V.  2.  Ueber  das  apostolische  Wirken  und  die  Schicksale  des 
älteren  Jakobus,  welcher  letzt  den  Kelch  Mc.  10,  38  f.  trank, 
ist  sonst  nichts  Gewisses  bekannt  Apokryphisches  s.  in  Ab- 
diae  Histor.  apost  b.  Eabric.  Cod.  Apocr.  p.  516  ff.,  u.  über 
8.  Tod  p.  528  ff.  Die  späte  Sage  von  seiner  Predigt  in  Spa- 
nien und  von  seinem  Tode  in  Compostella  ist  audh  katholi- 
scher Seits  aufgegeben.  S.  Sepp.  p.  75,  der  aber  wenigstens 
noch  die  Gebeine  des  Ap.'s  nadi  Compostella  rettet!  —  fia- 
%aLq(f)  wahrscheinlich,  wie  einst  bei  Joh.  d.  Täufer,  durch 
Enthauptung  (cervicem  spiculatori  porrexit,  Abdias  1.  1.  p.  531), 
welche  auch  unter  den  Juden  nicht  ungebräuchlich  und  sehr 
schimpflich  war,  s.  Lightf.  p.  91.  —  Die  Zeit  der  Hinrichtung 
war  kurz  vor  der  Osterwocne  (a.  Ch.  44),  was  aus  V.  3  folgt; 
der  Ort  wahrscheinlich  Jerusalem"').  Auffallend  ist,  das  Lc. 
den  Mär^rertod  des  Ap.  nur  so  kurz,  ohne  ^e  Angabe  der 
näheren  Umstände  berichtet  {ctTcXäg  %at  wg  ¥fvx^  habe  ihn 
Herodes  getödtet,  sagt  Chrys.).  Die  einfachste  Erklärung  ist, 
dass  er  eben  nichts  Näheres  über  den  Vorgang  wusste**).  — 


*)  Denn  Agrippa  pflegte  sieb  in  Jer.  aufzuhalten  (Jos.  Antt.  19, 
7,  8);  lun  so  mehr  wird  er  kurz  vor  dem  Feste  (V.  19)  dagewesen 
sein. 

**)  Mey.  stellt  die  nicht  weiter  beffründbare  Yermuthnng  auf, 
dass  Lc.  noch  in  einem  dritten  Geschiohtsbache  von  den  anderen  App. 
ausser  Petr.  u.  Paul,  berichten  wollte  nnd  deshalb  an  n.  St.  den  Tod 
des  Jak.  nnr  wegen  des  Zusammenhanges  mit  der  folgenden  Geschichte 
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Eine  schöne  Sage,  wie  der  Ankläger  des  Jak.,  durch  des  Ap/s 
Zeugniss  und  Muth  bekehrt,  mit  enthauptet  worden  sei,  hat 
Clem.  AL  b.  Euseb.  2,  9. 

V.  3— 5.  Herodes,  selbst  Jude  (gegen  Harduin),  im  Juden- 
thume  geboren  (DeyUng  Obss.  11,  p.  263.  Wolf  Cur.),  ob- 
gleich heidnisch  gesinnter,  am  Hofe  des  Tiberius  angewach- 
sener Bömer-GKinstling,  beeiferte  sich  aus  Politik  der  jüd. 
Volksgunst,  und  suchte  die  jüd.  Religion  zu  diesem  Zwecke 
angelegentlich  zu  vertreten.  Jos.  Antt  19,  7,  3.  —  TtQoai- 
d'eto  avXXaß.)  Hebraismus:  „er  ergriff  ferner*'.^  S.  z.  Lc. 
19,  11.  20,  12.  —  V.  4.  teaaaqatv  TBvqadioiq)  „vier 
Vierschaflen**  {TBtqadiov ^  eine  Zahl  von  Vieren,  Philo  ü, 
p.  533,  eben  so  Texqdg  bei  Aristoi  u.  A.),  quatuor  quatemio- 
nibus,  d.  L  vier  Wachcommandos  zu  je  vier  Mann,  so  dass 
für  jede  der  vier  Nachtwachen  wechselweise  je  Ein  solches 
Tetqadiov  die  Bewachung  hatte,  üeber  diese  röm.  Einrichtung 
s.  Veget  R  M.  3,  8.  Censorin.  de  die  nat.  23.  Wetst  z.  St 

—  ^ezd  To  7t&a%a)  um  in  Berücksichtigung  der  jüd.  Ge- 
setzes-Orthodoxie  die  Festfeier  nicht  zu  entweihen.  Denn  die 
jüd.  Norm:  „non  judicant  die  festo"  (Moed  Katon  5,  2),  hätte 
er,  die  Sache  als  besonders  dringend  und  wichtig  behandelnd, 
wenigstens  für  die  nach  dem  ersten  Festtage  folgenden  Tage 
(s.  Bleek  Beitr.  p.  139  £)  umgehen  können.  Mit  Unrecht  hat 
Wieseler  (Synops.  p.  364  ff.  Chron.  d.  ap.  Zeitalt  p.  215  ff.) 
als  den  zur  Hmridbtung  bestimmten  Tag  den  16.  Nisan  an- 

fenommen,  und  den  14.  N.  als  Tag  der  G^fEingensetzung. 
)agegen  entscheidet,  dass  mit  juera  to  Ttdaxa  das  ganze 
Ostenest  (nicht  der  14.  Nisan)  gemeint  sein  muss,  weil  es  dem 
vorherigen  fj^iioai  rwv  a^vf^,  entspricht  (vgL  Lc  22,  1).  — 
ävayay.  avr.  t<5  katf)  d.  L  ihn  auf  dem  erhöheten  Platze, 
wo  der  Bichtstuhl  stand  (Job.  19, 13),  dem  Volke  darzustellen, 
um  daselbst  das  Todesurtheil  öffentlich  über  ihn  zu  sprechen. 

—  V.  6.    „Es  fand  aber  inbrünstig  Gebet  statt,  welches  ge- 


kurz  erwähnt  habe.  Lekeb.  p.  219  u.  Nösg.  meinen,  dass  Lc.  mit 
Bücksioht  anf  den  Zweck  seines  Werkes,  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Kirche  bis  nach  Rom  zu  schildern,  sich  hier  so  kurz  lasse.  Aber 
waren  denn  die  ausfuhrlich  erzählten  Details  der  wunderbaren  Befrei- 
ung des  Petr.  wichtiger  für  jenen  vorausgesetzten  Zweck  des  Lc.  als 
die  Hinrichtung  des  Zebedaiden ,  den  Herodes  doch  wohl  nicht  vor 
Anderen  zu  beseitigen  gesucht  hätte,  wenn  er  nicht  mit  besonderer 
Bühri^keit  für  das  Ghristenthum  gewirkt  hätte?  Nach  Baumg.  müssen 
wir  „m  dieser  absoluten  Stille  und  Unscheinbarkeit,  in  welche  der 
erste  Aposteltod  hineingestellt  wird,  eine  verschlossene  Herrlichkeit 
entdecken,  die  uns  noch  Grösseres  aJmen  lässt,  als  uns  bei  dem  Mär- 
tyrertode des  StephanuB  vorgehalten  wird.*' 
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schah  Yon  der  Gemeinde  zu  Gk>tt  für  üm.^'  üeber  inTBvwgy 
der  n)äteren  Qräcität  eigenthümlich  (1.  Petr.  1,  22.  Lc  22, 44), 
8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  311. 

V.  6 — 17*).  Wunderbare  Befreiung  des  Petr.  — 
V.  6.    ÜQoaayayelv)  luer  vom  Vorführen  vor  den  Richter 

gebraucht  wie  Mi  18,  24  (wo  mit  LacL,  Weste,  u.  H.  nadi 
D  Orig.  TT^oaijx^  z.  L  ist;  s.  Weiss  z.  d.  SU.  —  rfj  vvtltI 
ixelvjj)  in  jener  fsacht,  da  nämlich  Herod.  oie  Yonührung 
bereits  für  den  folgenden  Tag  beschlossen  hatte.  —  Nach  röm. 
Weise  des  strengen  militärischen  Gewahrsams  war  Petr.  an 
seine  Wache  angefesselt.  YgL  Jos.  Antt  18,  6,  7.  Plin.  ep. 
10,  65.  Senec.  ep.  5  aL  Diese  Anfesselung  aber,  statt  nur 
mit  Einer  Kette  an  einen  Soldaten,  mit  zwei  Ketten,  also  an 
jeder  Hand  mit  einem  Soldaten,  war  eine  Verschärfung,  die 
sich  daraus  erklären  lässt,  dass  bereits  die  Hrurichtung  be- 
stimmt war.  S.  Wiesel  p.  381.  395.  Zwei  Soldaten  des 
wachhabenden  veTQddiov  waren  im  Kerker,  an  den  schlafenden 
{noifiwf^.)  Petr.  angeschlossen  und  zwei  hatten  als  Wächter 
((fvicmeg)  ihren  Posten  ausserhalb,  in  einiger  Entfernung  von 
einander,  ftawTrpfqwXa%T^  xal  devriQov  bildend  (V.  10). 

V.  7 — 11.  lieber  aas  Verhältniss  dieser  Erzählung  zu 
der  ähnlichen  5,  19  £  s.  z.  jener  St  Aus  der  Mischung  des 
Sagenhaften  mit  der  Q^schichte,  womit  der  Hergang  von  Lc. 
ttberUefert  ist,  ist  der  geschichtliche  Thatbestand  nicht  zu  er- 
mitteln. Im  Sinne  des  Lc.  war  der  Vorgang  schlechthin 
wunderbar  und  ist  jede  natürliche  Erklärung  auszuschliessen. 
S.  Stoir,  Opusc.  m,  p.  183  ff:**).  —  V.  7.    g>(og)  ob  vom 


*)  V.  6.  >^  hat  nqoaÄyHv;  B:  n^aayayüv  (Weste,  u.  H.);  A 
mehr.  Min.:  nqoayayeXv  (Tisch.);  DEHLr  Min.  Chrys.:  n^aynv  (Mey. 
mit  d.  Reo.).  Die  Lesart  von  B  hat  am  meisten  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  da  das  n^s  auch  durch  M,  der  Aor.  auch  durch  A  hezeufft 
ist.  —  Y.  8.  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  mit  d.  Rec.  u.  Tisch, 
z.  I.  ist:  €Jn.  re  nach  MALP  61  al.,  mehr.  Verss.,  oder  mit  Lach., 
Weste,  u.  H.  €?7r.  Si  nach  BDBH  einig.  Min.  vulg.,  sah.,  syrp.  —  V.  8. 
CtSoM  zu  1.  nach  MABD  mehr.  Min.  (Tisch,);  die  Rec.  niQ&C<Saiii  ist  er- 
klärende Käherbestimmune.  —  V.  9.  Das  aurtp  der  Rec.  hinter  lixoX, 
ist  nach  M*ABD  13.  15  al.  toL  arm.  zu  tilgen  (Tisch.).  Ergänzung, 
durch  f40i  V.  8  veranlasst.  —  V.  12.  Vor  Maltas  ist  der  Artik.  zuL 
nach  MABD  88.  61  (Tisch),  welchen  die  Rec.  fortlasst.  —  V.  18. 
ttvtov  zu  1.  nach  MABDLP  61  al.  Verss.  (Tisch.)  sUtt  d.  Rec.  to€ 
niT^v.  —  V.  17.  Das  avToZg  der  Rec.  hinter  Siriyiia,,  welches  Tisch, 
nach  MA  einig.  Min.  Tulg.  arm.  weglässt,  ist  doch  wahrscheinlich  mit 
Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  BDEHLF  d.  meist  Min.  u.  Verss.  beizube- 
halten. —  ein.  ti  z.  1.  nach  MABB  84.  61  mehr.  Verss.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  iln.  ^i. 

**]  Dies  gilt  nicht  bloss  von  der  abenteuerlichen  Ansicht  Hezel's, 
dn  Blitz  habe  die  Ketten  gelöst,  sondern  auch  von  der  Meinung  Eich- 
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Engel  ausstrahlend  (Mi  28,  3),  oder  als  besondere  Erscheinimg, 
beimit  auf  sich.  —  o^TLijfÄa)  überhaupt  einzelne  Theile  des 
Hauses  bezeichnend  (Yalck.  ad  Ammon.  3,  4.  Dorvill.  ad 
Charit  p.  587),  ist  im  spedellen  Siune:  Behältniss  der  Gegan- 
genen, d.  i  Ke^er,  eine  besonders  bei  Attikem  häufige 
minere  Bezeichnung  des  deofiwnnQLov.  Dem.  789.  2.  890.  13. 
1284.  2.  Thuc.  4,  47,  2.  48,  1.  Kvpke  II,  p.  57.  Vgl  ValcL 
ad  Herod.  7,  119.  —  „Und  es  nelen  seine  Ketten  aus  den 
Händen  heraus^,  in  welche  sie  nämlich  geschlungen  waren«  — 
V.  9.  Er  war  von  dem  wunderbaren  Verlaufe  seiner  Befirei- 
ung  so  überwältigt  und  verwirrt,  dass  er  das^  durch  den  Engel 
Geschehende  nicht  für  etwas  Wirkliches  (aXtid'ig)^  sondern 
für  eine  visionäre  Erscheinung  (vgl.  16,  9)  hielt.  —  V.  10. 
Tflv  ^iqovcav  elg  tvv  noliv)  Ueber  die  Lage  des  Ge- 
fängnisses (Fessel:  es  haoe  im  Hofe  der  Burg  des  Herod.  ge- 
legen; Walch  u.  Kuin.:  Petr.  habe  in  einem  Thurme  der 
innem  Stadtmauer  gefemgen  gesessen,  imd  die  nvltj  sei  die 
Thür  dieses  Thurms)  lässt  sich  hieraus  nichts  entscheiaen.  Lag 
das  Gefängnisshaus  in  der  Stadt,  was  nach  xat  i^eX&ow&g  etc. 
anzunehmen  ist,  so  führte  die  eiserne  Thür  desselben  aus  dem 
Hause  dg  t^v  noXiv.  Vgl  zu  9,  28.  —  Beispiele  von  aito- 
f^atogj  nicht  bloss  von  jrersonen,  sondern  auch  von  Sachen 
gebraucht,  s.  b.  Wetst  z.  St  u.  z.  Mc.  4,  28.  YgL  Hom.  IL 
6,  749.  Eur.  Bacch.  447:  avrSfiava  dtapiä  duXv^.  ApoUon. 
fihod.  4,  41:  avTOf^aroi.  dvQitov  vn:6ei^  oxn^*  Ovid.  Met. 
3,  699.  —  ^vfiTiv  ulav)  nicht  mehrere.  —  V.  11.  yevoue- 
vog  iv  eavT(p)  als  er  in  sich  selbst  (anwesend)  geworden, 
d.  L  zu  sich  selbst  gekommen  war  (Ejc  15,  17.  Xen.  Anab. 
1,  5,  17.  Soph.  PhiL  938),  „cum  animo  ex  stupore  ob  rem 
inopinatam  iterum  collecto  satis  sibi  conscius  esset''  Kypke; 


hom's  nnd  Heinr.:  der  Kerkermeister  oder  Andere  mit  dessen  Vor- 
wissen  hätten  die  Befreiung  vollführt,  ohne  dass  Petr.  selbst  die 
näheren  Umstände  gewnsst,  wie  auch  endlich  von  der  Annahme  Baur's, 
der  König  selbst  habe  den  Ap.  frei  gelassen,  weil  er  sich  inzwischen 
überzeugt  habe,  wie  wenig  schon  die  Hinrichtung  des  Jakob,  den 
Yolksbeifall  gefunden.  Nach  Ewald,  welcher  (p.  202)  unsere  Erzählung 
für  geschichtlicher  erachtet,  als  die  ähnlichen  Cap.  6  u.  16,  ist  Petr. 
so  wunderbar  gerettet,  dass  sein  erstes  Wort  nach  seiner  Ankunft  bei 
bei  den  Seinigen  gewesen  sei:  er  meine  durch  einen  Engel  Gottes  ge- 
rettet zu  sein;  eine  weitere  Darstellung  dieses  Gedankens  sei  unsere 
Erzählung.  Lange  ap.  Zeitalt.  II,  p.  150  urtheilt  phantastisch,  die 
Hülfe  sei  dem  Ap.  im  Zustande  des  „anderen  Bewusstseins ,  in  einer 
ausserordentlichen  gesunden  Entbindung  des  Geniuslebens"  widerfahren, 
und  der  Engel  sei  „ein  Lichtbild  des  verklärten  Christus'^  Dieser 
selbst  sei  in  Engelgestalt  in  dem  Gesichtskreis  des  Schauenden  hervor- 
getreten und  habe  auch  die  Verantwortlichkeit  übernommen. 
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vj^  Wetst  ü.  Dorvill.  ad.  Charit  p.  81.  Henn.  ad  Vig.  p.  749. 

—  xat  Ttaarig  x^g  ngoodox.  tov  Xaov  %.  ^lovdJ)  oofem 
das  Volk  seine  feindselige  Erwartung  auf  die  Hinrichtung  des 
Petr.  gespannt  hatte. 

V.  12.  Svvidwv)  „nachdem  er  es  erkannt  hatte^,  näm- 
lich wie  es  sich  mit  seiner  Befreiung  verhielt  Y.  11.  YgL  14,  6. 
Plut  Them.  7:  awidwv  tov  ydvdwovy  Xen.  Anab.  1,  5,  9. 
Plat  Dem.  p.  381  E.  Dem,  17.  7.  1351.  6.  Polyb.  1,  4,  6. 
3,  6,  9.  6,  4,  12.  1.  Macc.  4,  21.  2.  Macc.  2,  24  4,  4  5,  17. 
8,  8  u.  s.  Wetst  Es  kann  auch  heissen:  ,,nachdem  er  er- 
wogen hatte''  (Vulg. :  considerans),  nämlich  entweder  überhaupt 
die  Lage  der  Sache  (Beza),  oder  quid  agendum  esset  (Beng. 
vgl  Erasm.).  Vgl  Dem,  1122.  16.  Arist.  Ehet  1,  2.  Ludan. 
Jup.  tra^.  42.  Obige  Fassung  ist  einfacher  und  14,  6  ent- 
sprechena  Sprachlich  nicht  zutreffend:  dbi  conscius  (Euin.) 
und:  ,^achdem  er  sich  über  die  Gegend  orientirt  hatte''  (Olsh., 
vgl  Chrys.:  koyiaäfievog  ctvov  iariv,  auch  Grot  u.  M.).  — 
Der  gewöhnlidi  angenommenen  Identität  dieses  Johannes 
Marcus  mit  dem  zweiten  Evangelisten  steht  nichts  entgegen. 
Vgl  V.  25.  13,  5. 

V.  13 — 16.  Triv  9-vqav  tov  Ttvlaivog)  die  Pforte  des 
Hauseinganges  (Mt  26,  71).  üeber  %QOveiv  oder  xo/rTctv 
Yom  Anpo<£en  der  Einlassbegehrenden  s.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  177  i  Vgl.  Becker  Charikl.  I,  p.  130.  —  7caidiö%rj^ 
welche  als  Pförtnerin  fungirte  (vgl  Joh.  18,  17).  —  VTtayLov- 
aai)  Beispiele  dieses  Ausdrucks  von  thürhütenden  Personen, 
welche  auf  den  Ruf  der  Aussenstehenden  „horchen  (auscul- 
tant),  wer  da  sei",  s.  b.  Kypke  H,  p.  60  u.  Valcken.  p.  489  f. 

—  V.  14.  T^y  qxavqv  tov  Tl.)  „die  Stimme  des  (vor  der 
Thür  rufenden)  Petr."  —  aTtb  Tilg  X^Q^s)  ^^^  der  Freude 
(die  sie  jetzt  empfand;  vgl  Lc.  24,  41)  madite  sie  die  Thür 
nicht  einmal  au^  sondern  lief  gleidi  hinein,  den  Versammelten 
die  Kunde  zu  bringen.  —  «yr^yy.  eoTavai  etc.)  Classischer 
Yom  Anmelden  der  Thürsteher  ist  eiaavyiiXeiv.  S.  Sturz 
Lex.  Xen.  11,  p.  74  —  V.  15.  fiaivfj)  „au  bist  von  Sianen"! 
Starker  Ausdruck  dafür,  dass  man  die  Aussage  für  ungereimt 
hält  Vgl  26,  24.  Hom.  Od.  18,  406.  Auch  der  etwas  Un- 
glaubliches Hörende  selbst  rufl  aus:  /utlvouail  Jakobs  ad 
AnihoL  IX,  p.  440.  —  düaxvQi^)  wie  Lc.  22,  59  u.  oft 
bei  Griechen:  „sie  behauptete  steu  und  fest".  —  6  ay^elog 
loTiv  avToQ  Nach  jüd.  Vorstellung  (s.  Idghtf.  ad  h.  1.)  bot 
sich  ihnen  die  Auskunft  dar,  des  Petr.  Schutzengel  habe  die 
Gestalt  und  Stimme  seines  Schützlings  angenommen  und  sei 
vor  der  Thür  (s.  z.  Mt  18,  10).  Camero,  Hammond  u.  M. 
erklären :  ein  von  ihm  aus  dem  Kerker  geschickter  Bote.   Aber 
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die  YerBammelten  konnten  eben  so  wenig  darauf  yerfaUen,  der 
eingekerkerte  Petr.  habe  einen  Boten  gesandt,  als  die  Magd 
habe  des  Boten  Stunme  mit  der  wohlbekannten  Petrus-Stinime 
verwechselt,  da  doch  nach  düaxvQi^ero  oikwg  ^eiv  vorausge- 
setzt werden  muss,  dass  sie  den  Grund  ihrer  seltsamen  AGt- 
iheilung  angegeben  habe.  —  Y.  16.  avol^avteg)  also  die 
Versammelten  selbst 

V.  17.  KaTaaelaiv  xg  XC^ßO  eine  schüttelnde  Hand- 
bewegung machen  im  Allgem.,  besonders  aber  wie  hier  (vgl. 
13,  16.  19,  33.  21,  40),  um  anzudeuten,  dass  man  etwas  vor- 
tragen will,  wozu  man  den  Anwesenden  Schweigen  und  Acht- 
samkeit andeutet  S.  Polyb.  1,  78,  3.  HeUod.  10,  7.  Krebs 
u.  Wetst  z.  St  Der  Infin.  aiyäv^  wie  oft  auch  bei  veteiv 
u.  dgL,  wodurch  ein  Verlangen  kund  gegeben  wird.  VgL  Jos. 
Antt  17,  10,  2.  —  Die  drei  Absätze  des  V.  schildern  an- 
schaulich die  Hast,  mit  welcher  Petr.  den  Hergang  beschleu- 
nigte, um  so  bald  als  mögUch  in  sichere  Verborgenheit  sich 
zu  entfernen.  Seine  Bücksicht  auf  persönUche  Sicherheit  wirft 
nicht  den  Schein  feiger  AengstUchkeit  auf  ihn,  sondern  durch 
das  Gegentheil  hätte  er  Gott  versucht  Wie  oft  hat  sich  auch 
Jesus  selbst  vor  den  Feinden  in  die  Verborgenheit  zurückge- 
zogen! —  xat  TOtg  ädek(p.)  die  nicht  mit  in  der  Versamm- 
lung waren. —  elg  yrsQOvroTtov)  ganz  unbestimmbar.  Auch 
ob  ein  Ort  in  oder  (Ewald  p.  607)  ausser  Palästina  gemeint 
sei,  muss  auf  sich  beruhen.  Auf  Caesarea,  oder  wegen  QbL 
2,  11  mit  Heinr.,  Kuin.  u.  A.  auf  Antiochia  oder  nach 
Euseb.,  Hieron.  u.  vielen  Katholiken'*')  auf  Bom  zu  rathen 
(so  auch  Thiersch  K.  im  ap.  Zeit  p.  96  £,  vgl  Ewald) 
war  um  so  willkürlicher,  ab  aus  den  Worten  nicht  einmal  mit 
Bestimmtheit  erhellt,  dass  der  ^egog  Touog  ausserhalb  Jerua 
(obgleich  dies  an  sidi  wahrscheinhch  ist)  zu  setzen  sei;  denn 
der  gewöhnlichen  Erklärung  von  k^eXS^wv^  reUcta  urbe,  ist 
die  Fassung:  relicta  domo  (in  welches  er  eingelassen  war) 
vorzuziehen.  —  Der  Jakobus  an  u.  St  ist  nicht  Alphäi  Sohn, 
welche  früher  herkömmUdie  Ansicht  die  immerwährende  Jung- 
frauschaft der  Maria  zur  dogmatischen  Voraussetzung  hat  (s. 
noch  Hengstenb.  z.  Joh.  2, 12.  Th.  Schott  d.  zweite  Br.  Petr. 
und  d.  Br.  Judae  p.  193  £),  sondern  der  leibliche  Bruder  des 


*)  Noch  gegenwartig  ist  die  Beziehung  auf  Rom  bei  den  Eathol. 
(s.  Garns  d.  jär  d.  Märtyrertodes  der  Ap.  Petr.  u.  Paul.,  Begensb. 
1867)  sehr  willkommen,  weil  man  damit  einen  Terminus  a  quo  der 
ungefähr  25jf^rigen  Dauer  der  bischöflichen  Function  des  Petr.  in 
Rom  zu  gewinnen  meint.  Freilich  setzt  Gams  diese  röm.  Reise  Petri 
schon  41  und  sein  Martytium  65. 
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Herrn  *),  adeX(p6g  xara  caqyLa  xov  Xqiaxot\  Constit.  ap.  8,  35. 
Derselbe  ist  gemeint  15,  13.  21,  18.  Gal.  1,  19.  2,  9.  12. 
1.  Cor.  15,  7.  Ihn  nennt  Petr.  besonders,  weil  er  das  Haupt 
der  Gemeinde  in  Jerus.  war.  Dass  Petr.  nicht  auch  die  App. 
nennt,  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlüsse  Mey.'s,  dass  gerade 
keiner  der  Zwölf  in  Jerus.  anwesend  war. 

V.  18—23**).  Das  Verhalten  und  das  Schicksal 
des  Herodes.  —  V.  18  f.  „Was  denn  (unter  diesen  Um- 
ständen, Klotz  ad  Devar.  p.  176,  vgl.  BäumL  Partik.  p.  34) 
aus  Petr.  geworden  sei"  (Lc.  1,  66.  Joh.  21,  21):  diese  Frage 
war  das  Object  der  Bestürzung  {%aQa%o^  unter  den  Soldaten, 
welche  zu  den  vier  TBnqadioig  V.  4  gehörten,  weil  sie  die 
Kache  des  Königs  in  Betreff  derer,  welche  in  jener  Nacht- 
wache gerade  den  Dienst  gehabt,  fürchteten.  Und  wirklich 
liess  Herod.  die,  welche  zur  Zeit  der  Entweichung  eben  die 
(pvlcnug  gewesen  waren,  nach  vorgängiger  Inquisition  (ava- 
y.^ivag^  4,  9.  Lc.  23,  14)  zur  Hinrichtung  hinwegführen 
{aTiax^rivcciy  der  hiervon  sollenne  Ausdruck,  s.  Wakefield 
Silv.  crit.  n,  p.  131.  Kypke  11,  p.  61  u.  aus  Philo:  Loesner 
p.  204).  Nacn  Vollziehung  der  Strafe  aber  begab  er  sich 
von  Judäa  in  seine  Residenz  hinab,  woselbst  er  seinen  Auf- 
enthalt nahm.  —  elg  Kaiaag.)  hängt  wie  and  r,  ^lovd.  von 
7uneX9wv  ab.  Die  Ortsbestimmung  von  diivqißev  (Vulg.:  „ibi 
commoratus  est*0  verstand  sich  von  selbst 

y  20***).  Qv^o^ax^lv)  heisst:  „heftig  kämpfen",  was 
sowohl  von  wirkUchem  Krieg  gemeint  sein  kann,  als  auch 
von  sonstiger  Feindsehgkeit  S.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  303. 
Kypke  II,  p.  63f.  Valcken.  p.  493.  Da  nun  ein  wirklicher 
Kneg  des  Herod.  gegen  die  röm.  Bundesstädte  Tyrus  und 
Sidon  an  sich  imwsüirscheinUch  und  geschichtUch  unbekannt 
ist  und  da  die  Tyrier  und  Sidonier  ihres  besonderen  Vortheik 


*)  Vgl.  über  diesen  Jak.,  über  sein  Verhältniss  za  Jesus  und  seine 
Stellung  in  Jerus  :  Giemen  in  Winer's  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1829,  8. 
Ritschi,  Altkath.  Kirche  2.  Aufl.  p.  415  ff.,  Laurent,  neut.  Stud.  p.  184  ff. 
Hilgenfeld,  Einl  in's  N.  T.  p.  520  ff.  Sieffert  in  Herzog-Plitt's  R.  B. 
VI,  p.  464  ff.  Holtzm.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1880  p.  198  ff.  YTeiss, 
Einl.  §  36.  —  Nach  Mo.  6,  8  war  Jak.  unter  den  vier  Brüdern  Jesu 
wohl  der  älteste. 

*♦)  V.  19.  Vor  KataaQ,  ist  der  Artik.  (Rec.)  nach  HABDE  61  al. 
wegzulassen  (Tisch.).  —  V.  20.  Die  Rec.  wiederholt  hinter  i}v  H  das 
Bubj.:  o  ^HQtodtig,  welches  aber  nach  l^ABD  einig.  Min.,  d.  meist. 
Verss.  zu  tilgen  ist  (Tisch.).  —  V.  21.  xa&^aas  hat  nach  HB  40.  61 
kein  vorangehendes  xnC  bei  sich  (Tisch.). 

♦♦♦)  lieber  die  innere  Beziehung  des  Folgenden  bemerkt  Chrys. 
richtig:  iv^^iog  i}  <f/xij  xariXaßiv  avtov^  ü  xal  firj  ^ue  ITiTQov,  dXka  öUt 
T^  avTov  fiiyaXriyoqtav,    Vgl.  Euseb.  2,  10. 

tfcyer's  Kommontnr.    111.  Thl.   C.  Auf\.  18 
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wegen  {did  to  TQig)ea9ai  —  ßaaiXiy,rig)  um  Frieden  bitten 
konnten,  ohne  dass  ein  Krieg  bereits  ausgebrochen  war,  näm- 
lich um  Erhaltung  des  Friedens,  dessen  Bruch  durch  die 
Erbitterung  des  Königs  zu  besorgen  stand,  so  ist  (gegen 
Raphel  und  Wolf)  die  Erklärung  vorzuziehen:  er  lag  in 
heftiger  Feindschaft  mit  den  Tvr.  und  Sidon.,  war  heftig  er- 
zürnt gegen  sie  (Polyb.  27,  8,  4).  Die  Ursache  dieser  ^/^o- 
fiaxlcc  ist  imbekannt,  betraf  aber  wahrscheinlich  die  Handels- 
interessen. —  ofAo9v^ad6v)  auch  hier  „einmüthig**.  Beide 
in^  einerlei  Gesinnung  imd  Absicht  S.  z.  1,  14.  —  nobg 
av%6v)  nicht  geradezu:  „bei  ihm",  sondern:  „vor  ihm,  zu  mm 
hingewendet*'  (s.  z.  Joh.  1,  1).  —  BXda%ov)  nach  dem  ur- 
sprünglich griecL  Namen  vielleicht  ein  Grieche  oder  auch 
(s.  d.  Insdmft  bei  Wetst)  Bömer  im  Dienste  des  Herod., 
dessen  Praefectus  cubiculo  (Sueton.  Domit  16),  Kammerherr, 
oberster  Leib-  imd  Oabinetsdiener*)  der  könighchen  Person 
(5  inl  %ov  Yjoiniivoq  Tov  ßaaili(ogy  vgl.  z.  i^ti  8,  27  und  über 
noiTiiy  Wetst  u.  liobeck  ad  Phym.  p.  252  f ).  Wie  man  ihn 
gewann  und  für  sich  stimmte  {Tvelaayvegy  s.  Nägelsb.  z.  Bias 
p.  50£),  etwa  auch  unter  Bestechung,  steht  dahin.  —  dta  'co 
TQicpead'ai  —  ßaaili^xrlg)  sc.  x^^S*  Di^  bezieht  sich 
fheils  auf  den  bedeutenden  Handelsgewinn,  welchen  Tyrus 
und  Sidon  aus  Palästina  zogen,  wo  man  von  jeher  Bauholz, 
Specereien  und  Luxuswaaren  in  grosser  Menge  von  den  Phö- 
mciem  kaufte,  denen  der  von  Herodes  verbesserte  Hafen  zu 
Caesarea  hierbei  sehr  nützlich  war  (Jos.  Antt  15,  9,  6),  theils 
darauf,  dass  Phönicien  jährlich  einen  Theil  seines  Getreides 
aus  Palästina  bezog,  1.  Beg.  5,  9.  11.  Ez.  27,  17.  Jos.  Antt 
14,  10,  6. 

V.  21.  TaxT^  di  iifiiqff)  Nach  Jos.  Antt.  19,  8,  2 
vgl.  18,  6,  7:  ÖBtTE^ocf  di  züv  d'ewQtwv  r^fiiQ(f.  Er  feierte 
nämlich  nach  Jos.  damals  gerade  Kamp&piele  zu  Ehren  des 
Claudius,  bei  welchen  er,  von  Schmeichlern  für  einen  Gott 
erklärt,  plötzlich  schwer  erkrankte  u.  s.  w.  —  evdvad/d. 
ia&rl'va  ßaatX,)  OToXriy  ivdvad^evog  e^  ccQyvQiov  TteTtotfifjivtjv 
TcSaccy.  Jos.  1.  1.  —  Das  ßi^f^ia,  die  Rednerbühne,  von  wel- 
cher aus  Agrippa  sprach,  wäre  in  Harmonie  mit  Jos.  als  die 
ihronarüge  Loge  im  Theater    (welches   nach  B^imersitte   zu 


*)  schwerlich  Aufseher  des  königlichen  Schatzes  (Gerlach),  wie 
Kontjv  Dio  Cass.  61,  5  gebraucht  ist.  Denn  die  Bedeutung  Kammer, 
d.  i.  nicht  Schatzkammer,  sondern  Schlafzimmer,  ist  die  gewöhnliche, 
and  liegt  auch  den  Dienstbezeichnungen  xonatviaQxns  (Kammerherr) 
and  xontovlTTii  (Kammerdiener)  zu  Grunde.  Vgl.  Lobeck  a.  a.  0. 
Auch  bei  d.  LXX  u.  Apokr.  ist  Kon.  cabicalam.    8.  Schleusn.  Thee. 
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Yolksyersammlungen  und  öffentlichen  Beden  benutzt  wurde, 
vgl  19,  29)  zu  denken,  welche  für  den  König  bestimmt  war, 
wenn  überhaupt  Lc.  (was  jedoch  kaum  anzunehmen  ist)  den 
^nzen  Vorgang  mit  der  von  Jos.  berichteten  Pestfeier  in 
Verbindung  gedacht  hat  Diese  Festfeier  selbst  wird  von 
Jos.  nicht  genauer  als  VTtio  Tijg  aunmlag  des  Kaisers  Rehalten 
bestimmt  Daher  verschiedene  Annahmen  über  dieselbe,  me 
von  Anger:  es  sei  die  Rückkehr  des  Claudius  aus  Britannien 
gefeiert  worden;  von  "Wieseler:  es  seien  die  Quinquennalia 
gewesen,^die  aber  im  August  gehalten  wurden.  —  idrjurivÖQei 
nqbg  avTOvg)  „er  hielt  eine  Bede  in  öffentlicher  Volksver- 
sammlung (V.  22)  an  sie",  nämUch  an  die  Tyrier  und  Sidonier 
(deren  Vertreter),  denen  er  also  öffentlich  vor  dem  Volke  in 
einer  an  sie  gerichteten  Bede  seinen  Beschluss  auf  ihre  Bitte, 
seine  (xesinnungen  u.  s.  w.  eröfi&iete.  Nur  diese  Fassung  von 
TVQog  cevTOvg:  „an  sie'*  (vgl.  Plai  Legg.  7,  p.  817  0:  drjßir/y, 
ftQog  naidag  re  %ai  ywahuxg  yuxi  xbv  Ttavsa  c%Xov)y  nicht: 
,4n  Bezug  auf  sie"  (so  Baumg.),  so  ¥de  die  Beziehung  auf  die 
Tyrier  und  Sidonier,  nicht  auf  das  Volk  (so  (xerlach  p.  60 
nach  Banisch,  de  Lucae  et  Josephi  in  morte  Her.  Agr.  con- 
sensu,  Lps.  1745  u.  Fritzsdie  Conject  p.  13  £),  wird  vom  Con- 
texte  an  die  Hand  gegeben.  Dass  übrigens  die  Bede  auf  Ge- 
winnung der  Popularität  angelegt  war,  ist  an  sich  nach  dem 
Charakter  des  Herod.,  sowie  nach  V.  22  wahrscheinlich  und 
kann  auch  die  Wahl  des  Worts  dti^rjvoQeiv  veranlasst  haben, 
welches  oft  eine  solche  Bednerei  bezeicnnet;  s.  Stallb.  ad  Gorg. 
p.  482  C.  ad  Bep.  p.  350  K^ 

V.  22.  Ev^g  de  ol  yuiXayieg  Tag  ovde  h^lvif)  Ttqbg  aya-^ 
d^ov  akXog  alifOd^ev  (puiväg  dve86wvy  ^eov  TtqoaayoQtvoyvBg^ 
ev^evi^g  tb  eJijg,  eTtilevowegy  ev  tuxI  iJiixQi  vvv  wg  avd-QWTtov 
lq>oßridnriiiBv  y  aXka  Tovyvev&ev  7(^eirtovd  ae  ^vrjz^g  qrvaewg 
ofioloyovfdev :  Joseph  1. 1.,  welcher  übrigens  diesen  Sdmieichel- 
rui'  (der  gewiss  nicnt  aus  jüd.,  sondern  aus  heidnischem  Munde 
kam)  als  durch  den  in  der  Morgensonne  glänzenden  Silber- 
anzug des  Königs,  nicht  durch  eine  Bede  desselben,  veranlasst 
erscheinen  lässt  „Vulgus  tamen  vacuum  curis  et  sine  falsi 
verique  discrimine  solitas  adulationes  edoctum,  clamore  et 
vocibus  adstrepebat"  Tacit  Hist  2,  90.  6  drifiog  „das  gemeine 
Volk"  findet  sich  im  N.  T.  nur  in  d.  A.  G.;  a  17, 5.  19, 30. 33. 
Vgl.  z.  19,  30.    •  ^ 

V.  23.  ^ETcdia^ev  avtbv  ayyeXog  %vqIov)  „es  schlug 
ihn  ein  Engel  des  Herrn".  Der  plötzhch  als  Strafe  Gottes 
eingetretene  Krankheits-Paroxysmus  ist  nach  Massgabe  alt- 
testamentUcher  Vwgänge  (vgl.  2.  Sam.  24,  17.  2.  Beg.  19, 35. 
Jes.  37,  36)    als    Wirfaing    eines   ihn    (unsichtbar)   treffenden 

18* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


276  Apostelgeschichte. 

Engelschlags  auigefasst.  Jos.  L  L  erzählt,  bald  nach  jener 
Ehrenbezeugung  habe  der  König  über  seinem  Haupte  eine 
Eule  auf  einem  Seile  sitzen  gesehen  und  diese  (nach  einer 
einst  in  Rom  von  einem  Deutschen  empfangenen  Prophe- 
zeihung)  als  Todesbotin  betrachtet,  worauf  sogleich  herdge 
Leibschmerzen  erfolgt  seien,  an  welcher  er  nach  5  Tagen 
(54  Jahre  alt)  verstorben  sei.  Dass  Lc.  diese  Fabel,  statt 
deren  Eichhorn  nur  eine  plötzUche  Erkältung  setzt,  nicht  auf- 
genommen hat,  ist  Folge  seiner  christlichen  Anschauung, 
welche  dafür  aus  ihreiü  Grebiete  und  deren  Ueberlieferung 
das  inäta^ev  —  ^e(p  als  Darstellung  der  göttHchen  Nemesis 
giebt;  daher  Eus.  H.  E.  2,  10  nicht  hätte  harmonisiren  und 
aus  der  Eule  einen  Todesengel  machen  sollen.  Beng.:  „Adeo 
differt  historia  divina  et  humana^.  S.  ausserdem  Heinichen 
Exe.  n  ad  Euseb.  IH,  p.  356  ff.  —  dv»\  cyvj  „zur  Ver- 
geltung dafür,  dass".  S.  z.  Lc.  1,  20.  —  ovx  ediOTLev  riv 
oS^av  T(ff  ^e(^)  Er  verweigerte  Gott  die  ihm  gebührende 
Ehre,  sofern  er  jene  Ehrenbezeugung  für  sich  annahm,  statt 
sie  abzulehnen  und  die  Schmeichler  auf  die  Gott  zukommende 
Verehrung  („nulli  creaturae  communicabilem",  Erasm.)  hinzu- 
weisen, Jes.  48,  11;  vgl.  Jos.  1.  1.:  otx  eTtinXrj^e  Tovroig  (den 
Schmeichlern)  6  ßaacXevg,  oidi  t'qv  noXaxeiav  aaeßovaav 
aTtergitparo.  Wie  ganz  anders  das  Benehmen  des  Petr.  10,  26 
und  des  Paul,  tmd  Barn.  14,  14 £!  —  yevofievog  (rxwiw- 
%6ßQ.)  ähnlich  wie  Antioch.  Epiphanes  2.  Maca  9,  5.  9*). 
Dies  ist  nicht  als  in  Widerspruch  mit  Jos.,  welcher  überhaupt 
nur  von  gastrischen  Schmerzen  berichtet,  zu  betrachten,  sondern 
als  genauere  Angabe,  die  freilich  von  Baur  auf  eine  christ- 
liche, aus  dem  Schicksal  des  Epiphanes  entstandene  Sage 
zurückgeführt  wird,  welche  die  Unterleibsschmerzen,  die  den 
Herodes  befallen,  gleichsam  schon  als  den  nagenden  Wurm 

fönommen  habe,  der  die  Verdammten  quält  (Mc.  9,  44  £,  vgl. 
es.  66,  24).  Ganz  wider  die  Worte  haben  Kühn  (ad  Ad. 
V.  H.  4,  28),  Eisner,  Monis  u.  A.  aus  der  Krankheit  des  <üe 
Eingeweide  zerstörenden  Wurmfrasses  (Bartholin,  de  morbis 
bibl.  c.  23.  Mead.  de  morb.  bibl.  c.  15  u.  s.  die  analogen  Fälle 
bei  Wetst)  die  Läusekrankheit,  w&eiQtaaig y  gemacht,  als  ob 
wdtimßQWTog  (Hesych.  Mil.  40)  aastäiide.  —  Das  Wort  axo)- 
irixoßq.  findet  sich  noch  Theophr.  c.  pl.  3, 12.  (?)  5,  9, 1.  — 


*)  Beachte  aber,  wie  sehr  sich  unser  einfacher  Bericht:  „wurm* 
frassig  geworden*'  von  der  überladenen  und  abenteaerlich  aasmalenden 
Beschreibung  2.  Macc.  9,  9  (s.  Grimm  z.  d.  St.)  unterscheidet.  Grund- 
los aber  ist  es,  wenn  Gerlach  axatXrixoßg.  bildlich  erklärt  (wie  unser 
„wurmstichig*'}:  ,,von  Schmerzen  aufgerieben  und  mürbe  gemacht.'* 
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i^ixpv^Bv)  nämlich  nach  5  Tagen.  Jos.  1.  1.  Ob  aber  nicht 
lic.  das  vivoiu  aiMjoXr[K.  l^ixpv^Bv  als  auf  der  Stelle  erfolgt 
gedacht  hat?  Die  kurze,  straJßTe  Darstellung,  die  Zurück- 
fiihmng  auf  einen  Engelschlag  und  der  Gebrauch  von  ^^e- 
%lßv^sv  (vgl  5,  5.  10)  machen  dies  höchst  wahrscheinHch. 

V.  24  f.*)  Rückkehr  des  Barnab.  und  Saul.  nach 
Antiochia.  —  „Die  göttliche  Lehre  wuchs  (an  Ausbreitung) 
und  gewann  an  Menge  (ihrer  Bekenner)''.  Vgl  6,  7.  19,  20* 
Bedeutungsvoller  Gegensatz  gegen  das  tragische  Ende  des 
Verfolgers.  —  V.  25.  VTtiatQsipav,  elg  ^leg.  TtXrjQwc,  etc.) 
„sie  kehrten  zurück  (nach  Antioch.,  11,  27  ffi),  nachdem  sie 
nach  Jerus.  hin  ihre  Dienstleistung  vollzogen  hatten".  Das  eig 
ist  in  der  gleichen  Prägnanz  gebraucht,  wie  2,  6.  8,  40;  wir 
müssen  den  Sinn  genau  so  umschreiben:  „nachdem  sie  nach 
Jer.  hin  gekommen  waren  und  dann  in  Jer.  ihren  Dienst  voll- 
zogen hatten''.  —  av^TtaqaXaß.  etc.)  aus  Jer.;  s.  V.  12. 


Cap.  xin. 

Von  Cap.  13  an  ist  die  Darstellung  der  A.  G.  ganz  der 
Missionsthätigkeit  und  den  Schicksalen  des  Paul,  gewidmet 
Man  kann  den  zweiten  Haupttheil  des  Buches  von  hier  an 
rechnen  (Mey.);  doch  ist  der  folgende  Bericht  bereits  durch 
die  Mittheilungen  von  8,  4  an  vorbereitet  (vgl.  Einl.  p.  2,  Anm.). 
—  In  C.  13  u.  14  wiidi  die  Missionsreise  des  P.  mit  Barn, 
nach  Cypem  und  in  das  Innere  Kleinasiens  dargestellt 
Nach  Mey.  „geben  sich  diese  beiden  Capp.  durch  ihren 
selbständig  anhebenden,  vom  unmittelbar  vorangehenden  Be- 


♦)  V.  24.  Statt  Tov  ^sov  (Rec.  n.  Tisch.)  lesen  Weste,  n.  H. 
nach  B  vulg:  t.  xvqCov.  Vielleicht  die  ältere  Lesart.  —  V.  25.  ^BHLP 
mehr.  Min.  aeth*«».  arP.  haben  eis  ^legova.  (Weste,  n.  H);  dagegen  A 
viel.  Min.  syr.  sah.  cop.  arm.:  ^1  *Uq,  (Rec,  Tisch.);  DE  mehr.  Min. 
valg.:  «710  I(Q,  Die  Lesart  eis  */.  mnss  entschieden  als  die  älteste 
gelten;  weil  sie,  bei  Verbindung  der  Worte  mit  vniarqiipav ,  keinen 
passenden  Sinn  zn  bieten  schien,  so  veränderte  man  theils  in  f^  theils 
in  dno;  E  mehr.  Min.  syr^ch.  sah.  ar.  haben  dann  noch  hinzuo^esetzt : 
eis  jivTtoxetav.  Die  secnndäre  Entstehung  der  Lesart  etg  'leQ,  dagegen 
wäre  schwer  begreiflich.  Aber  dieses  ets  */:  ist  auch  dem  Sinne  nach 
möglich,  wenn  man  die  Worte  mit  dem  folgenden  nXri^aa,  etc.  ver-^ 
bindet.  Die  Conjectui^  von  Weste,  n.  H.,  dass  der  Text  ursprünglich 
gelautet  habe:  rrfp  eis  [ie^,  nlriQü^mnes  Siaxovtav  scheint  mir  nicht 
nothwendig  zu  sein.  -^  Das  udC  det  Reo.  vor  Itowihf:,  von  Mey.  ver-i 
theidigt,  ist  nach  MABD*  86  al.  vnlg.  syr«^.  sah.  zu  streichen  (Tisch.). 
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rieht  über  Bamab.  und  Saul.  ganz  unabhängig  eintretenden 
Anfang,  durch  ihren  in's  Einzehie  eingehenden  Inhsdt  und 
durch  mren  abrundenden  Schluss,  welcher  eine  längere  Zwischen- 
zeit ohne  weitere  Geschichtsdata  ausfüllt,  als  aus  einer  be- 
sonderen, jedoch  von  Lc.  sprachlich  verarbeiteten  Quelle  ge- 
flossen zu  erkennen^  (vgl  Schleierm.  Einl.  p.  353  f.;  Bleek 
Stud.  u.  Krit  1836  p.  10&.  Einl.  in  d.  N.  T.  4.  Aufl.  p.  446  ff., 
Schwanbeck,  Olsh.,  de  Wette,  Hilgenfeld  EinL  p.  583  ff., 
Jacobsen  p.  16;  dagegen:  Lekeb.  p.  108.  409 f.,  Overb.  p.  189  f., 
K  Schmidt  p.  130  f.,  Nösg.,  Weiss  EinL  p.  576).  Da  wir 
Grund  zu  der  Annahme  haben,  dass  Lc.  die  von  16,  10  an 
eintretenden  Wirstücke  nach  einer  schriftlichen  Quelle  gegeben 
hat  und  dass  diese  Quelle  ausser  den  Erzäblungen,  welche 
das  eigene  Zusammensein  des  Aufzeichners  mit  Paul,  betrafen, 
auch  andere  Mittheilungen  über  B.eisen  und  wichtige  Erleb- 
nisse des  P.  enthielt  (&  Mnl.  p.  18  ff.),  so  dürfen  wir  annehmen, 
dass  Lc.  auch  schon  für  den  Reisebericht  von  C.  13  u.  14 
diese  Quelle  zur  Grundlage  gehabt  hat  Der  in  der  That 
auffallende  Anfang,  wo  sowohl  die  Gemeinde  in  Antioch.  als 
auch  Bam.  u.  Saul.,  von  denen  eben  12,  25  geredet  war,  so 
eingeführt  werden,  als  wären  sie  dem  Leser  noch  unbekannt, 
dann  die  AufzäMung  der  fremden  Namen,  die  weiterhin  für 
den  Geschichtsverlauf  keine  Bedeutung  haben  imd  die  man 
gerade  deshalb  aus  einer  festen  Ueberlieferung  herzuleiten  hat, 
endlich  die  bedeutsame  Bezeichnung  aller  dieser  Männer  als 
„Propheten  und  Lehrer^S  neben  dem  sehr  bemerkenswerthen 
Gebrauche  des  Aposteltitels  für  'Bam.  imd  P.  14,  4  u.  14, 
sind  gewichtige  Gründe  zur  Bestätigung  jener  Annahme  einer 
schriftlichen  Quelle  für  unseren  Abschnitt  Nur  ist  anzuerkennen, 
dass  das  ausfuhrende  Detail  dieses  Abschnittes  (besonders  die 
B,eden  13,  16  ff.  14,  15  ff.,  aber  auch  Anderes,  namentUch  bei 
den  Erzählungen  13,  6  ff.  14,  8  ff.)  der  freien  Bearbeitung  des 
Lc.  zugehört  Die  Quellenschrift  bot  ihm  wohl  nur  die  äusseren 
Umrisse  der  Reise  mit  Hervorhebung  einzelner,  als  besonders 
interessant  überlieferter  Begebnisse.  Das  Urtheil  Weizsäcker's, 
Ap.  Zeitalt  p.  94  238  ff,  welcher  ebenfeUs  für  Act  13  u.  14 
eine  kurze  quellenmässige  Grundlage  annimmt,  dass  diese 
B^ise  doch  erst  nach  dem  Apostelconvente  stattgefunden  habe, 
kann  ich  dm*ch  die  Nichterwähnung  derselben  GaL  1,  21  nicht 
genügend  begründet  finden.  Denn  durch  den  Zweck  der  Er- 
örterung von  GaL  1  ist  es  zwar  bedingt,  dass  P.  seine  Reisen 
nach  Jerus.  vollständig  aufrahlen,  aber  nicht,  dass  er  auch 
seine  Missionsreisen  ausserhalb  Judäas  vollständig  erwähnen 
musste.  Da  es  sich  nur  um  die  Feststellung  der  dauernden 
Abwesenheit  von  Jerus.  während  eines  14jährigen  Zeitraumes 
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handelte,  so  konnte  er  die  Reise  in 's  Innere  Eleinasiens  über- 
gehen, wenn  sie  im  Verhältniss  zu  der  längeren  "Wirksamkeit 
in  Syrien  und  Cilicien  nur  wie  eine  kurze  Episode  erschien. 
Dass  P.  mit  Barn,  zusammen  zum  Apostelconvente  nach  Jerus. 
zog,  zeugt  dafür,  dass  er  schon  vorher  mit  diesem  Manne  in 
einer  ganz  speciellen  Gemeinschaft  des  heidenchrisÜ.  Missions- 
wirkens gestanden  hatte. 

V.  1 — 3*).  Die  Aussendung  des  Barn,  und  Paul.  — 
V.  1.  jfiTcKTCK  Ttiv  ovaav  6xxA.)  „bei  der  vorhandenen  Ge- 
meinde"; hiä  ist  nicht  zu  ergänzen.  Vgl.  Rom.  13,  1.  Der 
Zusatz  ovaav j  welcher  nach  11,  19  ff.  überflüssig  erscheint, 
ist  verständlich  aus  einem  Quellenberichte,  wo  vorher  noch 
nicht  von  dem  Bestände  einer  Gemeinde  in  Antioch.  die  Rede 
gewesen  war**).  Kara,  „bei",  von  der  Richtung  (hier  des 
Wirkens).  Bernhardv  p.  240.  Winer  §  49d.  —  Ttqoq).  x. 
didaa%,)  „als  Propheten  und  Lehrer";  doch  ist  diese  prä- 
dicativisdie  Fassung  Mey.'s  nicht  nothwendig.  Ueber  die  Be- 
deutung der  „Propheten  und  Lehrer*'  s.  A.  Hamack,  PVolegg. 
zur  Didache  p.  93ff:  u.  vd.  z.  11,  27;  auch  1.  Cor.  12,  28. 
Eph.  4,  11.  Rom.  12,  6  £  Alle  Proph.,  welche  ihre  Verkündi- 
gung  durch  göttliche  aTtoyuxXvipig  empfangen,  sind  insofern 
auch  Lehrer,  als  ihre  Verkündigung  zur  erbauhchen  Unter- 
weisung der  Gemeinde  dient;  aber  nicht  alle  Lehrer  sind 
auch  ftoph.,  und  bei  coordinirter  Stellung  der  Lehrer  neben 
den  Proph.  sind  unter  den  ersteren  solche  zur  erbaulichen 
Unterweisung  der  Gemeinde  wirksame  Männer  gedacht,  welche 
nicht  das  besondere  prophetische  Charisma  haben.  Durch  die 
Partikelsetzung  1)  t6  —  xa/  —  xa/,  2)  xe  —  xa/  (vgl.  Kühner 
ad  Xen.Mem.  2,  3, 19.  Bäuml.  Partik.  p.  219  f.)  wird  vielleicht 
angedeutet,  dass  von  den  5  genannten  Männern  die  3  ersten 
die  Proph.  und  die  2  anderen  die  Lehrer  waren  (Mey.);  noth- 
wendig scheint  mir  diese  Scheidung  aber  nicht,  die  deshalb 
schwierig  wäre,  weil  Paul,  selbst  später  das  Bewusstsein  ver- 
räth,  auch  das  prophet  Charisma  zu  besitzen  (1.  Cor.  14,  6). 
Jedenfalls  sind  die  5  Genannten  als  die  Gesammtheit  der 
damaligen  Proph.  und  Lehrer  in  Antioch.  zu  betrachten.    Da 


*)  V.  1.  Das  Tivis  der  Reo.  hinter  ^aitv  Si  ist  nach  MABD  83. 
40.  61  al.  valg.  %yT^\  sah.  cop.  aeth.  zu  streichen  (Tisch.);  Zusatz 
unter  der  Voraussetzung,  dass  nicht  sämmtliche  Lehrer  und  Propheten 
der  antiochenischen  Gemeinde  genannt  seien.  —  Y.  8.  Aus  d.  Rec.  ist 
sowohl  das  rc  vor  Baqv.^  als  auch  der  Artik.  vor  SavX,  nach  weit 
überwiegenden  Zeugen  zu  streichen  (Tisch.)- 

♦♦)  Vgl.  K.  Schmidt  p.  182  f.,  welcher  hierin  ein  Anzeichen  dafür 
findet,  dass  Lc.  zuerst  den  zweiten  Theil  der  A.  G.  von  G.  18  an  auf- 
gezeichnet und  erst  später  C.  1—12  hinzugefugt  habe. 
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Agabus  (11,  27)  nicht  miterwähnt  wird,  so  ist  wahrscheinlich, 
dass  unter  den  hier  Genannten  auch  nicht  welche  von  seinen 

Srophetischen  Gefährten  zu  denken  sind;  sondern  jene  von 
erus.  gekommenen  ftoph.  werden  bald  dorthin  zurückgekehrt 
sein ,  während  hier  die  in  Antioch.  ansässigen  PropL  u.  Lehrer 
genannt  sind.  —  Weder  über  Simeon  (mit  dem  röm.  Namen 
Niger;  Sueton.  Aug.  11  al.)  noch  über  Lucius  v.  Kyrene 
(Rom.  16,  21?  nicht  identisch  mit  ^ovxag  CoL  4,  14 
Philem.  24.  2.  Tim.  4,  11)  noch  über  Manaen  (Menachem, 
Dn3)3)  wissen  wir  etwas  Näheres.  Der  Letztere  wird  als  avv- 
tqowoq  des  Tetrarchen  Herodes,  d.  i.  des  Antipas,  bezeichnet 
(s.  Walch  de  Menachemo  avvtQom^  Herodis,  Jen.  1758).  Ob 
dieses  "Wort  mit  Vulg.,  Com.  a  Lap.,  Walch,  Heum.,  Kuin., 
Olsh.  u.  M. :  „Milchbruder^*  (conlactaneus,  vgl,  Xen.  Eph.  2,  3) 
zu  verstehen  ist,  so  dass  seine  Mutter  Amme  des  Herod.  ge* 
wesen,  oder  mit  Erasm.,  Luth.,  Calv.,  Grot,  Baphel,  Wolf, 
Heinr.,  Baumg.,  Ewald  u.  M. :  „Mitau&ezogener'S  contubemalis 
(1.  Macc.  1,  6.  2.  Macc.  9,  29  u.  s.  überh.  Jacobs  ad  AnthoL 
XI,  p.  38),  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden,  da  das  Wort 
Beides  bedeuten  kann;  doch  ist  die  letztere  Fassung  diewidir- 
scheinlichere.    Jedenfalls  war  er  bereits  ein  alter  Mann. 

V.  2  f.  udetTOvgyovvTCJv  —  t^  %vql(f})  Xetzovgyiuv, 
das  vom  Tempeldienste  der  Priester  cewöhnuche  Wort  (LXX 
Ex.  28,  35.  Num.  4,  39.  Ez.  40,  46.  Judith  4, 14.  Hebr.  10, 11, 
vgl.  z.  Bom.  15,  27)  ist  hier  auf  die  zum  christlichen  Gottes- 
dienste gehörigen  Functionen  übertragen.  Speciell  von  den 
Functionen  der  christl.  Proph.  und  Lehrer  ist  das  Wort  auch 
gebraucht  Didach.  15,  1:  vulv  XeiTovQyovav  yuxt  aitoi  (sc.  oi 
BTtLOTLOTtoi  TLal  öid//)voi)  Tijv  XecTovqyiav  twv  ftooqnjfuwv  yuxt 
didaGTLaXwv  (s.  Hamack  z.  d.  St).  —  Unter  den  avTwv  müssen 
die  V.  1  Genannten  verstanden  werden  (Erasm.,  Beza,  Calv., 
Baumg.,  Hoelem.  neue  Bibelstud.  p.  329.  Laurent  neut.  Stud. 
p.  146.  Overb.,  Nösg.) ;  die  Beziehimg  auf  die  ganze  ixxAi^a/a 
(Mey.)  ist  nicht  textgemäss  und  auch  nicht  wegen  der  Wichtig- 
keit des  Actes  nothwendig  anztmehmen,  da  die  Berufung  des 
Barn,  und  Saul.  ganz  auf  eine  OflFenbarung  des  h.  Geeistes 
zurückgeführt  wird,  zu  welcher  die  Mitwirkung  der  Gemeinde 
überflüssig  ist.  —  elrcey  ro  nvsvfia  %.  ay,)  nämlich  durch 
jene  XeiTovQyovvreg,  wobei  die  Form,  wie  ihnen  diese  gemein- 
same Geisti^mittheilung  wurde,  dahingestellt  bleibt  —  J-w) 
beim  Lnperativ  macht  die  Aufforderung  dringender;  BaeumL 
Partik.  p.  104  f.  Vgl.  z.  Lc.  2,  15.  —  fioi)  mir  zum  Dienst. 
—  0  TVQoaycs'KXrjßat  avTovg)  „für  welches  (Bezeichnung 
des  Zweckes)  ich  sie  mir  herzugerufen  habe"  (16, 10),  nämlich 
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meine  Organe  zur  Ausbreitung  des  Evang.'s  zu  sein.  Die 
Präpos.  ist  vor  o  («=  elg  o)  nicht  wiederholt,  weil  sie  schon 
vor  t6  e^yov  steht,  nach  allgemeinem  griech.  Gebrauch.  Siehe 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  32.  Stallb.  ad  Phaed.  p.  76  D. 
Winer  §  50,  7. .  —  V.  3.  „Nachdem  sie  darauf  gefastet  und 
gebetet  xmd  ihnen  die  Hände  aufgelegt  hatten  (vgl.  z.  6,  6), 
entiieesen  sie  sie".  Es  ist  hier  von  einem  besonderen,  neuen 
Fasten  und  Beten  die  Bede,  nicht  von  der  Beendigung  des 
vorigen  (Kuin.  u.  V.:  ,jejunio  et  precibus  peractis**),  da  Lc 
diesen  Act  anders  (vr^azeva.  x.  TtQoaev^.)  als  den  vorherigen 
(kÜTOvqy.  X.  vriaT,)  schildert  und  durch  tot£  als  etwas  Späteres 
absondert.  —  Als  Subject  sind  auch  hier  noch  die  V.  1  Ge- 
nannten zu  denken.  Die  Gemeinde  kann  bei  der  feierlichen 
Handauflegung  eben  so  wohl  zugegen  gewesen  sein,  wie  bei 
dem  XetvovQyeiv  V.  2;  aber  sie  auch  ab  mitwirkend  zu  denken, 
ist  dm*ch  den  Text  nicht  angezeigt 

^  V.  4— 12*).  Barn,  und  P.  auf  Cypern.  —  V.  4f. 
Avtoi  fiiv  ovv)  „sie  nun"  (die  zuletzt  bei  avzdlg  gemeinten 
Barn.  u.  Saul.).  —  iyL7teug)d:  vtzo  r.  ay.  nvevfi.)  denn 
„vocatio  prorsus  divina  erat;  tantum  manu  Dei  oblatos  am- 
plexa  erat  ecclesia",   Calvin.  —  Sie  wandten  sich  zuvörderst 


*)  V.  4.  Avtof  zu  1.  nach  HAB  mehr.  Min.  vulg.  ayr.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  ovrot.  —  Sowohl  vor  ZiXivx.  als  auch  vor  Kvtiq.  ist  nach 
den  besten  Zeugen  der  Artik.  wegzulassen  (Tisch.).  —  V.  6.  8X.  ttjv 
vrja,  zu  1.  nach  «ABCDE  61  al.  Verss.  (Tisch.) ;  in  der  Rec.  fehlt  Slrfv, 
welches  vielleicht  ausfiel,  weil  Abschreiber,  die  mit  der  Lage  von 
Paphos  nicht  näher  bekannt  waren,  in  ihm  einen  Widerspruch  zu 
axo^i  Jltitpov  fanden.  —  Femer  ist  hfdga  rtva  zu  1.  nach  HABGD 
mekr.  Min.  syr.  arm.  Chrys.  Theophyl.  (Tisch.),  während  in  der  Rec. 
av^^  fortffefallen  ist.  —  V.  6.  Der  Name  lautet  bei  BCE  d.  meist. 
Min.  sah.  Chrys.:  BuQirjaovs  (Rec,  Lach.,  Weste  u.  H.);  bei  M  40.  96. 
105  vulg.  cop.  syrP.  arm.:  BaQirjaov  (Tisch.).  AHLP  viel.  Min.  haben: 
Baovn<sovy;  syr«*.:  Barschumo.  D*:  BaQif^aovav  (Lucif.:  Bariesuban)  u. 
in  V.  8  statt  ^EXvfiasi  ^Eroifias  (Lucif.:  £toemus).  Elostermann,  Probl. 
im  Aposteltexte  p.  21  ff.  hat  diese  Lesarten  von  D  Lucif.  vertheidigt, 
und  zwar  deswegen,  weil  bei  ihnen  der  zweite  Name  ^s  grieohisohe 
Interpretation  des  hebräischen  ersteren  aufgefasst  werden  könne,  wie 
68  Lc.  nach  dem  Zwischensatz  ovrtog  yitq  etc.  in  V.  8  verstanden  haben 
wolle.  Aber  s.  oben  z.  V.  8.  —  V.  9.  Das  xal  der  Rec.  vor  drtviaas 
ist  nach  MABCL  einig.  Min.  vulg.  sah.  Chrys.  Lucif.  zu  streichen 
(Tisch.);  Zusatz  wie  in  12,  21.  —  V.  10.  rov  xv^.  z.  1.  nach  H*B 
(Weste,  u.  H.);  Tisch,  lässt  mit  d.  Rec.  den  Art.  fort.  —  V.  11.  Hier 
ist  nach  allen  guten  Handschriften  xvqIov  ohne  Art.  z.  1.  (Tisch.).  — 
Tisch,  liest  naQttyQtjfia  tb  nach  \^G  61  vulg.  syr»!».  cop.  aeth.  Lucif. 
Hier.;  Lachm.,  Weste,  u.  H.  dagegen  mit  der  Reo.:  na^a^Q.  di  nach 
ABEHLP  Min.  sah.  syrP.  ann.  Chr.;  kaum  zu  entscheiden.  —  üneatv 
z.  l  nach  KABD  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^n^nttf* 
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dahin,  wo  sie  am  leichtesten  Verbindungen  anzuknüpfen  hoffen 
durften,  nach  Cypern,  des  Barnabas  Vaterland  (4,  36),  wohin 
der  gerade  Weg  von  Antioch.  über  das  nahe  Seleuda  (in 
Syrien,  auch  Pieria  genannt  und  am  Ausflusse  des  Orontes 
gelegen)  führte.  Hier  eingeschifft,  landeten  sie  bei  der  Stadt 
Salamis  am  östl.  Ufer  der  Insel  Cypern.  —  yevo^.  ev)  „an- 
gelangt in".  Oft  so  bei  Classikem  seit  Homer  (s.  Nägelsb.  z. 
Dias  p.295  ed.  3).  —  'iwdvvtjv)  S.  z.  12,  12.  —  vTttjQitrjv) 
als  Diener,  welcher  die  Thätigkeit  der  App.  durch  Verrichtung 
äusserer  Dienstleistimgen,  Aufträge,  Sendungen  u.  s.  w.,  mög- 
hcherweise  auch  der  Taufhandlungen  (10,  48.  1.  Cor.  1,  14) 
unterstützte.  „Barnabas  et  Paulus  divinitus  nominati,  atque 
his  Uberum  fuit  alios  adsciscere",  Beng.  —  Ueber  ihr  Ver- 
fahren, in  den  Synagogen  zu  predigen,  s.  z.  V.  14. 

V.  6—8.  ^'Oltjv  TTjv  vfiaov)  Denn  Paphos,  d.  i.  Neu- 
Paphos,  Hauptstadt  und  Sitz  des  Proconsuls,  60  Stadien  nördl. 
von  der  durch  den  Venus -Cultus  berühmten  alten  Stadt,  lag 
am  entgegengesetzten  westl.  Ufer  der  Insel  S.  Forbiger 
Geogr.  I,  p.  469  f.  —  i^ayov)  S.  z.  8,  9.  Vielleicht,  nach 
dem  arab.  Titel  Elymas,  welchen  er  sich  gab,  war  er  ein  ^arab. 
Jude.  Zu  verbinden  ist  fdayov,  obwohl  Substantiv,  mit  avöga 
(3,  14).  —  BaQirjOovg)  d.  i.  Ti'^l  13,  fiUus  Jesu  (Josuae). 
Die  abweichenden  Formen  des  Namens  in  Vät  u.  Verss.  (s.  d. 
krit.  Anm.)  haben  ihren  Ursprung  wohl  in  der  Ehrfurcht  vor 
dem  Namen  Jesus.  —  V.  7.  ävd'VTtd'cq))  Mit  Recht  wird 
der  Chef  der  Prov.  Cypern  als  Proconsul  bezeichnet;  denn 
Cypern,  welches  ursprünghch  zu  den  imperatorischen  Provinzen 
gehört  hatte,  war  von  Augustus  dem  Senate  zurückgegeben 
npio  Cass.  54,  4);  die  Chefe  der  senatorischen  Provinzen  aber 
führten  als  solche  den  Titel  Proconsuln.  —  2eQyi(f)  navX(ff) 
Dass  dieser  Serg.  Paul,  identisch  sei  mit  dem  gleichnamigen 
Manne,  welchen  Plinius  in  den  Autoren  Verzeichnissen  des  2. 
und  18.  Buches  der  bist,  nat  namhaft  macht,  ist  von  Haus- 
rath  neut  Zeitg.  IT,  p.  525  imd  Lightfoot  Hlustrations  of  the 
Acts  from  recent  discoveries,  in  der  Contemp.  Rev.  XXXTT. 
(Apr. — Jul.  1878)  p.  290  f.  deshalb  als  wahrscheinhch  hinge- 
gestellt worden,  weil  Plin.  gerade  in  den  angegebenen  beiden 
Suchern  mehrere  Notizen  über  Cypern  giebt  (U,  90.  97.  112. 
XVni,  12.  57).  Neuerdings  hat  Cesnola  auf  einer  cyprischen 
Inschrift  das  Datum  gefunden:  Eni-  HAV^OY'  {ANQ) 
YIIATOY  d.  i.  „während  des  Proconsulats  des  Paulus"  (vgl. 
Pahna  di  Cesnola,  Cyprus,  London  1877,  p.  425).  Der  von 
Cesnola  und  Lightfoot  a.  a.  O.  gemachten  Annahme,  dass 
dieser   Paulus   der   an  u.   St  der  A.  G.    erwähnte    Sergius 
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Paulus  sei,  da  das  Wegfallen  des  eineii  von  zwei  Namen 
häufig  vorkomme,  steht  nichts  im  Wege.  —  awer^)  ein 
Prädicat,  welches  dem  Proconsul  von  Lc.  wegen  seiner  be- 
wiesenen Zugänglichkeit  für  das  christliche  Evang.  beigelegt 
wird.  Sein  VeAehr  mit  dem  Magier  steht  dazu  nicnt  in 
Wider^ruch,  sofern  damals  Qoeten  auch  bei  sonst  einsichts- 
vollen Heiden  vielfach  willkommene  Aufiiahme  fanden.  Lucian. 
Alex.  30.  Wetst  z.  St  —  tov  Xoy.  %ov  d'sov)  Bezeichnung 
der  neuen  Lehre  vom  Standpunkte  des  Lc  aus.  S.  übrigens 
z.  8,  25.  —  V.  8.  ^Ekvfiag  6  f^dyog,  ovtwg  yaq  fie&eQutjv. 
etc.)  ^Elvfdag  ist  arabisch  =  sapiens,  Tun  i^oxm^-  magus  (vgl. 
Hydius  de  relig.  vet  Pers.  p.  372  £),  also  nicht  Eigenname  des 
Mannes  (wie  Barjesus),  sondern  Titel  zur  prahlerischen  Be- 
zeichnimg seiner  Kunst  fahnlich  wie  sich  bei  uns  die  Zauber- 
künstler „Professoren"  zu  betiteln  lieben,  um  sich  dadurch  den 
Nimbus  einer  besonderen  Weisheit  zu  geben).  Weil  dieser 
Titel  ein  Fremdwort  war  (für  die  Griechen),  so  sah  sich  Lc. 
zur  Erklärung  des  Sinnes  desselben  durch  den  Zusatz:  6  fia- 
yog,  6vT(og  yaq  etc.  veranlasst*).  —  diaatqixpai  ano)  Be- 
kannte Prägnanz,  welche  Valck.  durch  die  Coniectur  änoaTQ. 
willkürlich  und  sinnschwächend  vernichtet;  „verkehrt  (und  ab- 
wendig) zu  machen  vom  Glauben".    Vgl  LXX.  Ex.  5,  4. 

V.  9.  2avlog  diy  b  xai  Ilavlog)  sc.  Xeyofievog. 
Schaet  ad  Bos  Ell.  p.  213.  —  Da  Saulus  (b^»»,  der  Er- 
sehnte) hier  zuerst  und  forthin  immer  (vgl.  den  Namen  Abra- 
ham von  Gen.  17,  5  an)  unter  seinem  röm.  Namen  Paulus, 
vorher  aber  ebenso  ausnahmslos  nur  unter  seinem  hebr.  Namen 


♦)  Weil  uns  das  Wort  ^EXvfxag  eben  wegen  seiner  Fremdartigkeit 
zunächst  wie  ein  zweiter  Eigenname  des  Bariesus  erscheint  (ein  Ein- 
druck, den  Lc.  durch  die  Weglassung  des  Artikels  verstärkt)  und  weil 
uns  dann  das  unvermittelte  Eintreten  dieses  zweiten  Namens  an  Stelle 
dessen  von  V.  6  überrascht,  so  drängt  sich  leicht  die  Yermuthung  auf, 
Lc.  habe  durch  den  Zwischensatz:  ovt^g  yitQ  fie^e^fi.  etc.  den  Namen 
Elymas  als  Uebersetzung  des  Sinnes  von  Barjesus  bezeichnen  wollen 
(vgl.  das  Verhältniss  von  Tabitha  und  Dorkas  9,  86).  Aber  erstens 
ist  ein  solches  Wechselverhältniss  der  beiden  Namen  bei  Festhaltung 
ihrer  durch  die  besten  Zeugen  überlieferten  Gestalt  nicht  vorhanden; 
zweitens  hätte  in  diesem  Falle  der  Zwischensatz:  ovrms  yaofiid-iQfji. 
etc.  unmittelbar  auf  den  Namen  'EXvf^ag  folgen  müssen.  Wo  dieser 
Zwischensatz  jetzt  auf  6  fxayog  folgt,  kann  er  nur  angeben,  dass 
dieses  letztere  Wort  den  Sinn  von  ^Xvfiag  bezeichnet.  —  Wie  übrigens 
der  Name  Baijesus  durch  seine  Bedeutung  die  Annahme  ausschliesst, 
eine  Erfindung  der  christl.  Ueberlieferung  oder  des  Lc.  zu  sein,  so 
kann  die  eigenthümliche  Einführung  des  fremdartigen  Titels  Elymas 
als  Anzeichen  dafür  gelten,  dass  Lc.  hier  einem  schriftlichen  Quellen- 
berichte nacharbeitete. 
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aufgeführt  wird,  so  ist  eine  geschichtliche  Absichtlichkeit  der 
gerade  hier  beigebrachten  Bemerkung  6  nat  Ilavlog  anzu- 
nehmen. Dafür  dass  Juden  neben  ihrem  hebräischen  auch 
einen  röm.  Namen  tragen,  haben  wir  auch  sonst  Beispiele 
(vgl.  1,  23.  12,  25.  13,  1.  CoL  4, 11).  Da  nun  an  u.  St  der 
röm.  Name  in  dem  Momente  eingeführt  wird,  wo  der  Ap. 
zum  ersten  Mal  in  seiner  Eigenschaft  als  Heidenmissionar 
handelnd  auftritt,  so  liegt  die  Annahme  am  Nächsten,  La 
habe  hierdurch  andeuten  wollen,  dass  der  Ajp.  eben  bei  dieser 
Missionswirksamkeit  seinen  röm.  Namen  gemhrt  habe,  nicht 
aber  den  hebräischen,  mit  welchem  ihn  die  Juden  zu  nennen 
pflefften  (Calvin,  Grot,  Drusius,  Lightf.,  Schrader  Ap.  P.  ü, 
p.  14,  de  Wette,  Winer  Art  „PauL",  Nösg.,  Weizsäcker  Ap.  Z. 
p.  67.  Die  durchgehende  Selbstbezeichnung  des  Ap.'s  mit 
diesem  röm.  Namen  in  s.  Briefen  (und  gewiss  überhaupt  bei 
seinem  Missionswirken)  steht  in  Analogie  zu  seiner  Vorliebe 
für  die  röm.  Provinzialnamen  bei  geographischen  Bezeichnungen, 
z.  B.  Rom.  15,  26.  1.  Cor.  16,  1.  2.  Cor.  8,  1.  9,  2.  GaL 
2,  21  f.  Mejr.  nimmt  nach  Hieron.  in  ep.  ad.  Philem.,  vgl. 
de  vir.  ill.  5,  mit  Valla,  Benff.,  Olsh.,  Baumg.,  Ewald  an, 
dass  dem  Ap.  sein  Name  Paiu.  zum  Andenken  an  die  von 
ihm  bewirkte  Bekehrung  des  Serg.  Paulus  geworden  sei. 
Baur  I,  p.  106,  Zeller  p.  213,  Hausrath  II,  p.  525  u.  Overb. 
meinen,  dass  diese  Beziehung  auf  den  Namen  des  Proconsuls 
wenigstens  im  Sinne  des  Lc.  gelegen  habe.  Aber  wir  müssten 
dann  doch  erwarten,  dass  Lc.  wenn  nicht  durch  irgend  eine 
directe  Andeutung,  so  doch  wenigstens  indirect  dadurch  diese 
Beziehung  hervorgehoben  hätte,  dass  er  den  Namen  Paul,  erst 
nach  erfolgter  Bekehrung,  ako  V.  13  hätte  eintreten  lassen. 
Auch  hätte  sich  Lc.  des  einfachen  %ai  V.  9,  ohne  Hinzufügung 
irgend  einer  adverbialen  Zeitbestimmung,  schwerlich  bedient, 
wenn  er  an  einen  eben  damals  und  zwar  auf  bedeutsamen 
Anlass  eintretenden  Nainenswechsel  gedacht  hätte.  Die  Ueber- 
einstimmimg  mit  dem  Namen  des  R-oconsuls  ist  also  für  eine 
bloss  zufallige  zu  halten*).     Verwerflich  auch  Witsius   und 


*)  Andere  haben  die  Aenderung  des  Namens  in  directe  Beziehung 
mit  dem  Auftreten  des  Ap.'s  gegen  Barjesus  zu  bringen  gesucht; 
Lauge  Ap.  Zeitalt.  p.  868:  der  Name  Paulus  (der  Kleine)  stehe  im 
Gegensatz  zu  dem  Namen  Elymas,  sofern  der  Ap.  diesem  Zauber* 
mächtigen  in  Kraft  der  Demuth  entgegengetreten  sei;  K.  Schmidt  I, 
p.  491 :  bei  dieser  Begegnung  mit  dem  das  Judenthum  reprasentirenden 
Barjesus  habe  sich  für  P.  principiell  entschieden,  dass  die  Verkündi|;er 
des  £vang.'s  den  Uebergang  von  der  Judenmission  zur  Heidenmisfiion 
zu  machen  hatten,  und  eben  der  Moment  des  Durchbrechens  dieser 
£rkenntni8s  werde  durch  den  Wechsel  des  Namens  hervorgehoben; 
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Hackspan  nach  Augustin.:  der  Ap.  habe  in  Demuth  zur  An- 
deutung seiner  geistigen  Umwandlung  (Paulus  =  exiguus)  den 
Namen   sich    beigelegt   —    Ttkr^ad-slg    Ttvevfi,    ay,)    „actu 

?raesente    adversus   magum    acrem",    Beng.      Vgl.  4,  8.  31. 
,  55.  ^ 

V.  10£  ^PffdiovQyiag)  „Schelmerei,  Spitzbüberei''.  Polyb. 
12, 10,  5.  4,  29, 4.  Plut  Cat  m.  16.    Vgl.  \(fdiovQyr^iAa  18, 14. 

—  vli  dtaßoXov)  d.i.  Mensch,  dessen  Geistesverfassung  vom 
Einflüsse  des  Teufels  (des  Erzfeindes  des  Messiasreiches)  her- 
rührt S.  z.  Joh.  8, 44.  Zürnende  Contrastirung  des  Namens 
Baijesus.  dtaßoX.  ist  als  Nom.  propr.  behandelt;  daher  ohne 
Artik.;  1.  Petr.  5,  8.  Apoc.  20,  2.  —  Ttaarig  dt^atoavvrig) 
,,von  Allem,  was  recht  ist";  10,  35.  —  diaoTQecpcov  tag 
odovg  T.  xvQ,  T.  Bv&eiag)  „Wirst  (willst)  du  nicht  aufhören 
die  geraden  (direct  zum  Ziele  gerichteten)  Wege  des  Herrn 
zu  verkehren  (ihnen  eine  verkehrte  Bichtung  zu  geben)"? 
Der  gerade  Weg  Grottes  ging  in  dem  vorhegenden  Falle  dahin, 
den  Procons.  Sergius  zum  Heile  in  Christo  durch  die  Predigt 
des  Barn,  und  P.  zu  gewinnen;  aber  Barjes.  suchte  diesem 
Wege  eine  vom  Ziel  abführende  Wendung  zu  geben,  so  dass 
die  götthch  gewollte  Bekehrung  des  Serg.  unverwirkhcht  bleiben 
sollte.  Unrichtig  de  Wette:  „die  Wege,  die  man  vor  Gott 
wandeln  soll,  falsch  darzustellen".  Zu  öiaarqiwiov  vgl,  viel- 
mehr Prov.  10,  9.  Jes,  59,  8.  Mich.  3,  9  und  beachte,  dass 
das  Betreiben  des  Magiers  ein  wirkUches  diaatQeq)eiv  war, 
obwohl  ohne  Erreichung  des  gewollten  Erfolgs.  Bemerke  noch 
das  dreimaUge  nachdrückliche  nawog  —  Tcdarjg  —  ftdatjg, 
und  dass  xvqIov  nicht  auf  Christus  zu  beziehen  ist,  sondern 
auf  Gott  (dem  der  Sohn  des  Teufels  widerstrebt),  wofür  V.  11 
entscheidet  —  V.  11.  x^h  'kvqIov)  nach  ständigem  Gebrauche 
aus  dem  A.  T.  entlehnte  (LXX  Jud.  2,  15.  Hiob  19,  21. 
2.  Macc.  6,  26.  Sir.  33,  3)  Bezeichnung  von  „Gottes  Hand", 
Lc.  1,  66.  Act  11,  21,  und  zwar  hier  von  der  strafenden, 
Hebr.  10,  31.  —  int  ai)  sc.  iarc,  ,4st  gegen  dich  gerichtet^'. 

—  earj)  Das  Futur,  ist  nicht  imperativisch,  sondern  entechiedene 
Vorherverkündigimg;  vgl.  5,  9.  —  ^ii  ßXenwv  t,  r^Xiov) 
selbstverständUch,  aber  „äuget  manifestam  sententiam",  Quinctil. 
9,  3,  45.  Dem  Blinden  ist  die  Sonne  q)wg  acpeyyig,  Soph, 
0.  0.  1546.    a'xßt  TLaigov)  „bis   zu  einer  Frist,  zeitweihg". 


Otto,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wies.  u.  k.  Leben  1882,  p.  5:  der  Name  F., 
welcher  vom  hebr.  Stamme  bd  herzuleiten  sei  nnd  ixXfxrog,  aipfoqia^ 
uivog  bedente,  sei  specielle  Bezeichnung  der  apostol.  Würde  und  trete 
bei  dem  ersten  Wunder  des  Ap.'s  ein,  weü  hierin  erst  der  factische 
Beweis  seines  Apostolates  gegeben  sei. 
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Vgl.  Lc.  4,  13.  Der  Endpiinkt  der  Blindheit  wird  aber  nicht 
angegeben;  vielleicht  soll  das  Ende  der  Strafe  abhängig  von 
ihrer  Ursache,  nämUch  dem  Widerstände  V.  8,  g^acht 
werden,  so  dass  mit  der  Stra&nkündigung  zugleich  der  Wink 
künftig  mö^cher  Vergebung  verbunden  wäre  (Mey.).  So 
Chiys.:  to  axQt^  naioov  di  ov  xoXaCovzog  tjv  rb  ^mot,  aiX 
i7tiatQi<povTog'  el  yaq  %ohitov%oq  ^y,  dianavzog  av  ai/cdy 
inolrflB  TvwXw.  Vgl.  Oecum.  —  7taqa%qr^^a  di  ensaev 
etc.).  Der  Text  steUt  die  Erblindung  als  eine  von  P.  ange- 
kündigte wunderbare  Strafwirkung  Gottes  dar.  Eine  vorher 
vorhandene  Anlage  zxu:  Erblindung  bei  dem  Goeten  anzu- 
nehmen, welche  durch  den  Schrecken  zur  plötzlichen  Ent- 
¥dcklung  gekommen  sei  (Heinr.),  entspricht  nicht  dem  Sinne 
desLc.;  ebensowenig  ist  nach  der  Art  der  Blindheit  zu  fragen. 
—  axXvQ  %ai  anozog)  ,J)unkel  und  Finstemiss",  klimaktisch. 
S.  über  ccxXvg  (nur  hier  im  N.  T.)  Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Rost 
p.  193. 

V.  12.  ^Efti  tfj  didax^  «^.  y^vQiov)  Sofeni  er  in  dem 
Strafwimder  an  dem  Mamer  einen  Erweis  der  Wahrheit  und 
Autorität  der  Lehre  des  Herrn  (d.  i.  der  Lehre,  welche  Chri- 
stus durch  seine  App.  verkündigen  liess,  s.  z.  8,  25)  erkannte. 
Das  inlaTevaev  setzt  den  Taufempfang  als  selbstverständhch; 
vgl.  4,  4.   11,  21.    19,  18.  —  Dass  der  Goet  nachher  gläubig 

äeworfen,  berichtet  der  Text  nicht,  wird  von  Mey.  aber  aus 
em  axQi'  xaiQOv  V.  11  erschlossen*). 


*)  Die  Aehnliohkeit  dieser  Geschichte  von  Baijesas  mit  der  Ge- 
schichte von  dem  Magier  Simon  C.  8  besteht  darin,  dass  hier  Paul, 
wie  dort  Petr.  mit  einem  Goeten  zusammentrifft  und  gegen  denselben 
eine  Straft*ede  hält,  welche  die  Schlechtigkeit  seiner  Person  und  die 
gottwidrige  Verkehrtheit  seines  Trachtens  hervorhebt.  Dagegen  ist 
sowohl  der  besondere  Anlass  dieser  Strafrede  als  auch  ihre  Folge  mit 
Bezug  auf  den  Goeten  in  beiden  Fällen  verschieden  dargestellt  Bei 
unserer  Gesammtauffassung  der  A.  G.  nun  ist  die  Aehnlichkeit  der 
beiden  Beden  daraus  zu  erklären,  dass  Lc.  hier  wie  dort  das  Detail 
der  Reden  frei  von  sich  aus  gebildet  hat  und  deshalb  bei  ähnlichen 
Situationen  auch  zu  ähnlicher  Formulirung  gekommen  ist ;  e«  ist  aber 
nicht  zu  folgern,  dass  die  ganze  Erzählung  von  Barjesus  einfach  un- 
geschichtlich sei,  sondern  es  ist  anzunehmen,  dass  Lc.  die  Grundzuge 
zu  derselben  in  der  Quelle  vorfand,  deren  Yerwerthung  far  C.  13 
u.  14  anzunehmen  wir  anderweitigen  Grund  haben.  Das  Urtheil  der 
Tübinger  Kritik,  dass  unsere  Erzählung  bloss  das  tendenziös  erdichtete 
Seitenstüok  zu  jener  Petrusgeschichte  sei,  ist  ein  zu  weit  gehender 
Schluss  aus  der  vorhandenen  Aehnlichkeit  beider  Stücke.  Auch  der 
Meinung  von  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  481,  dass  Lc.  hier 
eine  judaistische  Quelle,  in  welcher  Paulus  als  der  Magier  in  seinem 
Gegensatze  gegen  Petrus  gedacht  gewesen  sei,  mit  Substituirung  neuer 
Subjecte  und  dadurch  mit  Beseitigung  der  antipaulin.  Pointe  vneder- 
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V.  13— 16a*)  Reise  des  Paul,  und  Barn,  nach  dem 
pisidischen  Antiochia  und  Auftreten  in  der  dortigen 
Synagoge.  —  V.  13.  Nachdem  sie  vonPaphos  ab  wieder  in 
die  hohe  See  geschifft  waren  (avax^evzegy  wie  16,  11  u.  o., 
auch  b.  Griechen,  vgl.  Lc.  8,  22),  kamen  sie  in  nördl.  Richtung 
nach  Perge,  PamphyHens  Haupstadt  mit  dem  berühmten  Diana- 
Tempel  (Ruinen:  b.  Fellows  trav.  in  Asia  Min.  p.  142  51),  wo 
aber  Joh.  Marcus  sich  von  ihnen  trennte**)  und  nach  Jerus. 
zurückkehrte  (weshalb,  ist  nicht  gewiss;  wahrscheinlich  aus 
Mangel  an  Muth  und  Kühnheit,  s.  15,  38).  Sie  aber  ohne 
ihren  bisherigen  Begleiter  (avtoi)  zogen  von  da  landeinwärts 
nördl.  hindurch  bis  zum  pisidischen  Antiochia.  —  o\  negi 
Ilavkov)  bezeichnet  die  Person  und  ihre  Genossenschaft:  die 
Paulusgesellschaft.  S.  z.  Joh.  11, 19  u.  Valck.  p.  499  £  Jetzt 
schon  erscheint  P.,  nicht  mehi*  Barn.,  als  Hauptperson.  Dass 
aber  bisher  auf  Cypem  wirkUch  Barn,  der  eigentliche  Leiter 
des  Missionswerkes  gewesen  war,  findet  Hausrath,  neut  Zeitg. 
n,  p.  526,  mit  Redit  dadurch  bestätigt,  dass  später  bei  der 
Trennung  des  P.  und  Barn.  15,  39  ffl  sich  der  letztere  nach 


Cyp.  wendet,  während  P.  nach  Kleinasien  geht  und,  wie  es 
scneint,  nie  wieder  Cyp.  aufgesucht  hat  —  V.  14.  ^^vtiox» 
Tijy  nioidiav)  Der  accusativische  Zusatz  ist  als  Adject  zu 
verstehen  (s.  (rrimm  Lex.).  Die  genauere  Bezeichnung  der 
Stadt  ist  läwiox-  ij  ^Qog  tä  Iliaidiif,  Strabo  12,  577  (vgl. 
Born.).    Die  Stadt  ist  im  süai.,  pisidischen  Phrygien  gelegen, 


^, 


:egeben  habe,  könnte  man  nar  billigen,  wenn  man  anderweitig  schon 
iie  Gewissheit  von  der  Benntzunp^  und  Zarechtmachang  einer  solchen 
schroff  jadaistischen  Qaelle  durch  Lc.  gewonnen  hätte.  •—  Im  An- 
schlüsse an  Baumg.  macht  E.  Schmidt  I,  p.  487  ff.  unberechtigte  Ein- 
tragungen in  unsere  Geschichte,  wenn  er  in  Bariesus  den  Repräsen- 
tanten des  Judenthums  sieht,  an  dessen  Widerstände  gegen  das  £van^. 
sich  der  Entschluss  des  P.  zur  Verkündigung  des  Evang/s  an  die 
Heiden  entscheidet  und  dessen  Straferfahrung  symbolisch  das  über 
das  Volk  Israel  verhängte  Verblendungsgericht  repräsentirt.  Lo.  giebt 
von  all  Diesem  auch  keine  Andeutung. 

♦)  V.  13.  Der  Artik.  vor  HavX,  (Rec.)  ist  nach  HABCDE  13.  61  al. 
zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  14.  Durch  i^ABC  ist  t^  n^ai^lav  bezeugt 
(Tisch.),  eine  Lesart,  die  dann  Sinn  hat,  wenn  man  das  Wort  adjec- 
tivisch  statt  r.  ntöidixrpf  fasst.  Mey.  hält  die  Rec.  r^;  IliOiäUtg  fest; 
aber  es  ist  entschieden  eher  verständlich,  dass  man  den  ungebräuch- 
lichen adjectivischen  Sinn  des  Wortes  verkennend,  das  substantivisch 
aufgefasste  Wort  aus  dem  Accus,  in  den  Genit.  umsetzte,  als  dass 
man  die  umgekehrte  Aenderung  vorgenommen  hätte.  —  (X&6rw€s  z.  1. 
nach  H*BC  61.  104  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  etoiX&,  —  V.  15.  <f  ng 
z.  L  nach  «ABCD*  18.  61  aL  vulg.  syr*>».  cop.  (Tisch.);  Rec.  ohne  rtg. 
**)  Ewald  p.  456  vermuthet  ohne  Grund,  dass  jetzt  schon  Titut 
(GaL  2,  1)  als  apostolischer  Gefährte  eingetreten  sei. 
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von  Seleucus  Nicanor  erbaut  und  durch  Augustus  zur  rom, 
Colonie  erhoben.  Vgl.  Kiepert  Lehrb.  d.  alten  Greogr.  1877, 
p.  104;    über  die  Trümmern:   Hamilton,  Reis,  in  Kleinas.  I, 

L 431  ff.  —  ild'.  eig  rriv  avvayioyqv)  Die  Nachricht,  welche 
5.  hier  imd  wiederholt  später  (vgl.  17,  1  f.)  giebt,  dass  P. 
sich  mit  seiner  Verkündigung  zuerst  an  die  Juden  der  fremden 
Städte  gewandt  und  erst  in  der  Zurückweisung  seitens  der- 
selben den  Anlass  und  die  Berechtigung  dazu  gefunden  habe, 
den  Heiden  das  Evang.  zu  bringen  (vgl.  13, 46.  18,  6.  28,  25  ff.), 
wird  von  Baur,  Zell.,  Overb.,  Weizsäcker  Ap.  Zeitalt  p.  239, 
Jacobsen  p.  18  u.  And.  als    ungeschichtlich    und  tendenziös 

fekennzeichnet,  weil  sie  zu  dem  Bewusstsein  des  P.  von  seinem 
leidenapostolate  in  Widerspruch  stehe.  Allein  dieses  Urtheil 
ist  nach  den  eigenen  Aeusserungen  des  P.  über  sein  Verhält- 
niss  zu  den  Juden  und  über  das  Verhältniss  der  Juden  zum 
christUchen  Heile  und  nach   anderen  Anzeichen  unberechtigt 

1)  P.  äussert  nicht  nur  seinen  tiefeten  Schmerz  über  das 
Fembleiben  der  Mehrzahl  seiner  jüd.  Volksgenossen  vom 
messian.  Heüe  und  sogar  seinen  Wimsch,  zu  Gunsten  ihres 
Heiles  selbst  des  Heues  verlustig  zu  gehen  (Rom.  9,  1  ff.), 
sondern  er  sagt  auch,   dass  er,   um  die  Juden  zum  Heüe  zu 

5ewinnen,  trotz  seines  inneren  Freiseins  vom  Gesetze  sich  den 
uden  gegenüber  wie  ein  Jude  und  unter  dem  Gesetze  Stehender 
gezeigt  habe  (1.  Cor.  9,  20  f.).  Dies  wäre  eine  leere  Phrase, 
wenn  er  nicht  bei  seiner  Heidenmission  auch  sein  Interesse 
für  die  Bekehrung  der  Juden  praktisch  und  zwar  unter 
Accommodation  an  ihre   gesetzhdien  Formen  bethätigt  hätte. 

2)  P.  uriheilt  nicht  nur  im  Allgemeinen,  dass  die  Heran- 
ziehung der  Heiden  zum  Heile  bei  Ausschliessung  der  Juden 
endlich  doch  gerade  das  Mittel  sein  werde,  um  die  zur 
Eifersucht  gereizten  Juden  zum  Heile  heranzuziehen  (Bx)m. 
11,  11  f.  25  ff.),  sondern  er  giebt  auch  speciell  seiner  eigenen 
apostol.  Verkündigung  an  die  Heiden  eine  Zweckbeziehung 
auf  die  Erregung  der  Eifersucht  der  Juden  und  die  Heran- 
ziehung einiger  derselben  zum  Heile  und  findet  in  der  Aus- 
sicht auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes  die  besondere  HerrUch- 
keit  seines  apostol.  Amtes  (Rom.  11, 13  f.).  Dass  dies  nicht 
etwa  nur  in  dem  Sinne  gemeint  ist,  seine  Heidenmission  im 
Ganzen  werde  ein  Beitrajg  dazu  sein,  die  erwartete  schliess- 
Hche  Bekehrung  Israels  im  Ganzen  herbeizufuhren,  ergiebt 
sich  aus  den  Worten:  xat  awaü)  rtväg  i^  avvüv  (V.  14),  die 
in  dieser  Beschränkung  nur  verständlich  sind,  sofern  P-  auf 
eine  directe  Heranziehung  einzelner  Juden  durch  seine  heiden- 
apostolische Wirksamkeit  rechnete.  3)  P.  betrachtet  aber  auch 
nicht  das  Vorankommen  der  Heiden  zum  Heile  und  das  da- 
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durch  erst  anzuregende  Nachfolgen  der  Juden  als  die  selbst- 
yerständliche  und  prindpiell  gültige  Ordnung ,  so  dass  er  des- 
halb auch  bei  seiner  Mission  diese  Reihemolge  immer  hätte 
Yoraussetzen  und  selbst  beobachten  müssen;  sondern  erurtheilt 
vielmehr,  dass  principiell  den  Juden  in  erster  Linie  vor  den 
Hellenen  das  Heil  des  Evang/s  bestimmt  sei  (Rom.  1,  16); 
er  findet  den  Fortbestand  des  heilsgeschichtlichen  Vorzuges 
des  Volkes  Israel  darin  bewährt,  dass  doch  ein  Theil  des- 
selben, zu  welchem  er  selbst  gehört,  nämHch  alle  diejenigen, 
welche  auf  die  Gnadenordnung  eingehen  wollen,  wirklich  zum 
Heile  gelangt  ist  (Rom.  11,  1—6),  und  er  sieht  den  Grund 
dafür,  dass  die  grosse  Masse  Isr.'s  zunächst  vom  Heile  aus- 
geschlossen ist  und  erst  durch  die  vorangehende  Heiden- 
bekehrung  endlich  auch  zum  Heile  kommen  wird,  in  dem 
Ungehorsam  und  Unfflauben  der  Juden  gegenüber  dem  Evang. 
(Rom.  9,  32  f.  10,  16  ff.  11,  30  ff.).  Wenn  man  diese  An- 
schauungsweise des  P.  mit  den  oben  angeführten  Aeusserun^en 
über  sein  Interesse  und  seine  Wirksamkeit  für  den  Heilsgewmn 
der  Juden  zusammennimmt,  so  lässt  sich  unmöglich  voretellen, 
dass  er  an  den  verschiedenen  Orten  seines  Missionswirkens 
zuerst  an  den  Juden  und  an  der  Synagoge  vorübergegangen 
wäre;  wenn  es  ims  die  A.  G.  nicht  sagte,  müssten  wir  es 
vielmehr  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  P.  schliessen,  dass 
er  immer  wieder  zuerst  versucht  habe,  den  Juden  das  Evang. 
nahe  zu  bringen,  imd  dass  er  in  ihrem  Unglauben  immer 
wieder  den  Grund  und  das  Recht  seiner  Mittheilung  des 
Evang. 's  an  die  Heiden  gefunden  habe.  Trotzdem  ihm  die 
göttlidie  Uebertragung  seines  apostol.  Berufes  zur  Heiden- 
mission sicher  stand,  war  es  durch  seine  dogmatische  An- 
schauung über  den  princimellen  Vorrang  der  Juden  mit  Bezug 
auf  die  Berufung  zum  Heile  bedingt,  dass  er  es  als  eine 
Schuldigkeit  gegen  das  auserwählte  Volk  betrachtete,  diesem 
zuerst  das  Evang.  zu  bringen,  eine  Schuldigkeit,  die  gegen- 
über den  Juden  in  der  Diaspora  nicht  dadurch  beseitigt  sein 
konnte,  dass  die  Mehrzahl  der  Juden  in  Palästina  das  Hefl 
zurückgewiesen  hatte;  es  galt  auch  bei  diesen  fernen  Juden 
zu  erproben,  inwieweit  etwa  ein  leififia  tuxt  hdopp^  xaqixog 
(Rom.  11,  5)  unter  ihnen  sei,  und  andrerseits  festzustellen, 
dass  die  Verkündigung  des  messian.  Heiles  an  die  Heiden 
unter  Ausschliessung  der  Mehrheit  der  Juden  nicht  in  einem 
verheissungswidrigen  Uebergehen  Israels,  sondern  in  dem  Nicht- 
wollen desselben  begründet  sei.  4)  Auch  in  der  zum  Wir- 
berichte gehörigen  Erzählimg  16,  13  ff.,  an  deren  auf  Augen- 
zeugenschafl  beruhenden  Authentie  nicht  zu  zweifeln  ist,  wird 
mitgetheilt,  dass  P.  in  Philippi  am  ersten  Sabbath  nach  seiner 

Meyor's  Kommentar.  UI.  Thl.   6.  Aufl.  X9 
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Ankunft  an  den  Betplatz  der  Juden  gegangen  sei.  Di^e 
Angabe  ist  eine  indirecte,  höchst  werthyolle  Beglaubigung  für 
die  Mittheilungen  der  A.  6.  über  das  ähnliche  Verfanren  des 
P.  an  anderen  Orten.    5)  Endlich  ist  zu  berücksichtigen,  dass 

rde  die  Synagoge  dem  P.  die  wichtigste  Anknüpfung  auch 
seine  Heidenmission  bot,  sofern  er  hier  die  vielen  (poßoi" 
fievoc  oder  aeßofievoi  top  &e6v  fiEuid,  welche  durch  ihr  allgem. 
relig.  Interesse  imd  durch  ihren  spedellen  Anschluss  an  die 
relig.  Anschauungen  und  Hofihungen  der  Juden,  von  deren 
Gesetzlichkeit  sie  doch  frei  waren,  den  vorbereitetsten  Boden 
für  die  Aufiiahme  des  christl.  Eyans.'s  bildeten.  Die  Angaben 
der  A.  G.  (s.  bes.  auch  16,  14),  dass  die  Predigt  des  r.  bei 
diesen  halben  Proselyten  leichten  Eingang  gefunden  habe,  ist 
durchaus  innerlich  wahrscheinlich.  Dabei  ist  aber  wohl  zu 
beachten,  dass  eben  diese  q>oßoi^evoi  oder  aeßo^,  x.  d-.  nicht 
Juden,  sondern  trotz  ihrer  Hinneigung  zmn  Judenthume  vom 
jüdischen  Standpunkte  aus  betrachtet  reine  Heiden  waren 
(s.  z.  10,  2).  Dass  P.  auch  in  anderer  Weise  den  Heiden  mit 
seiner  Lehre  nahe  zu  treten  gesucht  habe,  wird  auch  von  Lc. 
Act  17,  17  bezeugt;  aber  es  entspricht  durchaus  den  ge- 
schichtlichen Verhsätnissen,  dass  P.  die  HAuptanknüpfung  eben 
bei  jenen  der  Synagoge  sich  anschliessenden  Heiden  fand. 
So  erhellt  dann  aber  auch,  inwiefern  für  das  Bewusstsein  des 
P.  seine  immer  wiederholten  Versuche,  zuerst  in  den  Synagogen 
den  Juden  das  Evang.  zu  verkündigen,  nicht  zu  einer  Ver- 
kürzung seiner  BeruMeistung  als  Heidenapostel  gereichten. 
Denn  die  Predigt  an  die  Juden,  welche  um  der  Aufrecht- 
erhaltung der  Verheissungstreue  Grottes  willen  nothwendig  war, 
bildete  praktisch  immer  zugleich  schon  ein  Mittel  zur  Be- 
gründung der  Gnadenverkündigung  auch  an  die  Heiden  (vgl 
Rom.  15,  8  f.).  Man  beachte,  wie  sich  auch  nach  der  Angabe 
des  Lc.  a.  u.  St  13,  16  die  Synagogenrede  des  P.  ausdrück- 
lich gleich  an  die  q>oßovnBvoi  r.  &.  mit  richtet  Vgl.  auch 
KHng.,  St  u.  Krit  1837,  p.  302  ff.  Lekeb.  p.  322  ff.  K.  Schmidt 
I,  p.  443  ff.  —  eTLad-Lcav)  Vielleicht  auf  die  Rabbinensitze 
(Wolf,  Wetst,  Kuin.).  Aber  die  Aufforderung  der  Vorsteher 
an  sie  (V.  15)  kann  auch  dadurch  veranlasst  gewesen  sein, 
dass  sie  schon  vor  dem  Sabbath  gleich  nach  mrer  Ankunft 
sich  irgendwie  als  Lehrer  kimdgegeben  hatten.  —  V.  15.  rot; 
vofiov  X.  T.  Ttqoq).)  nämlich  des  auf  den  Sabbath  fallenden 
Thoraabschnittes  (Parasche)  und  eines  frei  gewählten  Ab- 
schnittes aus  den  Propheten  (Haphthare).  S.  z.  Lc.  4, 17  und 
vgl.  Zunz,  gottesdienstl.  Vortr.  d.  Jud.  p.  3  ff.  Hupfeld,  St 
u.  Krit  1837,  p.  830  ff.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  11,  p.  378  ff. 
Die  jetzigen  jüd.  Perikopen   sind  erst  später  festgestellt  — 
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iv  vfitv)  in  animis  vestris.  —  ol  agx^^vvcry.)  Ueber  die 
Sjmagogenvorsteher  s.  Schürer  L  1.  p.  364  ff,  Ihr  Amt  war 
nicht  die  Gemeindeleitung  im  Allgemeinen,  sondern  spedell 
die  Sorge  für  die  Ordnung  des  Gottesdienstes.  Gewöhnlich 
scheint  es  für  jede  Synagoge  nur  einen  gegeben  zu  haben 
(vgl.  Lc.  13,  14);  hier  aber  wird  ein  Collegium  derselben  ge- 
nannt —  Xo'^og  TtaQanX.)  ,,eine  erbauliche  Mittheilung**, 
d.  i.  eine  Predigt,  welche  an  die  verlesenen  Schriflabschnitte 
anzuknüi)fen  hatte.  Zunz  p.  332  ff.  Schürer  p.  381.  —  XiyetB) 
Ueber  Xoyov  Xiyetv  s.  Lobeck  Fand.  p.  504.  —  %a%aa.  %y 
XBiq,  s.  z.  12,  17. 

V.  16b  —  41.  Synagogenrede  des  P.  —  Unter  den 
Neueren  nehmen  K.  Schmidt  p.  454  ff,  Nösg.,  Bethge  pauL 
Reden  p.  17  ff.  die  paulinische  Authentie  der  Rede  an ,  die 
dem  Lc.  durch  P.  selbst  überliefert  worden  sei;  nur  ein  ge- 
wisser Einfluss  des  Lc.  auf  die  formelle  Redaction,  deren  lucan. 
Gepräge  unleugbar  ist  (s.  Bethge  P-  18),  wird  zugestanden. 
Mey.  behauptet  nur  die  wesentliche  Originalität  der  Rede, 
die  durch  eine  imbekannte  Quelle  dem  Lc.  vermittelt  seL 
Aber  Form,  Gedanken  und  Gedankengang  stehen  in  so  naher 
Analogie  zu  den  früheren  petnn.  Reden  der  A.  G.,  im  An- 
ÜEuigstheile  auch  zu  der  Stephanusrede ,  dass  man  zu  dem  Ur- 
theUe  gedr^gt  wird,  die  Rede  sei  im  WesentUchen  eine  freie 
Composition  des  Lc.,  durch  welche  er  die  Art,  wie  P.  das 
messian.  Heil  vor  Juden  verkündigt  habe,  zu  veranschaulichen 
suchte.  Vgl  ausser  den  Vertretern  der  Tüb.  Schule  auch 
Weiss  Einl.  §  50,  3,  Anm.  3.  Die  MögUchkeit,  dass  Lc.  in 
seiner  Quelle  eine  Anknüpfung  für  die  Gestaltung  der  Rede 
vorfand,  ist  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  näher  er- 
weisbar. —  Der  erste  Haupteinschnitt  hegt  nicht  hinter  V.  31 
(Overb.),  sondern  hinter  V.  25  (de  Wette,  Olsh.  u.  A.),  wo 
nach  summarischer  Darstellung  der  von  G<)tt  dem  Volke  Isr. 
dauernd  erzeigten  Wohlthaten,  welche  in  der  Sendung  des 
durch  den  Täufer  bezeugten  Messias  gipfeln,  nun  in  V.  26  mit 
der  wiederholten  Anrede  der  neue  bis  V.  37  reichende  Ab- 
schnitt beginnt,  welcher  zeigt,  inwiefern  Jesus,  trotzdem  ihn 
die  Jerusalemiten  und  Volksoberen  verwarfen,  doch  der  Mes- 
sias ist;  hieran  schUesst  sich  endlich  in  V.  38 — 41  die  Auf- 
forderung zur  gläubigen  Annahme  des  dargebotenen  messiani- 
schen  Heiles. 

a)  V.  16b— 25.*)  Die  göttlichen  Wohlthaten  gegen 
die    Israeliten    bis    zur    Sendung    des    Messias.   — 

♦)  V.  17.  AlyyTuov  z.  1.  nach  >^AB  mehr.  Min.  (Lach.,  Weste, 
u.  H.);  Tisch,  mit  Kec.  Atyvntip  —  V.18.  AC^E  mehr.  Min.,  d.  meist. 

19* 
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V.  16  £  Ol  (poßovfi.  %.  &.)  S.  z.  10,  2  u.  vgl  V.  43.  50. 
16,  14  17,  4.  17.  18,  7.  —  V.  17.  rov  laov  %ov%ov  'Icq.) 
weist  mit  tovtov  auf  die  Anrede  avögeg  ^lag.  zurück,  und  mit 
dem  altheiligen  ^Igq.  wird  das  theoloatische  Nationalgefühl 
angesprochen;  vgl.  2.  Cor.  11,  22.  —  i^eli^aTo)  „er  wählte 
sich  aus'S  nämlich  aus  der  Masse  der  Menschheit  zu  seinem 
besonderen  Eigenthum.  Zu  Tovg  TvariQ.  '^/i.,  die  Patriarchen, 
Tgl.  £om.  9,  5.  11,  28.  In  ihnen  sah  das  YoUc  die  Träger 
und  Bürgen  der  göttlichen  Gnade.  —  viffwaev)  Die  Erhöhung 
ist  wahrecheinlich  (vgl  bes.  7,  17)  nur  auf  die  Vermehrung 
an  Zahl  zu  beziehen  (Kuin.,  Okh.,  de  Wette,  Oyerb.,  Bethge). 
Mey.  will  auch  die  Auszeichnung  durch  wunderbare  Veran- 
staltungen (Mose)  mitverstanden  haben  (vgl.  Chrys.,  welcher  in 
viptaa.  die  beiden  Momente  findet:  eig  Ttk^d-og  inidoaccy  und 
tä  d-aificcra  di  avrovg  yiyove).  Nösg.  nimmt  nur  das  letztere 
Moment  an:  zu  Ehren  bringen.  Cdv.,  Elsn.,  Heinr.:  es  sei 
die  Befreiung  aus  Aegypten  gemeint  Allein  die  Erhöhung 
ist  nach  dem  Texte  noch  iv  tfj  TtoDOiyua  ev  yjj  ^lyvTtxif 
(7,  6.  29.  Sap.  19,  10),  wälu^nddes  Premolingsaufenthalts  in 
Aeg.  geschehen.  Beza  u.  Grot. :  es  sei  die  vüfcjaig  des  Volkes 
durch  und  unter  Joseph.  Unrichtig,  da  vtpwaev  mit  dem 
folgenden  i^ayev  im  geschichtUchen  Zusammenhange  steht. 
—  jufira  ßqa%iovog  vifftjXov)  d.  i.  ohne  Bild:  ev  rij  iaxvC 
avtov  m  fÄeyaln.  LXX  Deut.  4,  37.  Jahveh  ist  gedacht, 
wie  er  als  Anfuhrer  mit  erhobenem  Arme  zur  Vertheidigung 

:egen  alle  Feinde   an  der  Spitze  seines  Volkes  einherzieht 

"gl.  Ex.  6,  1.  6.   Baruch  2,  11. 


Verss.  haben  h^oipo<p,  (Tisch.);  Rec.  nach  «BC*DHLP  61  al.  vulg. 
syrP.  (am  Rande) :  hgonoip,  (Weste,  n.  H.).  Die  gleiche  Variante  Deut 
1,  81.  Welche  Lesart  an  n.  St.  die  nrsprängUchere  ist,  lässt  sich 
wohl  nicht  sicher  entscheiden;  die  erstere  wird  mehr  durch  den  Zu- 
sammenhang, die  zweite  durch  die  handschriftl.  Zeugen  empfohlen.  — 
V.  19.  B  61  sah.  lassen  das  xai  am  Anf.  weg  (Westa  u.  H.);  wahr- 
scheinlich eine  CJorrectur,  um  efe  in  V.  18  nicht  im  Sinne  v.  circiter 
nehmen  zu  brauchen.  —  xarexlTjQovofjiriacv  z.  1.  nach  fast  sämmtl. 
Zeugen  (Tisch.);  die  Rec.  xccrcxlriQoSoTriafv  ist  Interpretament  wegen 
des  activen  Sinnes.  —  Das  avrots  der  Rec.  hinter  xatexXrjq.  ist  nach 
«BD*  13.  40.  61  sah.  cop.  (Tisch.)  zu  streichen.  -  V.  20.  Die  Worte 
tüf  htai  TiTQ.  X.  nevT,  sind  nach  ^ABC  ein.  Min.  vule.  sab.  cx>p.  arm. 
den  Worten  x.  fxirä  ravta  voranzustellen  (Tisch.).  Mey.  mit  d.  Rec. 
lässt  sie  folgen  und  nimmt  an,  dass  sie  zur  Hebung  des  chronolog. 
Anstosses  umgestellt  seien.  —  V.  28.  rjyaytv  zu  1.  nach  MABEHLr 
61  al.  vulg.  cop.  aeth.  Ath.  Chrys.  (Tisch);  d.  Reo.  vy^^Qt  ist  Inter- 
pretament nach  V.  22.  —  Y.  25.  U  ifis  z.  1.  nach  MAB  61.  sah.  aeth. 
(Tisch.);  Rec:  rfva  fxe;  das  Masc.  kam  leicht  in  Erinnerung  an  Job. 
1,  19.  22  in  den  Text. 
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V.  18  ff.  *iig)  drciter.  Wenn  nach  ß  das  tuxI  am  An- 
ÜEmg  von  V.  19  wegzulassen  wäre,  so  würde  wg  das  den  Vorder- 
satz einleitende  ,,aJs''  sein  (so  auch  Buttm.  neut  6r.  p.  31 1^ 
der  das  xat  V.  19  als  das  ,,auch^  des  Nachsatzes  erklärt).  — 
Zur  Accentuation  von  vBaaeQaycovTaiTri  s.  EUendt  Lex. 
Soph.  I,  p.  405 £  Winer  §  6,  Ib.  —  iTQO<poq>6friaev  oder 
hfonixpoQ.  (s.  d.  krit  Anm.);  jenes  würde  bed.:  „er  trug  sie 
als  ihr  Ernährer''  d.  i.  ernährte  und  pflegte  sie,  dieses:  „er 
ertrug  ihre  Sitten''  d.  i.  war  geduldig  mit  ihnen  (Cüc.  ad  Att 
13,  29;  SchoL  Aristoph.  Ran.  1432.  Constii  ap.  7,  36).  Der 
Ausdruck  schliesst  sich  an  LXX  Deut  1,  31  an,  wo  die 
gleiche  Variante  vorliegt  (B*  Orig.:  hgoftog).).  Im  Grund- 
texte heisst  es,  Gk)tt  habe  in  der  Wüste  Israel  getragen  (fc^toj) 
wie  ein  Mann,  welcher  seinen  Sohn  trägt  Dieses  t<m^  ist  in 
den  LXX  durch  xqcHfowo^lv  bezw.  i:qo7toq>oq.  wiedergegeben 
imd  es  ist  wohl  nicht  sicner  entscheidbar,  welches  dieser  beiden 
Worte  die  ursprüngliche  Wiedergabe  war.  Beide  enthdten 
eine  passende  Ausdeutung  jenes  allgemeinen  Begriffes  „trafen". 
Möglich  ist,  dass  man  an  dem  zQowoipoQeiv  in  Anwenaimg 
auf  Gott  Anstoss  nahm,  weil  das  Wort  sonst  nur  von  der 
das  Kind  nährenden  und  pflegenden  Mutter  oder  Amme  ge- 
braucht wird  (2.  Macc  7,  27.  Macar.  Hom.  46,  3,  abgeleitet 
von  i  TQoq>6gf  vgl.  Cyr.  in  Oseam  p.  182,  in  Deut  p.  415), 
und  aass  man  d^halb  die  leichte  Aenderung  in  TQonoq>.  vor- 
nahm (Mey.);  mögUch  aber  auch,  dass  man  dieses  letztere, 
seltene  Wort  in  jenes  änderte,  welches  dem  Vergleiche  mit 
dem  Verhalten  des  Vaters  gegen  den  Sohn  besser  zu  ent- 
sprechen schien  (Weste,  u.  H.  Append.)  und  welches  auch  den 
bezeichneten  Anstoss  insofern  nicht  nothwendig  bot,  als  tQOwdg 
auch  masculinischen  Sinn  haben  kann  (vgl.  Rat  Poht  p.  268 
A.  B.  Eur.  Herc.  f.  45.  EL  409;  gewöhnlich:  TQwpevg  s.  Lo- 
beck ad  Phryn.  d.  316)  und  deshalb  TQOipoq)oqeiv  nicht  noth- 
wendig eine  weibl.  Function  bezeichnet  An  u.  St  scheint 
itgoipiHp.  im  Zusammenhange  passender  zu  sein,  sofern  vorher 
und  nachher  von  dem  Wirken  G.'s  für  die  äussere  Entwick- 
lung des  isr.  Volkes  die  Rede  ist,  aber  nicht  von  den  Sünden 
des  Volkes  imd  von  der  Geduld  Gottes  gegen  dieselben;  aber 
unmöglich  wäre  auch  der  Sinn  von  hgoTtoip.  nicht  —  V.  19. 
naSeXiov  id'vrj  ima)  „unter  Vertilgung  (s.  Krüger  z.  Thuc. 
1,  4)  von  7  Völkern".  Deut  7,  1.  —  yiaxeyiXriqov.)  „ver- 
iheilte  ihnen  zum  Erbbesitz''.  LXX  Jud.  11,  24.  1.  Sam.  2,  8. 
Jes.  14,  2.  3.  Esr.  8,  25.  Der  übrigen  Gräcität  ist  dieses 
Compos.  fremd,  den  LXX  aber  in  activer  und  neutraler  Be- 
deutung gangbar.    Die  späteren  Griechen  haben  xotoxAi^^oi^- 
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Xäv.  —  V.  20.  WQ  ireaiv  T«r^ax.  x.  ^cvrwx.)  Bei  der 
Stellung  vor  yuxi  fieza  tavta  (s.  d.  krit  Anm.)  sind  diese 
"Worte  mit  der  vorangehenden  Periode  von  V.  17  an  zu  ver- 
binden; der  Dat  bezeichnet  den  Zeitraum,  während  dessen 
etwas  geschieht  (8,  11.  Job.  2,  20.  Rom.  16,  25;  vgl.  Winer 
§  31,  9).  Als  terminus  a  quo  wird  die  Geburt  Isaaks  ge- 
rechnet sein,  in  welchem  Gott  die  Väter  erkoren  hat;  von  da 
bis  zur  Geburt  Jakobs  60  J.,  weiter  bis  zum  Einzug  nach 
Aegypt  130  J.,  für  den  Aufenthalt  in  Aeg.  210  J.,  vom  Aus- 
zug aus  Aeg.  bis  zur  Vertheilung  Kanaans  47  J.,  im  Glänzen 
447  J.,   also  circa  (cSg)  450  J.*).  —   ^ug  Sa/iov^X   7t qo- 

SriTov)  Sam.,  welcher  die  Reihe  der  Proph.  beguant  (3,  24. 
[ehr.  11,  32)  erscheint  hier,  wo  der  "Wechsel  der  politischen 
Ordnungen  in  Betracht  gezogen  wird,  als  der  Letzte  in  der 
Reihe  der  Richter. 

"V.  21.  KayLBid'Bv)  „und  von  da  an";  nur  hier  im  N.T. 
(wie  auch  bei  späteren  Griechen)  in  zeitUcher  Bedeutung,  in- 
dem die  Zeit  einem  sich  forterstreckenden  Räume  vergehen 
ist  Vgl.  die  Stellen  bei  Born.  Schol.  in  Lc  p.  90  f,  aber 
nicht  ijß.  13,  28.  KünstUch  ist  die  Deutung  von  K.  Schmidt 
I,  p.  457,  welcher  den  räumlichen  Sinn  bewahren  will,  sofern 
Samuel  die  Stelle  gewesen  sei,  von  woher  sich  das  Volk 
den  König  erbat  —  «ti;  maa^qax.)  Im  A.  T.  findet  sich 
über  Saul's  Regierungszeit  keine  ausdrückliche  Zeitbestimmung. 
Nach  Jos.  Antt  6,  14,  9  hat  er  20  J.  regiert  Gleichwom 
ist  die  Erklärung  (Erasm.,  Beza,  Calov.,  Wolf,  Mor.,  Rosenm., 
Heinr.),  dass  exri  teaaeQm.  (welches  ja  die  Zeitdauer  von 
edcjyLey  —^SaovX  enthält)  die  Zeit  Samuel's  und  SauFs  zu- 
sammen um&sse,  als  textwidrig  abzuweisen  imd  hingegen  eine, 


*)  Indem  Mey.  die  Zahlangabe  hinter  xal  juera  raüra  stellt  und 
demgemäss  mit  ihr  den  Umfang  der  Richterzeit  bezeichnet  sein  lässt, 
oonstatirt  er  den  Widersprach  dieser  Angabe  mit  1.  Reg.  6,  1,  wo 
das  vierte  Regiemngsjahr  Salomo's,  das  J.  des  Tempelbaus,  480  J. 
(LXX:  440)  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypt.  gesetzt  wird,  so  dass  sich 
f&r  die  Richterperiode  nur  ca.  300  Jahre  ergeben.  Er  weist  aber 
darauf  hin,  dass  diese  Angabe  mit  der  Berechnung  des  Josephus, 
welcher  Antt.  8,  81  vgl.  10,  8,  5  von  dem  Auszuge  aus  Aeg.  bis  zum 
Tempelbau  592  J.  zählt,  ungefähr  stimme  und  folgert,  dass  P.  an  u. 
St.  ebenso  wie  Jos.  einer  von  1.  Reg.  6,  1  abweichenden  traditionellen 
Zeitrechnung  gefolgt  sei,  bei  welcher  man  alle  Zahlangaben  (auch 
die  synchronistischen)  des  Richterbuches  (8,  8.  11.  14.  30.  4,  8.  5.  81. 
6,  1.  8,  28.  9,  22.  10,  2.  8.  8.  12,  7.  9.  11. 14.  18,  1.  15,  20)  einfach 
summirt  (410  J.)  und  fär  EU  noch  40  J.  hinzugenommen  habe;  so 
auch  de  Wette,  Nösg.  Vgl.  Bertheau,  B.  d.  Richter  2.  Aufl.,  p.  XI  f. 
Mit  Recht  ^eist  Mey.  die  wiDkürliohen  Versuche  ab,  durch  Conjeotur 
die  Schwierigkeit  der  St.  zu  heben  (Luth.,  Beza,  Vitringa,  Heinr.). 
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obwoU  ihrem  Inhalte  nach  unwahrscheinliche,  von  der  soUennen 
Zahl  40  bestimmte  Tradition  vorauszusetzen,  welche  unserer 
St  zu  Grunde  liegt 

V.  22.  MB%aa%,  avTov)  kann  nicht  vom  Tode  Saul's 
(Grot,  de  Wette)  erklärt  werden,  weil  nicht  «c  tov  ^fjv 
(3.  Macc.  6,  12.  Polyb.  32,  21,  3)  oder  dgL  dabeisteht  oder 
wenigstens  unmittelbar  aus  dem  Contexte  sich  darbietet 
Vielmehr  bezeichnet  das  Wort  die  1.  Sam.  15, 16  ff.  berichtete 
göttliche  Verwerfung  und  Entsetzimg  Saul's  von  seinem  könig- 
Uchen  Amte,  nach  gangbarem  Sprachgebrauch;  s.  Dan.  2,  21. 

1.  Macc.  8,  13.  Lc  16,  4;  auch  bei  Griechen,  Unrichtig 
Bethge:  gemeint  sei  die  Entfernung  von  dem  Angesichte 
Gottes,  nach  2.  Reg.  17,  23,  wo  aber  diese  nähere  Beziehung 
ausdrückUch  hinzugefugt  ist  —  ^  xal  bItcbv  fiaqxvqiiaa^ 
„für  welchen  er  auch  Zeugniss  gebend  gesagt  hat'^  ^  ist 
von  fiOQTVQ.  regiert  Ueber  d.  Part  Aor.  fiagwotjo.  s.  z.  1,  24. 
—  BVQOv  JavXd  etc.)  Ps.  89,  21  mit  1.  Sam.  13,  14  frei 
verschmolzen  und  zu  einer  Rede  Gottes  gebildet,  wie  zwar 
Ps.  1.  1.,  nicht  aber  1.  Sam.  L  1.  Gott  der  Redende  ist  — 
xaro  TTjy  TLagdlav  fiov)  d.  h.  wie  ihn  mein  Herz  wünscht 
Dies  und  das  folgende  og  —  fiov  ist  ohne  nähere  Beschränkung 
zu  belassen  (Eckeim.  nach  Aelteren:  es  gehe  auf  die  Volks- 
regierung; Heinr.:  auf  die  Herstellung  der  Theokratie),  da  der 
Text  eine  solche  nicht  darbietet  und  nävta  ra  -d-eX.  sie 
verbietet  Zu  letzterem  bemerkt  Beng.  richtig:  „voluntates, 
multas,  pro  negotiorum  varietate".    Vgl.  Eph.  6,  6.  Ps.  102,  7. 

2.  Macc.  1,  3. 

V.  23 — 25.  Jetzt  schreitet  P.  zu  seinem  Zielpunkte,  zur 
Verkündigung  des  in  Jesu  erschienenen  Messias,  des  David- 
sohnes (V.  23),  den  schon  vor  seinem  Auftreten  Johannes  ge- 
S redigt  (V.  24  f.)  —  tovtov)  mit  Nachdruck  in  gesperrter 
Itellung  voran.  —  xar  eTtayyekiav)  „verheissungsmässig**, 
ein  wesentliches  Moment  zur  Erweckung  des  Glaubens.  Vgl 
V.  32.  —  tjyayev  t<^  ^Ioq.  —  ^Ioq)  »er  brachte  (Zach.  3,  8) 
den  Israehten  Jesum  als  Retter  (Messias),  nachdem  zuvor 
Joh.  vor  dem  Auftreten  desselben  eine  Busstaufe  (zur  Sinnes- 
änderung verpflichtende  Taufe)  dem  ganzen  Volke  Isr.  ver- 
kündet hatte".  Vgl.  10,  37.  —  ngb  Ttqoadnov)  ^?B^f  d.i. 
ante,  und  zwar  im  zeitlichen  Sinne  (Gesen.  Th.  ü,  p.  1111). 
Mit  r^g  elaodov  aber  ist  nach  dem  Contexte  der  amtliche 
(messianische)  Eintritt  unter  das  Volk  gemeint  Falsch  von 
Vätern  auf  die  Menschwerdung  bezogen.  S.  Suicer.  Thes. 
I,  p.  1042.  —  cig  de  inl'joov  6  ^lioavv.  r.  dqofÄOv)  „als 
ab^  Joh.  den  Lauf  (ohne  Bud:  die  ihm  obliegende  Wirksam- 
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keit;  vgl.  20, 24.  2.  Tim.  4,  7.  Gal.  2, 2)  vollendete"  (in  dessen 
Vollendung  begriffen  war;  Impert,  s.  Bemhardv  p.  373). 
Des  Job.  Hinweis  auf  den  iQxofievog  betrachtet  r.  als  das- 
jenige, womit  sidi  die  Bahn  des  Täufers  dem  Ziele  nahete; 
wirklich  geschlossen,  der  Idee  und  Bestimmung  nach,  war  der 
ÖQOfiog  des  Vorläufers,  als  Jesus  selbst  öffentlich  aufgetreten 
war. —  tI  ifii  vftov.  elvai;)  ist  mit  Erasm.,  Castal.,  Calvin, 
Beza  u.  V.  als  Frage  zu  nehmen,  nicht  aber  mit  Luth.,  Grot, 
Kuin.,  Lachm.,  Buttm.,  Bethge  als  B^lativsatz:  „quod  me  esse 
putatis,  non  sum",  was  zwar  sprachlich  möglich  ist  (Mi  10, 19  al.; 
JÖuttm.  neut.  Gr.  p.  216),  aber  der  Lebendigkeit  der  B^e 
Eintrag  thut  Vgl.  Jac.  3,  13.  —  ovx  ßlfxl  iytS)  nänüich 
der  Messias  (Job.  1,  20),  als  die  sich  von  selbst  verstehende 
Person,  welciie  den  Zuhörern  als  Gegenstand  der  Erwartung 
vorschwebte.  Vgl.  Mc.  13,  6.  Lc.  21,  8.  Job.  13,  19.  —  Zu 
V.  25  überhaupt  vgl.  Lc.  3,  15  f. 

b)  V.  26 — 37*).  Behauptung  der  Messianität  Jesu 
trotz  seiner  Verwerfung  in  Jerus.  —  V.  26  ff.  Nach- 
drucksvolle neue,  das  theo&atisdie  Bewusstsein  in  Anspruch 
nehmende  (vloi  yh,  ^-^ßQ»)  Anrede.  —  ^A^Iv)  Mit  den  An- 
geredeten fasst  R  sich  selbst  zusammen;  er  wiU  also  nicht 
etwa  jetzt  specieU  von  der  Aussendung  der  Heilsverkündigung 
an  die  Diaspora  reden.  —  6  Xoyog  r^g  awr.  ravtrig)  s.  z. 
5,  20.  —  ksaTceatdXrj)  nämlich  von  Gott  aus,  V.  23. 10,36. 
—  V.  27.  Ol  yao  xarotx.  etc.)  Auszuschliessen  sind  alle 
Erklärungen  der  Degründenden  Beziehung  von  V.  27  &  auf 


•)  V.  26.  "HfiTv  z.  1.  nach  «ABD  18  19.  33.  61  syrP.  (am  Rande) 
sah.  (Tisch.);  die  Reo.  vfjitv  (Mey.,  Lach.)  war  durch  die  neue  Anrede 
u.  durch  die  Erinnerung  an  2,  39.  3,  26  sehr  nahegelegt  —  iSaniOraXti 
z.  1.  nach  WABCD  13.  61  al.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  dncardlri.  — 
V.  31.  Hinter  ohiv.  ist  vvv  einzufügen  nach  >?AC  mehr.  Min.  u.  Verse. 
(Tisch.);  es  wurde  früh  (schon  bei  B)  weggelassen  (Reo.),  wahrschein- 
lich weil  die  Betreffenden  schon  längst  Zeugen  waren.  Daher  haben 
D  vulg.  syrP.:  a^Qi  vvv  (so  Born.);  arm.:  etiam  nunc.  —  V.  82.  Am 
besten  bezeugt  (durch  >^ABC*D  vg.  aeth.)  ist  die  Lesart:  t.  rixvoit 
^fimv  (Tisch.),  die  aber  keinen  verständl.  Sinn  giebt;  denn  weder  kann 
sie  nach  2,  39  erklärt  werden,   wo  eben  nicht  die  Kinder  der  An- 

geredeten  allein,  sondern  zuerst  diese  letzteren  selbst  als  Inhaber 
er  Yerheissung  bezeichnet  werden,  noch  kann  das  i}fi<uy  mit  dem 
entfernten  o  &€6s  verbunden  werden  (Bethge).  Die  Rec.  hat  statt 
•ij/ithf:  avT(3v  r^fAlv  (Mey.),  eine  Lesart,  welche  nicht  nur  durch  die 
handschriflL  Zeugen  (EHLP  Min.)  als  die  spätere  kund^geben  wird, 
sondern  aus  welcher  sich  auch  die  Entstehung  des  i)^cur  schwer  ab- 
leiten Hesse.  .  Sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  die  von  Born,  aufge- 
stellte, von  Weste,  u.  H.  gebilligte  Vermuthung,  dass  ^/unr  allein  die 
ursprüngl.  Lesart  gewesen  sei.  Das  absolut  stehende  rols  riitvotg 
schien  einer  genitivischen  Näherbeatimmung  zu   bedürfen   und  dies 
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das  Vorangehende,  welche  von  der  yerkehrten  Lesart  vfiiv  in 
y.  26  ausgehen  (M.ej^  Orerb.,  K  Schmidt).  Die  Begröndung 
bezieht  sich  nicht  sowohl  auf  die  Thatsache  der  in  V.  26  be- 
zeichneten Sendung  7  als  vielmehr  auf  ihren  Inhalt ,  nämlich 
den  X6yog  t.  aonrjqlag  Tovrm  (vgl.  de  Wette).  Dass  Jesus 
wirklidi  der  aurci^Q  ist  (auf  oiesen  Y.  23  nachdrucksvoll  ein- 
geführten Begri£f  bezieht  sich  t.  aunr^Qiag  %otv%rjg  zurück), 
sdieint  durch  die  Verwerfung,  welche  er  seitens  der  Jeru- 
salemiten  imd  der  Yolksoberen  gefunden  hat,  widerlegt  zu 
werden ;  die  Unrichtigkeit  dieses  Scheines  aber  wird  in  Y.  27  ff. 
dadurch  begründet,  dass  jene  Yerwerfung  einerseits  als  Folge 
der  Unwissenheit,  andrerseits  sogar  selbst  als  Beweis  für  den 
schiiftmässig  messian.  Charakter  Jesu  beurtheilt  wird  imd  dass 
dann  weiter  auf  die  in  der  Auferstehung  Jesu  liegende  gött- 
liche Bezeugung  seiner  Messianität  hingewiesen  wird.  — 
tovTOv  ayvorjvaweg  etc.)  „weil  sie  diesen  (d.  L  Jesum, 
gemäss  dem  Zusammenhange  von  Y.  23  an)  nicht  erkannt 
hatten,  haben  sie  auch  (xat,  das  „auch^'  des  entsprechenden 
Yerhältmsses)  die  Stimmen  der  Proph.,  die  jedweden  Sabbaih 
vorgelesen  werden,  durch  ihr  Bichturtheil  erfüllt*'.  Ihre  Yer- 
urtheilung  Jesu  hat  thatsächUch  (wenn  auch  nicht  ihrer  Ab- 
sicht nach)  eine  Erfüllung  der  prophei  Weissagungen  herbei- 
geführt und  dadurch  gerade  zum  Beweise  seiner  Messianität 
beigetragen.  Ygl.  2, 23.  3,  17  f.  14,  28.  Lc  24,  25  f.  1.  Cor. 
15,  3.  —  ayvoriaavzBg)  milde  Beurtheilung  wie  3,  17;  vgl 
1.  Cor.  2,  8.  Luth.,  Calv.,  Grot,  Rosenm.,  Kuin.,  Hackett 
u.  M.  beziehen  ayvorfi.  nidit  bloss  auf  rorrov,  sondern  auch 
auf  Ktfi  Tag  q>.  r.  n(^g>.:  „qui  hunc  non  norant,  nee  pro- 
phetarum  oracula  —  mteUigebant,  eo  condemnando  effecerunt, 


veranlasste  schon  ganz  früh  die  Abschreiber,  theils  das  folgende  rjfiTv 
in  den  Genit.  umzusetzen,  thei]s  bei  Beibehaltung  des  rjfiip  ein  ttvriSv 
einzuschieben.  —  Nach  MABC  einig.  Min.  arm.  ist  z.  1.:  iv  r.  xfß, 
yfyQitTtj,  Ttf  iivTiQ«p  ^Westo.  u.  H.);  ebenso,  nur  mit  UmsteUung  der 
Worte,  die  Kec.  nacn  ELP  viel.  Min.  vg.  syrP.  Chrys.  Ck>sm.  Ambr.: 
iv  T.  iff.  T.  divT.  yiyq.  Mey.  liest  mit  Tisch,  nach  D  Orig.  Hil. :  kv  r. 
nQm<p  tff,  yfyQ*  (Lach.:  iv  r.  \p,  yiyq,  r.  tt^oit.).  Diese  abweichende 
Occidental.  Lesart  hat  ihren  Grund  darin,  dass,  wie  uns  auch  ander- 
weitig überliefert  ist  (lust.  Ap.  I,  40;  Apollin.  in  ps.  2;  Tert.  adv. 
Marc.  4,  22;  Gypr.  testim.  1,  18),  im  Abendlande  diie  beiden  ersten 
Psalmen  zu  einem  zusammengezogen  waren.  Für  u.  St.  darf  man  nun 
daraus,  dass  uns  die  Lesart  r^  n^tktp  archaistischer  und  befremdlicher 
erscheint,  nicht  folgern,  dass  r.  SiuTiQ«p  seoimdärsei;  denn  im  Abend- 
lande war  es  vielmehr  für  die  Abschreiber  näher  liegend,  die  am 
besten  bezeugte  Lesart  r.  iBuTiQ«p  ihrer  gewohnten  Psalmenzählung 
entsprechend  in  r.  n^^  umzusetzen.  —  Y.  85.  d&6ti  z.  1.  nach  MAB 
61».  97  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  <r«J. 
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ut  haec  eventu  comprobarentui^.  Unnöthig  hart\  da  mglyctyr, 
und  iftliqQ.  verschiedener  Ergänzung  bedürfen.  UnmögUch  ist 
die  Ergänzung  von  auyvriqiav  als  Obi.  zu  InXi^.  (Bethge).  — 
%qivavxBq)  ,^chtend",  nämlich  Jesum.  ifach  Homberg 
haben  es  Andere  auf  die  wwvag  x,  tvq.  bezogen:  „und  ob- 
gleich die  Stimmen  der  Proph.  beurtheilend,  richtig  wiirdigend, 
erfüllten  sie  dieselben  doch".  Unrichtig,  weil  die  Auflösung 
des  Partie,  durch  „obgleich"  nicht  durch  den  CJontext  darge- 
boten, sondern  (rovrov  ayvorfjcttfXBg)  verwehrt  ist  —  V.  28. 
xat)  und  ohne  gefanden  zu  haben,  verlangten  sie.^  Zu 
avaiQB&ilvaL  vgl.  2,  23.  10,  39.  —  V.  29.  ycad^elovreg  — 
eS-miav  slg  fivi]^)  Subject  sind  die  Jerusalemer  und  ihre 
Archonten,  wie  beim  Vorigen.  Dass  hierbei  an  die  Liebesthat 
des  Joseph  und  Nikodemus  (Joh.  19,  38  f.)  gedacht  sei  (Mey.), 
ist  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen.  Das  Begräbniss 
kommt  hier  niur  in  Betracht  als  Abschluss  der  Tödtung  und 
insofern  als  ein  Werk  der  Feinde  Jesu,  auch  wenn  ihre  Aus- 
ffthrung  unmittelbar  durch  seine  Freunde  besorgt  wurde.  Vgl. 
Lc.  11,  47  f.  Zu  yLad-eloyteg  ano  t.  ^vXov  vgl  Jos.  8,  29. 
Mc.  15,  46.  —  V.  30  f.  Der  Gegensatz  gegen  die  Ver- 
kennung der  Messianität  Jesu  seitens  der  Menschen  liegt  in 
seiner  Auferweckung  durch  Gott,  welche  als  Thatsache  er- 
fahrungsmässiger  Gewissheit  hingestellt  wird  (V.  31).  —  ini 
imeq.  nXeiovg)  „auf  mehrere  Tage  hin",  wie  Lc.  4,  25. 
r^ägelsb.  z.  Bias  p.  284  ed.  3.  Statt  des  argumentativen  og 
wäre  oaye  noch  bezeichnender.  —  tolg  avvavaßaaiv  etc.) 
vgl.  1,  4  u.  Lc.  24,  im  Gegensätze  zu  Mt  28,  10.  15,  wo  die 
ßBcheinungen  nach  G^Jiläa  verlegt  werden.  —  oYrivBg) 
quippe  qui.  —  vvv  elalv  ii&qx.  avxov  nqog  r.  Xaov)  wy 
bezeichnet  hier  nicht  die  christl.  Heilszeit  im  Allgem.  (Bethge) 
oder  die  Gegenwart  im  Gegensatze  zu  der  abgeschlossenen 
Geschichte  Jesu  (de  Wette),  sondern  speciell  die  Gegenwart, 
in  der  P.  seine  Verkündigung  übt  Dieses  vvv  wird  besonders 
hervo^ehoben,  weil  es  sich  lun  die  Bezeugung  vor  dem  Xacg^ 
dem  Volke  Isr.  in  Palästina,  handelt  Es  wird  dadurch  an- 
gezeigt, dass  die  Verkündigung  von  dem  erschienenen  Messias 
jetzt  nicht  etwa  allein  oder  zuerst  den  fernen  Diasporajuden 
gebracht  wird,  sondern  dass  gleichzeitig  die  ursprünglichen 
Zeugen  der  ihn  als  Mess.  beglaubigenden  Auferweckung  aus 
dem  Tode  dem  Volke  Isr.  in  Paläst  seine  Messianität  be- 
zeugen. 

V.  32  £  Kai  iifietg  vfia^  evayy.)  Jener  Verkündigung 
der  Augenzeugen  ngog  x,  laov  tritt  mm  aber  zur  Seite  die 
Verkündigung,  welche  P.  und  Barn,  (vfuig)  den  angeredeten 
Juden  der  Diaspora  (vfiag)  bringen.     Das  dem  Verb,  voran- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Xm,  27—32.  299 

gestellte  v^iSg  ist  besonders  betont  Nachdem  in  Y.  27 — 31 
begründet  ist,  inwiefern  Jesus  wirklich  trotz  gegentheiligen 
Saheines  als  der  Bringer  der  messian.  Ciorrjoia  betrachtet 
werden  kann,  wird  nun  der  Haupt-Gedanke  von  V.  26  wieder- 
aufgenommen und  die  Verkündigung  von  diesem  messian. 
H^e,  die  in  V.  26  im  AUgem.  tOs  eine  „uns"  von  Gk)tt  ge- 
sandte bezeichnet  war,  jetzt  speciell  als  eine  von  P.  u.  Bam. 
den  angeredeten  Diasporajuden  gebrachte  bezeichnet  Der 
weitere  Fortschritt  des  Gedankens  lie^  dann  darin,  dass  nim 
besonders  ausgeführt  wird,  wie  sich  m  Jesu  (dem  Davididen, 
y.  23)  gerade  die  dem  David  gegebenen  verheissungsartigen 
Aussprüche  Gottes  erfüllt  zeigen  (V.  33 — 37).  —  8Tt  Tavtriv 
etc.)  enthält  das,  was  mit  Bezug  auf  die  Verheissung  (des 
Messias)  verkündet  wird.  Willkürlich  Heum.,  Heinr.,  Kuin. 
u.  M.:  es  sei  zu  verbinden:  evayyeli^oiuB^,  ori  njy  n;Qdg  tovg 
nccviqag  yevofi,  ircayy,  b  d'Bog  hL7tB7tX.y  und  tavttpf  sei  be- 
deutungslos. Gerade  dieses  anaphorische  tavtrjv  hat  redneri- 
schen Accent;  vgl.  9,  20,  s.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  225. 
Bemhardy  p.  283.  —  iyLTtenXi^Qwxev)  stärker  als  das  Sunplex 
V.  27;  vgl  d.  Stellen  aus  Xen.  b.  Sturz,  Herod.  5,  35:  f^v 
wtoaxeaiv  hcTtlmwaai,  Plat  Legg.  p.  958  B:  htTtlrfidoj]  z6 
XQiog  ccTtaVy  Polyb.  1,  67,  1:  tag  Ihtidag  x.  rag  iTtayyeXlag 
hLTtXfiQÖvv;  3.  Macc.  1,  2.  22.  Sonst  nicht  im  N.  T.,  aber 
vgl  €K7tXr^(aaig  21,26.  —  r.  tixvovg)  „den  E[indem  (Nach- 
kommen)^, ebenso  absolut  gesagt,  wie  vorher  ngog  %,  ftcniqag. 
Durch  den  Zusammenhang  ist  selbstverständlich,  dass  die 
Nachkommen  eben  jener  Vorfahren  gemeint  sind.  —  i^filv 
avaatvaag  ^Iriaovv)  s.  d.  krit  Anm.;  „dadurch  dass  er  uns 
Jesum  nat  erstehen  lassen^.  Wenn  man  berücksichtigt:  1)  die 
unmittelbare  Analogie  von  3,  26:  vfuv  avaarnaag  o  d'eog  t. 
naida  avrov  aTviateihv  avrbv  etc.,  wo  durch  aen  Zusammen- 
hang (Y.  22)  die  Deutung  von  &va<n.  auf  das  Auftreten  Jesu 
unzweifelhaft  ist,  2)  die  wiederau&ehmende  Beziehung  unserer 
Worte  auf  V.  26:  iifjuv  o  Xoy.  %.  aonriQ,  ToirTfi  i§a7t&ndXrjy 
3)  die  Abwechslung  zwischen  dem  einfachen  avaattfa.  a.u.St 
und  dem  avioxtflev  h,  ve^Lo.  Y.  34,  4)  den  Inhalt  des  in  V.  33 
zum  Beleg  angeführten  Pssdmworte«,  welches  sonst*  nie  auf  die 
Auferstehung,  sondern  immer  auf  die  irdische  Sendung  des 
Messias  bezogen  vrird*):  so  muss  man  urtheilen,  dass  avaaTtjoag 
a.  u.  St  sich  auf  das  Erstehenlassen  zur  messian.  Wirksamkeit 


.  '^)  Aach  Hebr.  1,5  ist  diese  Beziehosg  niclit  nur  dadurch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  nach  dem  Hebraerev.  (Epiph.  haer.  83)  und 
nach  Inst.  Dial.  88.  103  jenes  Psalmwort  bei  der  Tanfe  Jesu  vom 
Himmel  erscholl,  sondern  ,dnrch  den  Zasammenhang  selbst  geradezu 
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auf  Erden  bezieht  (so  auch  Castal.,  Calv.,  Beza,  Grot,  Calov., 
Wolf,  Beng.,  Michael.,  Rosenm.,  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.,  Hofin. 
Weiss,  u.  Erf.  11,  p.  173.  Schriftbew.  I,  p.  123,  Overb.,  WeizB. 
Uebers.  d.  N.  T.,  K  Sclunidt  p.  464).  Im  Sinne  unseres 
Verf's  ist  dabei  nicht  zu  firagen,  ob  entweder  die  Gteburt 
Jesu  oder  seine  Ausrüstung  mit  dem  Geiste  bei  der  Taufe 
gedacht  sei;  sondern  gemeint  ist  seine  Sendung  zum  Messias 
im  Allgem.  (V.  26  vgl  3,  26),  wie  sie  durch  die  Geburt  ein- 
geleitet und  durch  die  Taufe  zum  vollen  Bestände  gebracht 
ist  Allerdings  ist  es  au£fallend,  dass  Lc.  dieses  Erstehenlassen 
des  Mess.  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet,  den  er  gleich 
hinterher  auch  bei  der  Bezeichnung  der  Erweckung  Jesu  aus 
dem  Tode  anwendet;  aber  einerseits  giebt  er  in  V.  34  doch 
die  Näherbestimmung  ix  veKowVy  andrerseits  war  ihm  die  An- 
wendung von  aviotavai  zur  Bezeichnung  der  messian.  Sendung 
Jesu  durch  Deut  18,  15  geläufig  (vgl.  3,  22.  26.  7,  37).  Der 
Einwand,  dass  bei  unserer  Deutimg  des  avaatrflaq  vorher  nicht 
i'KTceTtlriQioyLeVy  sondern  höchstens  TtenX'qQ,  hätte  stehen  dürfen 
(Bethge),  ist  nicht  zutreffend.  Denn  die  abschliessende  Er- 
füllung der  Yerheissung  besteht  in  dem  Ganzen  der  messian. 
Geschichte  Jesu,  welches  durch  seine  Sendung  hergestellt 
wird.  Mey.  (mit  Erasm.,  Luth.,  Hammond,  Cleric,  Heum., 
Monis,  de  Wette,  Baumg.,  Lange,  Nösg.,  Bethge)  deutet 
das  ävaoTi^a.  ^Irja.  auf  me  Auferweckung  Jesu  von  den 
Todten,  weil  diese  Beziehung  durch  den  Zusammenhang,  der 
vorher  und  nachher  von  der  Auferstehung  Jesu  rede,  angezeigt 
sei.  —  V.  33.  (bg  xai  etc.)  'Das  avaarria.  ^Irp.  wird  als  eine 
Thatsache  bezeichnet,  welche  auch  dem  Spruche  Ps.  2,  7 
(ausser  anderen  Schriftstellen)  gemäss  eingetreten  sei.  —  t. 
tpaXfif^  T.  dBvxiqfj))  Ueber  die  Lesart  ev  r.  rtqvrt^a  tp.  s.  d. 
krit  Anm.  Durch  die  genaue  CStirformel  soll  vielleicht  der 
Vortrag  als  schriftgelehrter,  sroagogaler  charakterisirt  werden 
(Overb.).  —  Dass  hier  wie  in  V.  34  f.  davidiscAe  Stellen  ange- 
flihrt  werden,  steht  in  Beziehung  zu  V.  23,  sofern  in  Jesu 
spedell  die  Erftillung  der  dem  David  gegebenen  Yerheissung 
nachgewiesen  werden  soll  (vgl.  Nösg.).  Ps.  2,  7  wird  angeftihrt 
als  ein  Gotteswort,  welches  sich  (ebenso  wie  das  Cütat  V.  35) 
zunächst  auf  Dav.  zu  beziehen  scheint,  thatsächlich  aber  erst 


gefordert,  sofern  nach  Y.  1  Jesus  schon  während  seines  messianisohen 
Wirkens  auf  Erden  der  Sohn  gewesen  ist  (so  dass  also  das  „heute*' 
der  Psalmst  auf  die  Auferstehungszeit  nioht  passt)  und  sofern  die 
Worte  V.  6:  „wenn  er  aber  wiederum  den  Erstgeborenen  in  die  Welt 
eingeführt  haben  wird'*  darauf  zurückweisen,  dass  in  Y.  5  von  einer 
erstmaligen  Einführung  des  Sohnes  in  die  Welt  die  Rede  war. 
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in  dem  aus  Dav.'s  Samen  hervoi^egangenen   Messias   seine 
Erfüllung  findet 

V.  34f  Nach  Anfühnmg  der  prophet  Psalmst,  welche 
Ton  der  Henrorbringong  des  Mess.  zeugt^  wird  nun  auf  solche 
Weissagungen  verwiesen,  welche  auch  die  Auferstehung  des 
Mess.  von  den  Todten  bezeugen.  „Dass  ihn  aber  Gk)tt  aus 
den  Todten  auferweckte  als  einen,  welcher  nicht  weiter  zur 
Verwesung  zurückkehren  soll,  hat  er  so  gesagt'^  Das  firpthi 
fiiXlovra  etc.  wird  hinzugefügt,  um  seinen  Auferstehungszu- 
stand  als  einen  definitiven  zu  bezeichnen,  dem  nicht  über  kurz 
oder  lang  wieder  ein  Tod  folgt  (Rom.  6,  9).  Solchen  Tod 
bezeichnet  P.  im  Vorblick  auf  rs.  16, 10  (V.  35)  als  diaq)d'oqd 
„Verwesung*^  Dann  ist  aber  aus  firj^ht  nicht  zu  folgern, 
dass  Chr.  schon  einmal  in  Verwesung  gewesen  sei;  sondern 
firjyihv  bezieht  sich  auf  den  allgemeinen  Begriff  des  Todes, 
welchem  sonst  die  Verwesung  folgt  (Beng.)  und  weldier  auch 
bei  Chr.  dann  zur  Verwesung  führen  würde,  wenn  sein  Auf- 
erstehimgsleben  ein  Ende  ndbme.  ünnöthig  ist  es  daher  mit 
Beza,  Piscat,  Kuin.  elg  dtawS-.  zu  fassen:  in  locum  corruptio- 
nis  i.  e.  sepulcrum.  —  dcjacj  v^ilv  t.  Sa.  J.  t.  niatd) 
fi:^e  Anführung  von  TjXX  Jes.  55,  3,  wobei  statt  diadr^aoiiai 

S*  \lv  diadrxrjv  ahaviov  die  W.:  dioao}  vfuv  eingesetzt  sind, 
a  das  beweisende  Moment  in  den  "W.  rd  oaia  J.  rd  maxd 
liegt,  so  war  die  Ersetzung  des  einleitenden  Verbalbegriffes 
durch  einen  allgemeineren  möglich.  Dass  Lc.  aber  specieU  das 
W.  dioata  einsetzt,  ist  gewiss  durch  Rücksicht  auf  das  in  V.  35 
folgende  Citat  veranlasst,  zu  welchem  unser  Citat  in  mögUchst 
genaue  Corredation  gestellt  werden  soU.  „Greben  werde  ich 
euch  das  Heilige  Dav.'s,  das  Zuverlässige.'^  Hauptbegriff,  auf 
welchem  die  Beweiskraft  d.  St.  beruht,  ist  das  appositionelle 
%d  Tvioxdy  wodurch  der  Gegenstand  des  göttlichen  Gebens 
als  zuverlässig  fest,  d.  h.  unvergän^Uch  dauernd  bezeichnet 
wird.  So  zuverlässig,  unvergänglich  ist  rd  Saia  J.,  „das  Hei- 
lige Dav.'s"  (bei  d.  LXX  üebers.  v.  Tni  non  d.  L  eigentl.: 
„Gnadenerweisungen  Gt)ttes  an  D.'^).  Mey.  nimmt  an,  dass  im 
Sinne  unsr.  V£'s  damit  gemeint  sei  „das  ganze  Messiasheil  als 
ewig  bestehendes,  welches  rtdeal,  zu  künftiger  Verwirkhchung 
durch  den  Sohn  D.'s,  den  Messias)  dem  D.,  dem  messian.  Ahn- 
herrn, als  heil.  Eigenthum  gehörte  und  auf  die  Gläubigen 
durch  Christum  als  heiliges  Erbtheil  gelangen  sollte.'^  Indirect 
wäre  dann  durch  die  Zusicherung  des  dauernden  Bestandes 
des  messian.  Heiles  auch  das  ewige  Lebendigbleiben  des  auf- 
erstandenen Christus  als  des  VermittlerB  dieses  Heiles  verbürgt 
Allein  wenn  man  erwägt,  einerseits  wie  auffallend  es  ist,  wenn 
zum  Belege  für  die  proph.  Vorherverktindigung  der  Aufer- 
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stehung  des  Messias  zunächst  eine  St  angeführt  wäre,  die 
gamicht  direct  vom  Messias  handelte,  und  andrerseits,  wie  der 
Segriff  Tcr  oaia  dem  tov  oa.  in  V.  35  entspricht,  wie  Lc.  ge- 
flis^ntUch  auch  entsprechend  dem  dioaeig  von  V.  35  das  dwao) 
in  y.  34  eingesetzt  hat  und  wie  sich  die  Anfangsworte  von 
V.  36  wigder  auf  unser  CStat  zurückbeziehen  (s.  z.  V.  36):  so 
muss  man  schliessen,  dass  tu  Sa,  J.  im  Sinne  des  Lc.  die 
Heiligkeit  oder  Frömmigkeit  D.'s  als  seine  persönliche  Eigen- 
schaft bezeichnet  Die  Behauptung  des  dauernden  Bestandes 
der  oaux  d.  L  der  oatoTiig  D.'s  ist  für  Lc  dem  Sinne  nach 
identisch  mit  dem  Urtheile:  der  davidische  oaiog  werde  be- 
ständig sein.  So  entsprechen  sich  die  beiden  Citate  V.  34  u. 
35  genau  als  positiver  imd  negativer  Ausdruck  derselben  Sache. 
Lc.  hat  die  Berechtigung  zu  dieser  Auffassung  von  ta  oa. 
eben  in  Ps.  16, 10  geftinden;  sofern  der  bedeutsame  Gebrauch 
desselben  Begriffes  an  beiden  St  auf  die  Deutung  der  einen 
St  durch  die  andere  hinwies.  Dieses  Yerhältniss  der  beiden 
St  zu  einander  wird  auch  am  Anf.  v.  V.  35  angedeutet  durch 
das  begründende  diövi:  „weil"  bezw.  (wenn  ein  neuer  Satzan- 
fimg  gedacht  ist)  „denn".  Die  Aussage,  welche  das  Nichtver- 
gehen  des  oaiog  bezeugt,  wird  als  Begründung  für  die  Bich- 
tigkeit  der  anderen  Aussage  hingestellt,  welche  die  zuverlässige 
Dauer  der  haia  J.  bezeichnet  —  iv  st^qw)  sc.  tpaXfiqty  nach 
V.  33.  —  leyei)  Das  Subj.  ist  nothwendig  das  von  eiftpcer 
V.  34,  also  weder  Dav.  (Beng.,  Heinr.,  Bethg.  u.  A.)  noch 
die  Schrift  (Heum.),  sondern  Gott,  obgleich  Ps.  16,  10  Dav.'s 
Worte  und  an  Gott  gerichtet  enthält;  D.  aber  ist  als  Dol- 
metscher Gottes  betrachtet  Vgl.  z.  Mt  19,  5.  Ueber  die 
angezogene  Stelle  selbst  s.  z.  2,  25 — 27. 

V.  36  f.  giebt  nun  den  Beweis  (ydo) ,  dass  die  beiden 
angeführten  Psalmworte  nicht  sowohl  in  Dav.  selbst,  als  viel- 
mehr in  dem  von  Gott  auferweckten  Jesus  ihre  Erfüllung  ge- 
funden haben.  —  idiif  yeve^  iftegsTriaag  -r^  tov  &.  ßov' 
X^)  Mey.  übers.:  „nachdem  er  für  s.  Generation  dem  Rath- 
scMusse  G.'s  gedient  hatte"  (vgl.  de  Wette,  K.  Schmidt  p.  469, 
Bethge).  Aber  diese  Verbindung  von  vfreger.  mit  zwei  Dati- 
ven, welche  in  verschiedener  Beziehung  angeben,  wem  der 
Dienst  gegolten  habe,  ist  sehr  hart  Wenn  Id.  yeve^  mit  vtüs- 
Qer.  ak  Dat.  comm.  zu  verbinden  wäre,  so  würde  man  den 
zweiten  Dat  am  passendsten  zu  kKoi^ridin  ziehen  (Erasm., 
Castal.,  Calv.,  Vatabl.  u.  M.,  auch  Overb.,  Isösg.).  AUein  die 
St  gewinnt  ihre  ganze  Bedeutung,  nämlich  ihre  Beziehung 
auf  das  Citat  V.  34,  erst  dann,  wenn  man  (mit  Vulg.,  Luth., 
Beng.,  Kuin.,  Olsh.)  Idia  v$v.  als  Zeitbestimmung  fasst  (vgL 
V.  20,  Winer  §  31,  9)  und  aann  den  zweiten  Dat  mit  vntqtc. 
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verbindet:  „nachdem  er  zu  seinem  Zeitalter  dem  Willen  Gottes 
gedient  hatte".  Durch  vTieget,  ttj  %ov  d^.  ßovXtj  wird  der  Be- 
griff oaiog  umschrieben;  mit  Bezug  aufDav.  wird  zugestanden, 
er  sei  wirklich  ein  frommer,  gottesfürchtiger  Mann  gewesen; 
dass  aber  dennoch  die  beiden  Psalmstellen,  die  yonoaia  od. 
haiog  mit  Bezug  aufDav.  reden,  nicht  auf  ihn  selbst  zutreffen, 
wird  daran  nachgewiesen,  dass  in  der  ersten  St  xa  oaia  J. 
als  Ttiaxa^  unverbrüchHch  fest,  bezeichnet  werden,  während 
D.'s  Frömmigkeit  eine  zeitweiUge,  nur  zur  Zeit  seiner  Gene- 
ration, aber  nicht  weiterhin,  währende  gewesen  sei,  und  dass 
in  der  zweiten  St  die  Unverweslichkeit  des  ^loq  behauptet 
wird,  während  D.  Verwesung  erfahren  habe.  —  TtQoaetid'rj 
Ttqog  r.  naxeQag  avx,)  „ward  zugesellt  zu  seinen  Vätern", 
nändich  im  Scheol.  Bekaiinter  hebr.  Ausdruck,  Jud.  2,  10. 
Gen.  15,  15.  25,  8;  s.  dazu  KnobeL 

c)  V.  38-41  *).  Paräne tischer  Schluss  d.  Rede.  — 
Aus  der  bisher  erwiesenen  Auferstehung  Jesu  folgt  (ovv)  nun, 
was  jetzt  feierlich  verkündet  wird  (yv^aoTW  etc.),  dass  eben 
durch  Ihn,  der  so  einzig  als  der  verheissene  Messias  von  Gott 
bewährt  worden,  die  messian.  Vergebung  und  B^chtfertigung 
dargeboten  \rird  (V.  38f.);  und  hieraus  folgt  wieder  (ovvy.^) 
die  Warnung  vor  Verschmähung  dieser  Wohlthat.  —  Das 
pauUn.  Gepräge  dieses  Schlusses  fällt  in  die  Augen.  Dass 
aber  die  Sündenvergebung  hier  nicht  speciell  an  den  Kreuizes- 
tod  Christi  angeknüpft  ersdieint,  sondern  an  seine  Auferstehung, 
oder  vielmehr  an  seinen  messian.  Charakter  im  Allgem.,  wie 
er  diu-ch  die  Auferstehung  bezeugt  wird,  darf  weder  mit  Mey. 
als  Zeichen  besonderer  Weisheit  des  Redenden  bei  seiner  An- 
£angsbelehrung  betrachtet  werden,  noch  auch  mit  Schneckenb., 
Baiur,  Zeller  alslndicium  unpauHnischer  Anschauung  (vgl.  da- 
gegen Rom.  4,  25.  8,  34.  2.  Cor.  6,  15). 

V.  38  f.  Jia  Tovrov)  durch  diesen,  von  dem  die  Rede 
war  (de  Wette).  Grammatisch  sind  die  W.  natürlich  mit  xar- 
avyiXl.  zu  verb.,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  Jesus  der 
Vermittler  des  Verkündigungsactes  wäre  (durch  die  App., 
Bethge).  sondern  so,  dass  er  als  Vermililer  des  Gegenstandes 
der  Verkündigung  hingestellt  wird.  —  a/ro  Travttav  —  dt- 

♦)  V.  39.  Das  xa^  d.  Reo.  am  Anf.  d.  V.  ist  zwar  durch  B£LP 
alle  Min.  u.  fast  alle  Veras,  bezeugt  (Weste,  u.  H.),  aber  wahrscheinlich 
doch  mit  Tisch,  nach  MAC^  vulg.  aethPP.  zu  streichen;  es  wurde  leicht 
zur  Anknüpfung  des  sonst  asyndetischen  Satzes  eingeschoben.  —  ir  rtp 
vSfi.  z.  1.  nach  «ABCD  ein.  Min.  (Tisch.);  in  d.  Reo.  fehlt  der  Art.  — 
V.  40.  Die  W.  der  Reo.  iip*  vfiäs  hinter  inil&n  sind  nach  KBD  ein. 
Min.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  41.  o  z.  1.  nach  allen  guten  Zeugen; 
Reo  :  ^. 
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naiovtai)  „von  Allem,  wovon  {wv  —  äw  wv,  s.  z.  V.  2)  ihr 
im  Gesetze  Mose's  gerechtfertigt  zu  weraen  nicht  vermocjitet, 
wird  in  diesem  jeder  Glaubende  gerechtfertigt".  Bei  der  Les- 
art Yxxi  oTto  etc.  (s.  d.  krit  Anm.)  lässt  man  diesen  Satz  am 
Einüachsten  noch  abhängen  von  dem  Srt  V.  38  (so  Meyer).  — 
anb  fcdvT(ov)  ist  prägnant:  gerechtfertigt  und  somit  losge- 
macht (hinsichtlich  des  Schuldverbandes)  von  Allem.  Rom.  6,  7. 
Sir.  26,  29.  Test  XTE,  patr.  p.  540.  —  iv  t^  rofi^  und  das 
nachdrucksvolle  iv  Tovtifi  stellt  das  diyuxiwdTivac  als  nicht  im 
G^etze,  sondern  in  Christo  ursächlich  begründet  dar.  Der 
Satz  aber,  dass  man  in  Christo  vermöge  des  Glaubens  von 
Allem  (d.  i.  von  allen  Sünden,  vgl  vorher  aq>eaig  afxaavitüv) 
gerechtfertigt  werde,  wovon  man  im  Oresetze  keine  Bedhtfer- 
tigung  habe  erlangen  können,  soll  nicht  besagen,  dass  schon 
im  Gesetz  eine  theilweise  Erlangung  der  Gerechtigkeit  gegeben 
sei,  das  Uebrige  aber  in  Christo  erlangt  werde  (Schwed,  II, 
p.  96  £,  zugelassen  auch  von  Zell.  p.  299).  Der  blosse  Wort- 
laut zwar  würde  auch  diesen,  der  Meinung  des  historischen  P. 
nicht  entsprechenden  Sinn  zulassen;  gleichwohl  ist  es  aber 
nicht  willkürlich,  wie  Overb.  meint,  sondern  durchaus  geboten, 
diesen  Sinn  an  u.  St  auszuschliessen  imd  allein  die  Deutung 
im  paulin.  Sinne  zuzulassen.  Denn  auch  wenn  unsere  W. 
nicht  auf  F.,  sondern  nur  auf  Lc.  zurückzuführen  sind,  so  ist 
doch  evident,  dass  Lc.  hier  der  Rede  eine  charakteTistisch 
paulin.  Färbung  zu  geben  sucht;  und  nun  anzxmehmen,  dass 
er  mit  Worten,  die  sehr  wohl  einen  der  AuflFassung  des  F. 
nicht  widerstrebenden  Sinn  haben  können, ^doch  gerade  einen 
impaulin.  Sinn  verbunden  habe,  wäre  unberechtigt  Erklärende 
Farallele  für  u.  St  ist  15,  10  f.,  wo  Lc.   durch  Fetr.  aus- 

S rechen  lässt,  dass  die  Juden  unfähig  seien,  die  Last  des 
esetzes  zu  tragen,  d.  L  die  vollständige  Erfüllung  desselben, 
aufweiche  es  für  die  Gerechtsprechung  ankäme,  zu  leisten  und 
dass  auch  sie  deshalb  das  Heil  allein  durch  die  Gnade  zu  er- 
langen vertrauten  *).  —  Ueber  die  paulin.  Idee  des  dtxatova- 

*)  Entbehrlich  ist  die  Annahme  Neander's  I,  p.l45  (vel.  Schneckenb. 
p.  181  u.  Lekeb.  p.  334):  navttav  solle  nur  das  Gänzliche  der  Schuld- 
aufhebung  bezeichnen  u.  P.  habe  das  Relativam  eigentlich  aaf  den 
ganzen  Begriff  des  (fixa^co^^f^ot»  beziehen  wollen,  aber  nach  einer  gew.  logi- 
schen Attraction  auf  7raiT(uy  bezogen.  —  Eünetlich  u.  verkehrt  E.Schmidt 
p.  471 :  dixaiovad-tn  bedeute  wenigstens  in  dem  Relativsatze  nicht  „für 
gerecht  erklärt  werden**,  sondern  „gerecht  werden**,  und  die  Möglich- 
keit eines  Sueiuova&,  (v  vofju^  sei  zwar  angenommen,  aber  darauf  be- 
schränkt gedacht,  dass  man  bei  dem  Streben  nach  Gesetzeserfüllung 
zwar  von  dem  frei  werden  könne,  was  nach  Menschenurtheil  dSixCa 
ist,  ohne  damit  für  Gottes  Augen  dUttiog  zu  werden.  Aber  dixa$ova&. 
hat  nicht  nur  bei  F.,  sondern  durchweg  im  N.  T.  deolarativen  Sinn 
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^ai  8.  z.  Rom.  1,  17  u.  vgl  Bitschl,  RechtC  u.  Vers.  2.  Aufl. 

n,  p.  321  ff. 

V.  40.  41.  ^Ev  Tolg  ^Qoq>ntaig)  in  volamine  prophe- 
tarum  Lc.  24,  44.  Joh.  6,  45.  —  Hab.  1,  5  ist  nach  d.  LXX 
(welche  statt  CT  152  wahrscheinlich  O'^^^ä  lasen)  mit  unwesent- 
licher Abweichung  angeführt  In  der  Verkündigung  der  durch 
die  Chaldäer  zu  vollziehenden  Strafgerichte,  welche  bei  Hab. 
L  1.  dem  entarteten  jüd.  Volke  gedroht  werden,  sieht  der  Ap. 
eine  göttiiche  Strafandrohung,  deren  Vollziehung  beim  bevor- 
stehenden messian.  Gerichte  über  die  imgläubigen  IsraeUten 
ergehen  werde.  Dieses  messian.  Strafwerk  Gottes,  nicht  das 
Verderben  des  jüd.  Kriegs  (Weist  u.  M.),  ist  hier  das  k'Qvov. 
—  ag)aviod'riTe)  „verschwindet,  werdet  ganz  zu  nichte".  Vgl. 
Philostr.  Imajz.  1,  26:  ovx  ^S  aTtoloiwo,  dXÜ  wg  aipaviad'eiey. 
Jac.  4,  14.  So  sehr  oft  bei  den  Classikem.  S.  Toup  Em.  in 
Suid.  I,  p.  92.  Das  Zunichtewerden  vor  Entsetzen  ist  ge- 
meint —  egya^ofiiat)  Das  Praes.  bezeichnet  nachMey.  ^s, 
was  Gott  eben  im  Begriffe  steht  zu  thun,  richtiger  aber  wohl 
das  Zukünftige,  sofern  es  als  ganz  sicher  eintretend  vergegen- 
wärtigt wird  (vgl.  1.  Cor.  1,  13.  6,  2  u.  ö.;  Bethge).  Das  da- 
beistehende iycS  (ich,  den  ihr  verachtet)  hat  den  Accent  der 
göttlichen  Autorität  —  k'oyov)  rhetorisch  gewichtige  Anaphora, 
daher  auch  ohne  de.  Vgl.  Buttm.  neut  Gr.  p.  341.  Krug. 
§59,  1,  3£  —  iyidirjyfiTai)  „ganz  auserzählt^*.  Vgl  15,  3. 
Hiob  12,  8.  Sir.  39,  12.  43,  31.  44,  8.  Jos.  Antt  5,  8,  3. 
Bell  5,  13,  7. 

V.  42  f.*).  Erfolg  der  Rede.  —  P.  und  Barn,  brechen 
nach  der  Eede  auf  imoL  werden  beim  Hinausgehen  aus  der 
Synagoge  von  den  Anwesenden  (Subj.  von  /ra^excrA.)  aufge- 
fordert, nächsten  Sabbath  diese  Lehren  wieder  vorzutragen. 
Nachdem  aber  die  Versammlung  aufgelöst  ist  (Xvd'eiarig), 
folgen  Viele  ihnen  (in  ihre  Herberge)  nach  u.  s.  w.  —  i^iov- 
%u)v  de  avTwv)  Sie  gingen,   wie  aus  V.  43  erhellt,  vor  der 

und  an  n.  St.  den  Begriff  zuerst  in  Beziehung  auf  Menschen,  dann  in 
Beziehung  auf  Gott  zu  setzen,  ist  Willkür.  —  Structurwidrig  verbindet 
Luth.  xal  dno  —  ducai(a^v.  noch  mit  dem  Vorherigen  und  dann  iv 
TovTtfi  mit  niOTivwv, 

*)  y.  42.  Aus  d.  Bec.  sind  nach  allen  besseren  Handschriften  u. 
d.  Verss.  die  W.  ix  rijs  awayfoyrjg  rtOv  ^Iov6a(wv  hinter  avT(5v,  u.  rä 
i^vti  hinter  na^exuA.  zu  tilgen  (Tisch.);  den  letzteren  Zusatz  machte 
man  wohl,  weil  man  die  hier  enthaltene  Bitte  nach  Y.  45  nicht  den 
Juden,  wohl  aber  nach  Y.  48  den  Heiden  zutraute.  Statt  naQ€xdX, 
hat  B  9}|/bt/y  (hinter  aaßß),  Weste,  u.  H.  nehmen  eine  ursprüngliche 
Textverderbniss  an.  —  V.  43.  n^fiivii/if  zu  1.  nach  ><ABGD£  61  aL 
(l^ch.)  statt  d.  Rec.  imfUvstv. 

Meyw's  KommanUr.    lU.  Thl.    6.  Anfl.  20 
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f önnlichen  Auflösung  der  Synagoge  hinweg.  Unbegründet  ist 
01sh.*8  Meinung,  das  i^iovr.  avT.  sei  dem  Xvd-eiatig  t.  avvay. 
nicht  geschichtlich  vorangegangen,  sondern  nur  als  Haupt- 
moment der  Erzählung,  die  Bitte  wiederaufzutreten  motivirend, 
vorweggenommen.  —  et^g  ro  iieta^v  aaßß.)^,B.\ii  den  nächst- 
folgenden Sabbath^^  Statt  fiera^v  hat  D  das  als  Glosse 
Richtige:  e^g.  Im  N.  T.  hat  fiera^  die  gleiche  Bedeutung 
wahrscheinlicn  auch  Bom.  2,  15:  „indem  nachher  die  Ge- 
danken sich  unter  einander  verklagen"  (Weizs.'s  Uebers.). 
Aus  den  apost.  Yät  vgl.:  Bam.  lä.  Clem.  ad  Cor.  I,  44. 
Die  wenigen,  aber  sicheren  Beispiele  aus  der  anderweitigen 
späteren  Gräcität  (Flui  Inst  Lac.  42,  de  discr.  amici  et  aduL 
22.  Jos.  c  Ap.  1,  21.  Bell.  5,  4,  2,  —  nicht  aber  Bell.  2, 
11,  4)  s.  b.  Krebs  Obss.  p.  220.  Kypke  11,  p.  67  £  Wyttenb. 
ad  Plut  Mor.  p.  177  C.     Vgl  Otto  ad  Theoph.  Ant  1,  8 

g,  26  ff.  Andere  (Camerar.,  Calv.,  Beza,  Er.  Schmid,  Bosenm., 
epp  u.  M.):  „diebus  sabbatha  intercedentibus",  wobei  man 
nach  der  Bec.  (s.  d.  Anm.)  die  Bittenden  als  Heiden  betrachtet, 
die  einen  Wochentag  begehrt  hätten.  Vgl.  Luther;  „zwischen 
Sabbaths".  Dann  müsste  man  adßßarov  „Woche"  erklären 
(Mc.  16,  9.  Lc.  18,  12.  1.  Cor.  16,  2),  also:  „auf  die  zwischen- 
liegende Woche",  so  dass  es  keiner  Conjectur  (Grot:  aaßßa- 
twv)  dabei  bedürfte.  Aber  der  augenfällige  Zusammenhang 
von  V.  42  mit  V.  44  giebt  die  noth wendige  Erklärung:  t^ 
iqxofxhqt  aaßßaxifi.  —  V.  43.  t.  aeßofi.  TtQoai^X.)  „der 
(Gott)  verehrenden  Proselyten".  Diese  Bezeichnung  nur  hier; 
sonst  werden  die  der  jüd.  Synagoge  sich  anschliessenden  (un- 
beschnittenen)  Heiden  bloss  als  aeßofievoi  {tov  d-eov)  oder  ^h)- 
ßovfi.  T.  d-,  bezeichnet  (s.  z.  10,  2)  u.  7tqoarlv%oi  heissen  nur 
die  aus  dem  Heidenthum  ganz  (mit  Beschneiaung)  in's  Judenth. 
Uebergetretenen  (2,  10.  6,  5.  Mi  23,  15).  —  o%TLVEg\  geht 
auf  P.  und  Barn.,  welche  (quippe  qui)  den  ihnen  Nachfolgen- 
den gewinnend  zuredeten  (eTceihov)^  bei  der  Gnadenerweisung 
Gottes  (welche  ihnen  durch  die  erste  Predigt  des  Evang.  zu 
Theil  geworden  war)  zu  verharren,  weil  die  App.  eben  durch 
das  Nachfolgen  der  Leute  (und  gewiss  auch  durch  ihre  Aeusse- 
rungen)  tiberzeugt  sein  konnten,  die  %&Qig  r.  d-eov  habe  Ein- 
gang in  ihre  Seelen  gefunden.  —  ftqoaXalovvTBg)  „zu  ihnen 
redend",  28,  20.  Ludan.  Nigr.  7,  11.  18.  Theophr.  Char.  19. 
Sap.  13,  17. 

V.  44 — 49*).     Die   Verkündigung    am   nächsten 
SabbatL  —  V.44£    T^  de  iqx.  oaßß.)  Dass  die  beiden 


*)  V.  44.    Die  Reo.  i^x^f^V  '»t  mit  Tisch,  nach  «BC^DJLP  d. 
meist.  Min.  Chiys.  beizubehalten;  Mey.  mit  Griesb.,  Lach,  ixoftiv^ 
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App.  die  Woche  über  in  Frivaikreisen  fortgewirkt  haben,  ist 
von  selbst  wahrscheinlich.  —  avyijx^ij)  Nadi  V.  42  hat  audi 
diese  Zusammenkunft  am  zweiten  Saobath,  zu  welcher  sich 
auch  die  städtischen  Heiden  einfanden ,  in  der  Synagoge 
statt  gefunden,  nicht,  wie  Heinr.  will,  „ante  diversorium  apo- 
stolorum'^  „Die  ganze  Stadt**  =»  Tcdvxeq  ol  TtoXlfac;  s.  Valck. 
ad  Phoen,  932.  —  tovq  oxi'Ovg^  Heiden,  deren  Annahme 
zur  Predigt  vom  Messias  jetzt  die  Eifersucht  (t^Ao^)  der  Abraha- 
miden  (hier  ^lovddioi  allein  ohne  die  aepSf^evoi)  erregte. 
Während  die  Juden  sich  ursprünglich  der  Predigt  des  Ev.'s 
zugängUch  erwiesen  (Y.  42),  werden  sie  feindseUg,  sobald  sie 
merken,  dass  das  verkündigte  messianische  Heil  nicht  ihnen 
allein  zu  Theü  werden  soll.  Lc.  würde  den  Unglauben  der 
Juden  nicht  in  dieser  Weise  motiviren,  wenn  er  die  Tendenz 
hätte,  die  Predigt  an  die  Heiden  g^anz  von  dem  Unglauben 
der  Juden  abhänrig  zu  setzen.  —  avTiliyovTBg)  ist  weder 
überflüssig  noch  Hebraismus  (Ewald  Lehrb.  §  280  b.),  sondern 
giebt  mit  yuxl  ßXaagrrjfx,  verbunden  nachdrücklich  die  Modalität 
von  awiXeyov,  nämhch  dessen  feindhche,  gehässige  Form  an: 
,^e  widersprachen,  widersprechend  und  zugleich  (den  Ap.  imd 
seine  Lehre)  lästernd**.  S.  Lobeck  Paraiip.  p.  532  f.  Vgl. 
Jud.  4,  24       ^ 

V.  46  f.  ^Hv  dvay^alov)  nämlich  gemäss  den  Ver- 
heisBungen  Gottes  (s.  z.  V.  14).  —  o^x  d^lovg  ^Qivete  etc.) 
Dieses  Urtheil  ihrer  Unwürdigkeit  haben  sie  thatsächlich  durch 
ihr  zelotisches  Widersprechen  imd  Lästern  über  sich  selbst 
gefällt  —  Idov)  Ueber  den  Sing.  s.  z.  Mt  10, 16.  —  ovtcog 
yaQ  ivritalTai  etc.)  Beweis,  dass  das  aTQeq>6fxe'9-a  elg  t. 
e^vri  nicht  eigenmächtig,  sondern  ebenfalls  gemäss  d.  alttesb 


nach  ACE*  18  al.  Dass  die  erstere  Lesart  Aenderung  ans  ünknnde 
sei  (Mey.),  ist  deshalb  nicht  anznnehmen,  weil  20, 15.  21,  26  dieselben 
Codices  (ansg.  D)  ixofjtivti  haben.  —  Ob  am  Schlüsse  d.  Y.  zn  L  ist: 
T.  ^eov  (Kec,  Weste,  n.  H.  nach  B*CELP  d.  meist.  Min.  cop.  syr.  arm. 
Chrys.)  od.:  r.  xvqCov  (Tisch,  nach  HA  ein.  Min.  vnlg.  sah.)  mass  wohl 
dahingestellt  bleiben.  —  V.  45.  Die  Kec.  dvTi.kiyovT€g  xal  ist  mit 
Tisch,  nach  DJP  40  al.  syrP.  Chrys.  Theophyl.  beizubehalten.  Lach., 
Weste,  u.  H.  tilgen  die  W.  nach  «ABCL  mehr.  Min.  u.  Verss.;  E  14* 
haben:  ivavriovfjLevoc  xaL  Beides  ist  o£fenbar  Stilist.  Besserung.  — 
y.  46.  naqona,  rt  z.  1.  nach  ><ABCD  ein.  Min.  aeth.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  naqq,  öi.  —-  Das  6i  d.  Reo.  hinter  hmtdri  ist  nach  ><*BD*  180 
sah.  cop.  syrP.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  48.  Auch  hier  schwanken 
die  Zeag^n  zwischen  Xoy,  r.  ^foC  (Weste,  u.  H.  nach  BDE  ein.  Min. 
cop.  arm.  Aug.)  u.  Xoy,  r.  xvqIov  (Rec,  Tisch,  nach  ><ACLP  d.  meist. 
Min.  yg.  sah.  Chrys.).  —  Y.  49.  Kaum  entscheidbar  ist,  ob  hier  z.  1. 
ist:  Si  olfig  (Rec,  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  BCDELP  d.  meist.  Min., 
Chrys.)  od.:  xa^*  Hl.  (Tisch,  nach  Hk  18  al.). 

20* 
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Yerheissung  vom  messianischen  Heile  geschehe.  Jes.  49,  6 
(nach  fiXTv  mit  geringer  Abweichung),  auf  den  Knecht  Gtottes 
bezügUch,  wird  von  P.  und  Barn,  nach  der  messian.  Deutung 
als  ivToXiq  für  das  apostol.  Amt  erkannt  und  geltend  gemacht; 
denn  durch  Vermittlung  dieses  Amtes  sollte  der  Messias  (ae) 
das  Heidenlicht  (Lc.  2,  32)  u.  s.  w.  thatsächUch  werden,  wozu 
ihn  Gott  nach  diesem  prophet  Worte  bestimmt  hat  Fälsch- 
lich lässt  Bethge  das  ae  der  Prophetenstelle  sich  direct  auf 
die  App.  beziehen.  —  tov  elvai  ae  etc.)  Zweck:  „damit  du 
seist**.  a  t 

V.  48  f.  *Öaot  r]aav  tetayfiivoc  elg  fwijy  aiwv.) 
yfio  viele  ihrer  verordnet  waren  zum  ewigen  (messian.)  Leben**. 
La  betrachtet  das  Gläubigwerden  jener  Heiden  als  erfolgt  in 
Gemässheit  ihrer  von  Gott  (vorzeitlich)  geordneten  Bestimmimg 
zur  Theilnahme  am  ewigen  Leben.  Nicht  Alle  überhaupt 
wurden  gläubig,  sondern  alle  diejenigen,  welche  zu  dieser  ^(an 
von  Gott  bestimmt  waren.  Sichtig  Chrys.:  awcjQiafxivoi  toi 
»&p.  Vgl.  Bom.  8,  28  S.  Eph.  1,  4  ff.  11.  1.  Petr.  1,  1  £ 
Dass  Lc.  hier  bei  den  Heiden  speciell  die  Bedingtheit  ihres 
Glaubens  durch  die  götü.  Gnadenbestimmung  hervorhebt, 
wahrend  er  vorher  (V.  46)  bei  den  Juden  den  Unglauben  als 
eine  schuldvolle  Selbstbestimmung  beurtheilt,  ist  nicht  in  seinem 
AntiJudaismus  begründet  (Overb.),  sondern  in  der  Erwägung, 
dass  bei  den  Heiden  nicht  auf  Grund  eines  schon  bestehenden, 
vorbereitenden  Offenbarungsbesitzes  ebenso  die  Bedingungen 
zur  eigenen  Glaubensleistimg  gegeben  waren,  wie  bei  den 
Juden.  Vgl.  übrigens,  me  17, 4  auch  von  den  gläubig  werden- 
den Juden  der  Ausdruck  7CQoaeKXr^Q(o3^aav  gebraucht  wird  *). 

*)  Die  Reformirten  betrachten  diese  St.  als  Beweis  für  das  De- 
cretum  absolutnm  (s.  Beza  u.  Calvin  z.  St.  und  Canon.  Dordrac.  p.  2(]^ 
ed.  Aagosti).  Die  luther.  Dogmatiker  deuten  sie  auf  den  Zug  d.  Vaters 
(Joh.  6,  44.  37),  die  actus  paedagogicos  (Caloy.),  praesentem  ^«tiae 
Operationen!  per  Evangelium  (Beng.).  In  ration^irender  Willkür 
legen  Morus,  Bosenm.,  Euin.  u.  M.  den  Sinn  unter:  „quibus,  dum 
fidem  doctrinae  habebant,  certa  erat  vita  beata  et  aeterna'^  Andere 
nehmen  fjaecv  nrayfi.  in  medialem  Sinne  (quotquot  ee  ordinaverant  ad 
vitam  aeternam),  wie  Grot.,  Krebs,  Loesn.  u.  M.,  vgl.  auch  Hofm. 
Schriftbew.  I,  p.  238,  wobei  man  oft  mayfi,  in  seiner  militärischen 
Bedeutung  (qui  ordines  servant,  s.  Maji  Obss.  III,  p.  81  ff.)  gefasst  hat: 
„qui  de  agmine  et  classe  erant  sperantium  vel  contendentium  ad  vitam 
aeternam**  (Mede  b.  Wolf).  Allein  die  mediale  Fassung  (vgl.  z.  20, 13) 
ist  willkürlich  angenommen,  um  einem  unbeliebigen  Sinne  auszuweichen; 
für  den  sensus  militaris  aber  bietet  der  Context  durchaus  keinen  Grund 
dar,  welcher  nur  die  einfache  BedeutunjSf  „verordnet"  für  Tirayu,, 
und  den  Sinn  des  Zweckes  für  tfs  Ctinj^  ttiiov.  giebt.  Andere  verbinden 
^h  Ccf^v  atiap.  mit  inltnivaaVy  so  dass  sie  Tirayfi,  entweder  im  gewöhn- 
lichen Sinne  „destinati**  nehmen  (Heinr.),  oder  „quotquot  tempus  con- 
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V.  60 — 52*).  Vertreibung  aus  Antiochia.  —  JTcr^ 
wxQvvav  T.  aeß.  yvv.  t.  eiox-)  »Sie  reizten  auf  (Pind,  Ol. 
3,  38.  Ludan  Tox  35)  die  vornehmen  (s.  17,  12.  Mc.  15,  43) 
gottesfürchtigen  Frauen'^  Die  aeßofx.  yvyaiyieg  sind  nach 
V.  16  u.  43  natürlich  halb-proselytische,  zu  dem  jüd.  Cultus 
haltende  Frauen  (verkehrt  Heinr.:  für  die  heidnische  Religion 
interessn-te  Frauen).  Diese  erschienen  in  ihrem  Proselyteneifer 
den  Juden  als  geeignete  Werkzeuge,  um  durch  Einwirkung 
auf  ihre  heidnischen  Gatten  die  Vertreibimg  der  App.  zu  be- 
werkstelligen. —  V.  51.  ixTiva^.  T.  ycoviOQT.)  als  Zeichen 
der  vollständigen  Aufhebung  der  Gemeinscnaft  (vgl.  18,  6. 
Mi  10,  14).  Diese  symbol.  Handlung  ist  hier  fireihch  deshalb 
auffallend,  weil  doch  Jünger  in  der  Stadt  zunickblieben  (V.  52) 
und  auch  die  App.  später  in  die  Stadt  zurückkehrten  (14,  21). 
Man  darf  (mit  Jacobsen  p.  18)  in  dieser  Incongruenz  eine 
Spur  dafür  finden,  dass  Lc.  seinerseits  Erweiterungen  in  einen 
zu  Ghimde  liegenden  Quellenbericht  eingefügt  hat  —  en:^ 
aitovg)  „gegen  sie'',  bezeichnet  entweder  die  Richtung  der 
Fussbewe^ung  beim  Staubabschütteln,  oder,  bedeutsamer,  die 
G^istesrichtung,  in  welcher  die  Handlung  geschah.  Vgl  Lc. 
9,  5.  —  ^lY,6viov)  früher  zu  Ph^gien  (Xen.  Anab.  1,  2,  19) 
gehörig,  damals  aber  Lvkaoniens  Hauptstadt  (Strabo  12,  p.  568. 
Cic.  ad  Div.  15,  4.  Pün.  N.  H.  5,  25),  und  noch  jetzt  (Kon- 
jeh  oder  Koniyah,  s.  Ainsworth,  Travels  in  the  track  of  the 
ten  thousand  Greeks  p.  27)  sehr  bedeutend.  Ammian.  Marc. 
14,  2  rechnet  es  zu  (dem  nahen)  Pisidien,  gegen  obige  Zeugen 
ein  leicht  möglicher  Irrthum.  In  Ikonium  lässt  die  Legende 
die  Thekla  von  P.  bekehrt  werden.  —  Sie  zogen  vom  pisid. 


Btituerant"  (Markland),  oder  „congregati"  (Enachtb.),  trotz  der  ein- 
fachen Wortfolge  und  der  Beispiel losigkeit  dee  Ausdrucks  nunBvttv  etg 
{•1^  attov,;  denn  1.  Tim.  1,  16  ist  ftg  Zweckbestimmung.  Auch  bei 
den  Babbinen  ist  die  Vorstellung  und  der  Ausdruck:  „ordinati  (D^331)3) 
ad  vitam  futuri  saeculi'*  (so  wie  das  6efi[entheil:  „ordinati  ad  Geben- 
nam")  gangbar.  S.  d.  viel.  Stellen  b.  Wetst.  Falsch  deutet  Wetst. 
selbst:  sie  seien  wegen  ihres  Glaubens  zum  ewigen  Leben  verordnet 
gewesen.  Denn  der  Glaube  ist  hier  geflissentlich  als  Folge  der  Ver- 
ordnung, nicht  als  ihr  Grund  hingestellt. 

*)  V.  60.  Das  *«/  d.  Rec.  vor  t.  ivaxrif^.  ist  nach  >^«ABCD  mehr. 
Biin.  sab.  cop.  syr.  arm.  zu  streichen  (Tisch.);  vielleicht  aus  Doppel- 
sohreibung  der  vorangehenden  Silbe  entstanden.  —  V.  51.  Das  avrtSv 
d.  Rec.  hinter  no^tav  ist  nach  ><ABC  ein.  Min.  vg.  syrP.  arm.  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  52.  Statt  der  durch  «CDELP  d.  meist.  Min. 
8iJi.  cop.  syrP.  arm  C!hrys.  bezeuj^en  Rec:  ol  dk  fittd-,  (Tisch.)  lesen 
Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  AB  em.  Min.  vg.  syr«l».  aeth.:  ot  t€  fjttt&. 
Kaum  entscheidbar. 
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Antioch.  nicht  weiter  vorwärts,  sondern  wandten  sich  südöst- 
lich, um  dann  (14,  26)  später  zu  Schifife  nach  dem  syrisdien 
AntiocL  zurückzukehren.  —  V.  52.  Bedeutungsvolle  Angahe 
dessen,  was  das  Evang.  trotz  der  Vertreibung  seiner  VeAün- 
diger  in  den  Gemüthem  jener  Neubekehrten  wirkte.  „Sie 
wurden  voll  Freude  (im^  Bewusstsein  ihres  Christenheiles)  und 
heiligen  Geistes!"  üdd-og  yaq  didaaxaXov  naqqrfiiav  ovx 
kyyiOTtxBVy  aXXa  TtQo&vfxovBQOP  noiei  rov  fxa^tjfcfp^,  sagt  hier 
Chrys.    Vgl.  1.  Thess.  1,  6. 


Cap«  XIV. 

V.  1—7*).  Aufenthalt  in  Ikonium  und  Flucht 
nach  Lystra  und  Derbe.  —  V.  1  £  JTara  to  airS) 
^eichzeitig^'  (P.  u.  Barn,  zusammen),  simul  (VulgO.  Ofiov 
Hesych.  Vgl  1.  Sam.  31,  6  u.  Beispiele  bei  Kypke  II,  p.  69  £ 
Schaet  ad  Bos.  EIL  p.  210.  K.  Schmidt's  Fassung:  =  nard 
r.  avTov  TQOTcov  wäre  zwar  dem  Sinne  nach  passend,  lässt 
sich  aber  nicht  durch  den  Sprachgebrauch  begründen;  17,  2 
ist  für  diesen  Gedanken  auch  ein  anderer  Ausdruck  gewählt 
—  ^EXXriva)v)  vgl.  17,  4  18,  4  Nach  dem  Zusammenhange 
sind  hier  solche  Heiden  gemeint,  welche  als  asßofi.  od.  <)po- 
ßovfi.  T.  d-eov  der  Synagoge  angeschlossen  waren.  Unter  den 
kSvfi  V.  2  ist  dagegen  andere  heidnische  Bevölkerung  der 
Stadt  zu  verstehen.  —  ovtwg)  „derartig*',  so  wirksam.  — 
wate)  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  ovrcog^  wie  Job.  3, 16. 
Oft  so  bei  Griechen,  z.  B.^  Xen.  Mem.  1, 2,  1.  Sturz  Lex.  IV, 
p.  623.  —  V.  2.  afceid-ritTavTeg)  „die  ungehorsam  geworde- 
nen" (Itom.  11,  31) ,  die  gegenüber  der  Predigt  des  Evang.'s 
ungläubig  geworden  waren. —  ^xcrx.)  „setzten  in  eine  schlimme 


*)  V.  2.  UnH&nffavTis  zu  1.  nach  «ABC  13.  61  aL  (Tisch.)  sUtt 
d.  Rec.  dne^&ovvTie.  —  V.  3.  Vor  t^  Xoytp  ist  mit  Tisch,  nach  HA: 
inl  zu  1.,  weiches  in  d.  Reo.  (auch  Lach.,  Weste,  u.  H.)  fehlt.  Es  fiel 
leicht  aus,  weil  fiaqivQitv  mit  blossem  Dat.  das  Gewöhnlichere  ist.  — 
Das  xai  d.  Rec.  vor  (f«(f.  ist  nach  ><ABD£P  zu  streichen  (Tisch.).  Statt 
(fijrdyr*  (Rec,  Lach.,  Weste,  u.  H.)  liest  Tisch,  nach  «  4.  21.  183:  ^^ 
Sovxoq^  eine  Aenderung,  welche  die  Unterordnung  des  zweiten  Parti- 
cipialsatzes  unter  den  ersten,  die  von  anderen  Abschreibern  nicht 
verstanden  und  deshalb  durch  Einfügung  der  Copula  entfernt  ward, 
verdeutlichen  soll. 
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Stimmung',  d  i  ad  iracaDdiam  concitayerunt  (Vulg.),  wie 
unser:  ,^e  machten  bös^.  Diese  bei  Griechen  und  auch  sonst 
im  N.  T.  und  bei  den  LXX  (?  Ps.  106,  32)  u.  Apokr.  unge- 
bräuchliche Sinnbeziehung  findet  sich  bei  Jos.  Antt  16,  1,  2. 
7,  3.  8,  6.  —  %atä  tmv  ädsXw.)  bezieht  sich  auf  ini^Y'  *• 
hau.  zusammen.  Beides  war  feindlich  gegen  die  Christen 
gerichtet 

V.  3  f.  Olv)  steUt  V.  3  £  als  Folge  von  V.  1  f.  dar: 
in  Folge  jenes  BeiMs  (V.  1)  und  dieser  Feindschaft  (V.  2) 
brachtai  sie  zwar  (f4iv)  eine  geraume  Zeit  in  freimüthiger 
Verkündigung  zu  (V.  3),  entstand  aber  (de)  auch  eine  Spaltung 
unter  der  Volksmenge  (V.  4).  "Weil  sich  V.  3  allein  genommen 
als  Folgerung  bloss  aus  V.  2  nicht  verstehen  Uess,  findet  sich 
bei  D  der  vermittelnde  Zusatz  an  V.  2  angehängt:  6  di  ytioiog 
iSamev  raxv  «l^vi^  (E:  6  de  üvq.  eioyvrjv  inoiriaev).  —  iTtl 
TiS  %vqi(j))  drückt  aus,  worauf  ihr  n*emiüihiges  Lehren  be- 
nmete,  seinen  Stützpunkt  und  Halt  hatte.  S.  B^nhardy  p.  250. 
Daher  dem  Sinne  nach :  fi:^ti  Domino.  Sonst  im  N.  T.  mit  h. 
Ob  der  ^vqiog  hier  Jesus  ist  (Heinr.,  Olsh.,  Nösg.)  oder  Gott 
(Grot,  Mor.,  Kuin.,  de  Wette),  lässt  sich  kaum  sicher  ent- 
scheiden. Mey.  hält  letzteres  für  überwiegend  wahrscheinlich, 
unter  Berufung  auf  20,  32.  4,  29  f.  Hebr.  2,  4.  Vgl.  auch 
1.  TL  2,  2.  Dass  %vq.  in  der  A.  G.  auch  ausserhalb  alt- 
testam.  Citate  Gott  bedeuten  kann,  bezeugt  4,  29.  —  xi^  uaq^ 
TVQ.  iftt  t.  Xoy.  —  avTÜv)  „welcher  (bestätigendes)  Zeug- 
niss  gab  (fiafTVQeiv  Ini  wie  Hebr.  11,  4)  für  das  Wort  von 
seiner  Gnade  (das  Evang.,  20,  24),  indem  er  verlieh,  dass 
Zeichen  und  Wimder  durch  ihre  Hände  geschahen".  Das 
ohne  Copula  angeschlossene  zweite  Part  oidSvri  bezeichnet 
die  Form,  in  welcher  das  fiagi;vQeiv  sich  darstellte.  —  iaxlo' 
d-w)  VgL  Joh.  7,  43.  „SdncMtur  incertum  studia  in  contauia 
vulgus".  Vir^.  Aen.  2,  39.  Beispiele  b.  Wetst  —  xa/)  „und 
zwfu:^*.  —  avv  volg  afcoaroXoig)  VgL  V.  14  Sehr  be- 
merkenswerthe  Anwendimg  dieses  Titels  auf  P.  u.  Barn.,  ab- 
weichend von  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Lc,  s.  z.  6,  2; 
von  Hilgent  Einl.  p.  585  mit  Recht  als  Anzeichen  der  Ver- 
werihunff  einer  Quellenschrift  beurtheilt  Dieser  Gebrauch 
von  aTtoar.  im  weiteren  Sinne  der  christlichen  Sendboten  zur 
Ausbreitung  des  Evang. 's  correspondirt  der  ebenfalls  aus  einer 
Quellenschnft  abzuleitenden  Bezeichnung  6i  dadexa  6,  2  für 
die  TJrapp.  in  Jer. 

V,  5 — 7.  ^Oofi'^  impetus  (Vulg.),  aber  nicht  gerade: 
„Sturm"  (Lutti.,  vgl  CastaL,  Calv.  u.  V.),  auch  nicht:  ,^A.n- 
scfalag^^  (Kuin.,  de  Wette  u.  M.).  Ersteres  ist  nach  dem  Con- 
tezte  zu  viedy  letzteres  ohne  Sprachgebrauch  (auch  nicht  Jac. 
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3y  4).  Es  heisst:  ,^tarker  Andrang,  Treiben  und  Drängen'^. 
Gut  Weizs-'s  Uebers.:  „wie  die  Heiden  —  —  den  Anlauf 
nahmen."  Vgl.  Herod.  7, 18 :  iTcd  daifiovir]  rt^  yiverai  oofitj. 
Plat  Phil.  p.  35  D:  tfn^rig  ^iinaaav  tijv  tb  oq(ir(v  xal  eni^ 
dvfiiav.  Dem.  309.  4:  dg  oqixriv  tov  xä  diovva  nomv  tcqo- 
TQixpai,    Xen.  Mem.  4,  4,  2.  Jac.  3,  4.   3.  Macc.  1,  23.  4,  5. 

—  avv  Tolg  oQxovavv  avTtiv)  schliesst  sich  enge  an  '/ot;- 
dalüiv  an,  deren  Aelteste  gemeint  sind.  Vgl  Phil.  1,  1.  Zu 
vßQiaai  vgl.  Lc  18,  32.   1.  Thess.  2,  2.   Lucian.  Soloea  10. 

—  avvidovTBg)  S.  z.  12,  12.  Es  war  ihnen  bewusst  ge- 
worden, was  gegen  sie  im  Werke  war.  —  AvoTqa  (th^ 
als  Fem.  Sing.,  tiieils  als  Neutr.  Plur.,  wie  V.  8,  gebräuchlich, 
s.  Orot)  und  JeQßrj,  zwei  lykaon.  Städte  nördl.  vom  Taurus, 
in  südöstl.  Folge  von  Ikonium  aus  gelegen.  Ersteres  zahlt 
Ptol.  5,  4  zu  dem  nahen  Isaurien;  aber  Plin.  5,  32  bestätigt 
die  Angabe  u.  St  Ueber  ihre  Ruinen:  Hamilton,  Reisen  in 
Kleinaß.  11,  p.  301  f.  307  f.  Hackett  p.  228. 

V.  8 — 18*).     Lahmenheilung  in  Lystra  und  ihre 


♦)  V.  8.  Hinter  avrov  hat  d.  Rec.  vnaqxf»^>  welches  nacli  I^ABGDE 
mehr.  Min.  zu  streichen  ist  (Tisch.);  Zusatz  nach  3,  2.  —  nt^unarfiafv 
zu  1.  nach  ><ABC  61  al.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  £lz.:  neguntnarfixu 
{Roh.  Steph.:  ncQ^nenta.;  so  Mey.).  Das  Plusquamperf.  erschien  bei 
der  allgemeinen  Negation  ov^inote  (statt  ovntt)  passender.  —  V.  9. 
Die  Rec.  rixovi  ist  nach  BCP  viel.  Min.  sah.  syrp.  beizubehalten  (Weste 
u.  H.);  der  Aor.  tjxovatv  (Tisch.)  nach  MADEHL  mehr.  Min.  u.  Versa, 
ward  gesetzt,  weil  man  die  Absichtlichkeit  des  Imperf.  neben  den 
Aoristen  verkannte.  —  V.  10.  Aus  d.  Rec:  fzsy,  rj  ipwv^  ist  nach 
>^BCD*  61  der  Art.  zu  streichen  (Tisch.).  —  fiXato  zu  1.  nach  ><ABC 
61  al.  vg.  sah.  cop.  (Tisch.;  Born.:  avrikato  nach  D)  statt  d.  Rec.  r^l- 
Xito;  der  Aor.  wich  wegen  des  mgunatu  dem  Imperf.  —  V.  11.  ot 
T€  o/A.  z.  1.  nach  >^AB  15.  36.  40  syr«fc.  aeth.  (Tisch.);  Rec:  ol  Sh 
hxX,  —  V.  12.  Das  uiv  d.  Rec  vor  BaQv.  ist  nach  >^ABC*D  ein.  Min. 
vulg.  sah.  arm.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  13.  S  t€  Uq.  z.  1.  nach  NAB 
ein.  Min.  u.  Veras.  (Tisch.);  Rec.  o  6k  Uq.  —  avxmv  hinter  noUtig 
(Rec)  ist  nach  NABC*D  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.).  — 
V.  14.  i^tnri^riattv  zu  1.  nach  HABC*DE  13.  61  al.  (Tisch.),  statt  des 
erleichternden  üoinri^.  (Rec).  —  V.  15.  inl  d-fhv  C^Svra  z.  1.  nach 
«oABCD*E  ein.  Min.,  aeth.  (Tisch.);  «*:  inl  ^.  tov  C;  D*:  ^;i)  toj'  &. 
f.;  Rec  :  ^;i^  t.  &,  t,  C  —  V.  17.  Am  besten  bezeugt  ist  xairoi  (durch 
«cABC*  13.  61*;  so  Tisch.);  während  DE:  xafye  (Born.)  u.  N*C»HLP 
d.  meist.  Min.  xalroiyi  (Rec)  haben.  Diese  letzte  Lesart  kann  durch 
Znsammenziehung  der  beiden  anderen  entstanden  sein;  möglich  ist 
freilich  auch,  dass  sie  die  ursprüngliche  ist,  aus  der  die  anderen  durch 
Verkürzung  entstanden  (Mey.).  Vgl.  das  ähnliche  Schwanken  17,  27. 
—  V.  17.  äya&ovqywfv  zu  1.  nach  NABC  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec:  dyad-onoiwv^  letzteres  ist  das  gangbarere  Wort.  —  vfilv  u.  üfccSy 
zu  1.  nach  N*BCDE  syrP.  arm.  Ir.  Ath.  Theodoret.  (Tisch.),  statt  d. 
Rec.  ri^lv  u.  Tjfjifov, 
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Folgen*).  —  V.  8 ff  'Exa^wro)  er  sass  als  Lahmer,  viel- 
leicht bettelnd  (vgl  3,  2.  JoL  9,  8).  —  ^xoväi')  Das  Imperf. 
bezeichnet  sein  anhaltendes  Zuhören.  —  idwv)  P.  sah  in  der 
ganzen,  fest  in's  Auge  genommenen  Haltung  des  Menschen 
(bUck,  Geberden)  seine  Zuversidbt,  gerettet  d.  L  geheilt  zu 
werden.  Diese  Zuversicht  war  erregt  durch  das  Anhören  der 
Bede  des  Ap.,  wodurch  ihm  dieser  als  ein  heiliger  Mann  von 
höheren  Kräften  erschienen  war.  Treffend  Beng.:  „dum  dau- 
dus  verbum  audit,  vim  sentit  in  anima,  imde  intus  movetur, 
ut  ad  corpus  condudat".  —  tov  (rtod-ilvai)  Dieser  Objects- 
Genii  hängt  unmittelbar  von  niamv  ab.  S.  Buttm.  neutGr. 
p.  229  f.  —  V.  10.  OQx^og)  ita  ut  erectus  stes.  S.  z.  Mi 
12,  13  u.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  39£  —  iiXaro  x.  Ttefie- 
Ttdtei)  Beachte  den  Wechsel  des  Aor.  u.  Imperf.:  „er  machte 
einen  Sprung  und  ging  umher'^ 

V.  11  £  ^vnaoviCTi)  Die  Bestimmung  dieser  Bemer- 
kung hat  schon  Chrys.  fein  erfesst:  owt  f^v  tovzo  ovSiTtw  Sri'' 
Aoy,  Tg  yaQ  oineiif  (fxtnjj  itpS'fyynvTO  leyovreg,  ort  oi  &eol  etc. 
Jiä  Tovto  ovdiv  ctvTÖig  sMyov,  Je  überraschter  und  ergriffe- 
ner übrigens  die  Leute  waren,  desto  natürUcher  war  es  ihnen, 
in  ihrem  Volksdialekt  sich  auszudrücken,  obgleich  dies  Zell 
sehr  unwahrscheinlich  und  für  den  Zweck  berechnet  findet, 
die  Huldigung  so  weit  als  möglich  kommen  zu  lassen.  Etwas 
Bestimmtes  über  die  lykaon.  Sprache,  vielleicht  eine  Mimdart 
des  Lykischen  (Lassen  in  d.  Zeit  d.  Deutsch,  morgen!  G«- 
sellsch.  1856  p.  329  ff),  welche  Jablonsky  (in  Iken  nov.  Thess. 
n,  p.  638  ff.)  für  eine  Tochtersprache  des  Assjrrischen,  Grot 
für  identisch  mit  dem  Cappadodschen,  Gühling  (de  lingua 
Lycaon.  Viteb.  1726)  für  ein  verdorbenes  Griechisch  hidt, 
läfist  sich  nicht  nachweisen.  —  o^onad-^vtB^  dvd-owTtoi^g) 
„Menschen  ahnUch  geworden'^.     Theophanieen  in  Menschen- 


*)  Diese  Geschichte  ist  derjenigen  3,  2  ff  ähnlich  in  der  Bezeich- 
nnnff  der  Krankheit  (V.  S  u.  3,  2),  in  dem  dxsvlaas  (Y.  9  u.  8,  4)  o. 
in  der  Hervorhebung  des  Springens  und  V^Tandebis  als  Erfolges  der 
Heilung  (Y.  10  u.  3,  8).  Man  hat  diese  Aehnlichkeiten  daraus  zu  er* 
klären,  dass  Lc.  das  Detail  der  Erzählung  hier  wie  dort  selbständig 
und  deshalb  bei  ähnlichem  Anlasse  unwillkürlich  ähnlich  gebildet  hat ; 
die  Folgerung  dagegen,  dass  unsere  Gesch.  von  ihm  ganz  frei  u.  ten- 
denziös erdientet  sei  um  ein  Seitenstnck  zu  jenem  Petruswunder  zu 
haben  (Baur,  Zeller,  Overb.),  geht  zu  weit  Es  ist  gamicht  unwahr- 
scheinlich, dass  in  der  Quelle,  welche  dem  Berichte  des  Lc.  in  C.  13  u. 
14  zu  Grunde  liegt,  ein  wunderbarer  Heilungserfolg  des  P.  bei  einem 
Kranken  als  Anlass  einer  den  App.  entgegengebrachten  göttlichen 
Huldigung  bezeichnet  war.  Ueber  das  eigene  Bewusstsein  des  P.,  als 
Ap.  auch  Wunder  gewirkt  zu  haben,  vgL  2.  Cor.  12,  12.  Rom.  15, 19. 
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gestalt  (Hom.  Od.  17, 485  ff.)  gehörten  auf  Anlass  der  Mythen 
der  Urzeit  zum  heidnischen  Volksglauben  (vgl  Nägelsb.,  Homer. 
Theol.  p.  158.  Hamack  Dogmengesch.  I,  p.  82  Anm.  2),  in 
welchem  solche  Vorstellungen  als  Nachklang  der  alten  Mytlien 
fortiebten  (vgl.  Themist.  7  p.  90.  b  Wetet  z.  V.  12).  Richtig 
bemerken  Baur,  Zell.,  Overb.,  dass  die  hi^  berichtete  Ver- 
ehrung des  Barn,  imd  P.  als  Zeus  und  Hermes  insofern  auf- 
fallend ist,  als  sie  in  keinem  Verhältniss  zu  der  vorangegange- 
nen Wunderthat  zu  stehen  scheint,  aus  welcher  das  Volk  wohl 
eher  auf  Magier  und  dämonische  Wesen,  als  auf  Gtötter  der 
höchsten  Ordnung  geschlossen  haben  würde.  Der  umstand, 
dass  der  Mjrthus  die  Geschichte  von  Philemon  und  Baucis  in 
eben  jenen  ph^gischen  Gregenden  spielen  lässt,  bietet  vielleicht 
weniger  eine  Erklärung  dafür,  dass  die  Lystrenser  selbst  ge- 
rade auf  die  genannten  beiden  Gottheiten  riethen  (Mey.),  als 
vielmehr  dafür,  dass  Lc.,  wenn  in  seiner  Quelle  von  einer 
dort  vorgefallenen  göttlichen  Verehrung  des  Barn,  und  P.  be- 
richtet war,  eine  Verehrung  in  eben  lener  Ponn  für  wahr- 
scheinlich hielt  —  Als  Grund,  wedialb  P.  neben  Barn,  als 
der  Hermes  erscheint,  wird  angegeben,  dass  er  das  Wort  führte, 
wie  denn  Hermes  als  der  ^yd-eog  b  tcSv  Ijoytav  ^cjmcov**  galt 
(JambUch.  de  myster.  Aeg.  1).  Hinzu  kommt  gewiss,  dass  er 
der  jüngere  war  und  zu  Barn,  im  Verhältnisse  einer  gewissen 
äusseren  Unterordnung  stand.  Gewiss  aber  ist  nicht  seine  im- 
ansehnliche  Körpergestalt  als  Grund  gedacht  (Neand.);  denn 
abgesehen  davon,  dass  diese  nur  auf  sehr  unsicherer  üeber- 
liererung  beruht  (in  d.  Actis  Pauli  et  Theclae  b.  Tisch.  Act 
apocr.^  p.  41  wird  er  als  fniXQog  r^  fieyid-eiy  \pilog  rwy  megKx- 
Xm^  ayKvXog  räig  yLvf^aiq  beschrieben,  vgl.  Malalas  Chronogr. 
10,  p.  257.  Nicephor.  H.  E.  3,  37),  wird  ja  Hennes  immer 
als  feiner,  anmuthiger,  wohlgestalteter  Jüngling  vorgestellt  Vgl 
Müller  Archäol.  §  379.  380. 

V.  13.  „Und  der  (dienstthuende)  Priester  des  vor  der 
Stadt  befindlichen  Zeus'S  d.  i.  des  Zeus  {nohevg)^  welcher 
in  einem  Tempel  vor  der  Stadt  seinen  Sitz  hatte.  Es  ist  aber 
nicht  UQov  zu  ergänzen  mit  Kuin.  u.  M.  (s.  Bemhardy 
p.  184  f.),  da  xdv  Jiog  der  unmittelbar  zu  iegevg  gehörige 
Genit  ist;  sondern  der  Ausdruck  rov  owog  frQo  t^g  ftoX,  er- 
klärt sich  aus  der  heidnischen  Vorstellung,  dass  der  Gott  selbst 
in  seinem  Tempel  gegenwärtig  ist,  mittiin  an  dem  Ort  ist 
(pvTog),  wo  sein  Tempel  steht;  daher  die  classischen  Ausdrücke 
TcaQ^  Jit  (ad  fanum  Jovis),  ^a^*  ^'^QV  ^t^*  (Jakobs  ad  DeL 
epigr.  p.  229).  Wolf  meint,  es  sei  die  Rede  „de  Jove,  cujus 
sunulacrum  (also  nicht  templum)  ante  urbem  erectum  erat^. 
Allein  blosse  Bildsäulen  hatten  keine  besonderen  Priester.    S. 
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Valck.  Opusc  n,  p.  295  u.  SchoL  I,  jd.  509.  Dass  auch  in 
der  Stadt  ein  Jupitertempel  gewesen  (Okh.),  folgt  aus  u.  St 
nicht.  —  ravQovg  mal  arifÄuaTa)  Stiere  und  Kränze. 
,,Tauru8  tibi,  summe  Deorum*^,  Ovid.  Metam.  4,  755.  Falsch 
haben  Beza,  Calov.,  Baphel,  Er.  Schmid,  Falair.,  Morus, 
Heinr.  u.  M.  ein  &  dia  dvoiv  angenommen,  für  xavQOvg 
eareiiifievovg.  Dies  würde  aber  auf  die  absurde  Vorstellung 
fuhren:  Stiere  imd  zwar  Kränze.  S.  Fritzsche  ad  Matth. 
p.  856.  Winer  §  66,  7.  Die  Bestimmung  der  Kränze  ist 
nicht  auf  die  vergötterten  App.  zu  beziehen  (Grot  und  Valck.), 
wdche  (wie  Bild^ulen,  vgl  Ep.  Jerem.  9)  hätten  geschmückt 
werden  sollen,  sondern  auf  die  beim  Beginn  des  Opfers  damit 
zu  sdmiückenden  Tbiere  (s.  Wetst  und  Dougt  Anal.  p.  80  ff 
Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  24,  7),  weil  der  Zweck  der  Kränze 
mit  in  dem  rid'elev  dvuv  inbegriffen  ist —  Ini  rovg  nvXd- 
vag)  an  die  Thore  (Thoräügel),  nämlich  der  Stadt  Diese 
Beziehung  ist  wegen  der  Oorrelktion  von  in:l  r.  tcvL  zu  t. 
ovTog  TtQo  r.  niS^tog  am  Wahrscheinlichsten.  In  der  Stadt 
beÜEUiden  sich  die  vermeintlichen  leibhaftigen  Götter;  daher 
wollte  man  an  den  Thoren  der  Stadt  das  Opfer  bringen. 
Die  Beziehung  auf  die  Thore  des  Tempels  (o\  /uev  uqol  tov 
ved)  nvlfSvag^  Plut  Tim.  12)  wird  von  Overb.  vorgezogen, 
weil  der  AlUu*  ausserhalb  des  Tempels  zu  stehen  pfl^te. 
Wären  die  Thore  des  Hauses,  wo  die  App.  herbergten,  gememt, 
so  hätten  sie  genauer  als  solche  bezeichnet  werden  müssen.  — 
V.  14  aTLOvaavTeg)  Vielleicht  hatte  ihnen  ein  bereits  für 
Christum  von  ihnen  gewonnener  Einwohner  die  Nachricht 
von  dem  Vorhaben  gebracht  —  diaoQinß.  t.  ifj.dt.  avt.) 
vor  Schmerz  und  Entsetzen.  S.  z.  Mt  26,  65.  —  «^ctti)- 
dtjoav)  „si»:angen  hinaus  (aus  dem  Thore,  zu  welchem  sie  aus 
ihrer  Herberge  geeilt  waren)  imter  die  Volksmenge.^' 

V.  15—18.  Vgl.  mit  diesen  W.  des  P.  die  Rede  in 
Athen  17,  22  ff.,  von  welcher  sie  schriftstellerisch  abhängig  zu 
sein  scheinen  (s.  die  Vorbemerkungen  zu  jener  Rede).  —  Ti 
tav'Ba  TtoiBlre)  s.  z.  Lc  16,  2.  —  %al  ruAsIg  etc.)  evd'iwg 
«c  TtQOOifjiitav  avhneipav  to  %ax6vy  Chrys.  —  cfioiOTta'd'elg) 
hier  nicht  im  A^em.:  „von  gleicher  Natur  und  Beschaffen- 
heit", vgl  Hat  Tim.  p.  45  0.  Pol.  p.  409  B.  vgl.  p.  464  D. 
Jac.  5,  17  (Mej^.),  sondern  specieller:  ,.von  gleicher  leidens- 
fähiger Natur*'  im  Gegensatze  zur  aTta&eia  der  Götter  (vgl 
Weizs.'s  Uebers.,  Bethge).  —  evayyeXiKoiJievoi,  —  ^üvra) 
„die  wir  euch  die  Heilsbotschaft  bringen,  von  diesen  nichtigen 
(d.  L  imwirklichen  Göttern)  zu  dem  lebendigen  (wahren)  Gott 
umzukehrend    1.  Theos.  1,  9.    evayyelL^.   heisst  also  nidit 


Digitized  by  VjOOQ IC 


316  Apoetelgeschichte. 

cohortantes  (Heinr.,  Kuin.);  sondern  behält  seine  eigentliche 
Bedeutung;  der  epexeget  Inf.  i7iiatQiq>Eiv  aber  giebt  den  In- 
halt der  frohen  Kunde  an.  Man  kann  ihn  dui^  ein  hinzu- 
gedachtes delv  verdeutlichen,  welcher  Bemflf  aber  von  selbst 
im  Verhältnisse  des  Inf.  zum  regierenden  Verb,  liegt  S.  Lo- 
beck ad  Phryn.  ^.  753  £  Kühner  11,  p.  577,  ad  Xen.  Anab. 
5,  7,  34  —  xovTiav  twv  fiataicDv)  Masc.  (nicht  Neutr.), 
auf  die  von  den  Hörern  vorgestellten  Götter,  wie  Zeus  imd 
Hermes,  die  doch  keine  wirklichen  Gtötter  sind  (1.  Cor.  8, 4  ffi 
Gal.  4,  8),  bezüglich.  —  dg  inolrjaev)  bedeutsame  Epexegese 
des  fccJvra,  wodurch  die  fxavaiSrrfi  der  polytheistischen  Ver- 
götterung einzelner  Naturkräite  sehr  fühlbar  gemacht  wird. 
Vgl.  die  Bezeichnung  der  Schöpferstellung  G.'s;  4,  24.  17,  24. 
—  V.  16  f.  „Welcher  in  den  vergangenen  Zeitaltem  die 
Völker  auf  ihren  eigenen  Wegen  gehen  Hess,  obwohl  er  sich 
nicht  unbezeugt  (Litotes)  gelassen  hat  als  WohUhäter*'. 
Schonende  Bezeichnung  (vgl  17,  30)  des  ungöttlichen  Heiden- 
wesens unter  beschämender  Hinweisung  auf  Gottes  segnende 
Naturoffenbarung.  *Ö^cr  Tciog  Xcev&avomDg  ripf  yuxvtjyoQlav 
tidTjai,  Chrys.  Vgl.  Schneckenb.,  d.  natürl.  Theol.  d.  K  in  s. 
Beitr.  p.  97  ff.  —  ralg  ödotg  avrwv)  locaL  S.  z.  2.  Cor. 
12,  18.  Judae  11.  Judith  13,  16.  Sir.  35,  20  u.  vgl.  Becker 
Homer.  Blätter  p.  208  f.  Gemeint  ist  die  seltetgewählte 
Bichtung  des  Denkens  und  Lebens,  ohne  Bücksicht  auf  Gott 
und  ohne  offenbarendes  Eingreifen  Gt)ttes.  Vgl  dagegen 
Rom.  1,  18  ff.,  wo  das  Schuldvolle  des  gottlosen  Wandels  der 
Heiden  und  zugleich  das  göttL  Straf^erhängniss  für  denselben 
hervorgehoben  wird.  —  xairoc  ovy.  ajua^r.  etc.)  Hinweisung 
darauf,  dass  sie  ihn  gleichwohl  hätten  erkennen  können  una 
sollen.  Vgl.  Rom.  1, 20.  —  Beachte  das  Verhältniss  der  drei 
Partie,  von  denen  das  zweite  dem  ersten,  und  das  dritte  dem 
zweiten  logisch  untergeordnet  ist:  als  Wohlthäter,  indem  er 
euch  Regen  giebt,  dadurch  erfüllend  u.  s.  w.  —  ovQav6d-$v) 
nicht  umsonst  zugesetzt  „Coelum  sedes  Dei",  Beng.  Beachte 
auch  das  individualisirende  vfur  (s.  d.  krit  Aiim.).  —  evwQO- 
ovving)  Freude  überhaupt  Willkürlich  Grot  u.  Wolf:  es 
sei  der  Wein  (Sir.  31,  32)  gemeint  —  tag  Kagdiag  vf4wv) 
steht  weder  fiir  das  blosse  vfiagj  noch  ist  es  mit  Wolf  vom 
Magen  zu  fassen  (Thuc.  2,  49,  2),  sondern  das  Herz  wird  in- 
sofern mit  Speise  gefüllt,  als  das  Gefühl  der  Sättigung  im 
Herzen  ist  Vgl.  Ps.  104,  15.  Jac.  5,  5.  —  V.  18.  rov  firi 
d'veiv  avTolg)  Vgl  10,  47.  Der  Gen.  hängt  ab  von  xcrre- 
Ttavaavy  nach  der  Structur  xcrraTr.  tivd  Tivog  „Jem.  von  etwas 
abbringen,  daran  hindern"  (Hom.  Od.  oi,  457.  Plat  Polit 
p.  294  E,  oft  b.  d.  LXX),  und  fiij  ist  das  bei  Verbis  des  Ver- 
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hütens  und  Hinderns  gewöhnliche  (Härtung  PartikelL  II, 
p.  167  £  BaeumL  a.  a.  0.  p.  298  flf.). 

V.  19 — 28*).  Weggang  von  Lystra  tind  Rückkehr 
von  Derbe»  nach  Antiochia.  —  V.  19  f.  Dass  diese  Scene 
sich  zeitlich  unmittelbar  an  die  V.  11 — 18  berichtete  ange- 
schlossen habe  (Mey.),  ist,  auch  wenn  man  eine  noch  so  weit- 
gehende Vorstellung  von  dem  mögÜchen  Wankelmuthe  einer 
Volksmenge  hat,  kaum  denkbar  und  wird  weder  dadurch, 
dass  La  keine  ausdrückliche  Zeitangabe  macht,  noch  diu*oh 
den  Begriff  inijld'oy  gefordert  Denn  wie  letzterer  bedeuten 
kann,  dass  die  Juden  zu  dem  vorherigen  Auftritte  störend 
hinzukamen,  so  auch,  dass  sie  überhaupt  zu  der  evang.  Wirk- 
samkeit des  P.  (V.  7),  aus  welcher  von  V.  8  an  eine  einzelne 
Probe  dargestellt  war,  ab  Memente,  welche  eine  neue  Wendung 
dieser  Wirksamkeit  bedingten,  hinzukamen.  —  xal  TteiaavTBq 
etc.)  „imd  nachdem  sie  (die  angekommenen  Juden)  die  Volks- 
haufen überredet  (von  ihrer  Piuihie  zu  sein)  und  den  P.  (den 
Wortführer)  gesteinigt  hatten**),  schleppten  sie  ihn  u.  s.  w."  — 
%v%Xtt}aav%tt}v)  nicht  sepeliendi  causa  (Beug.,  Kuin,  u.  M.), 
sondern  in  natürUcher  schmerzvoller  Theilnahme.  —  ävaataq 
eiariXS^Bv  tig  r.  n.)  ist  gewiss  als  wunderbarer  Erfolg 
gedacht 

V.  21  f.  EiayyBXi^Ofjievol  ze  —  nat  fiad^yzevoavTeg) 
Der  Wechsel  des  Tempus  ist  dadurch  bedingt,  dass  die  Ver- 
kündigung des  Evang. 's  als  eine  andauernde  Thätigkeit  (imper- 


*)  V.  19.  CDE  viele  Min.  syrP.  (am  R.)  arm.  ar.  (Bom.)  lassen 
den  Y.  beginnen:  ^uxtmßovrwv  (Sk)  avTtov  {xal)  Si4aax6vTWP  in^Xd-,, 
und  zwar  haben  C  viel.  Min.  syrP.  (am  R)  arm.  vorher  in  V.  18  noch 
die  Schlnssworte:  dlXa  noqcvfa^at  ixaarov  dg  ra  tduc  (vgl.  Joh.  7,  53). 
Interpolationen  zur  Vermittlung  der  beiden  gegentheiligen  Geschiohts- 
stücke.  —  rofiiCoPTtg  zu  L  nach  HABD  18.  40.  61  (Tisch.);  d.  Reo. 
rofiteavTcg  entstand  mechanisch  aus  der  Umgebung.  ~  t€&v^x4vai  zu 
lesen  nach  NABG  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  red^dvei;  die  syn- 
copirte  Form  war  die  gangbarere.  —  Y.  21.  Die  Lesart  €vayyiXi^6fAivoi 
nach  ADEHP  (Tisch.)  scheint  der  durch  ^BGL  Min.  auch  gut  be- 
zeugten Rec.  evayytUaduivoi  (Weste,  u.  H.)  vorzuziehen  zu  sein;  die 
Aenderung  nach  dem  tolgenden  Partie.  Aor.  lag  sehr  nahe.  —  Vor 
*Ix6v,  u.  jivTiox,  ist  nach  ^SACE  mehr.  Min.  ftg  zu  wiederholen  (Tisch. ; 
B  hat  iig  wenigstens  an  der  ersteren  St.);  d.  Rec.  hat  es  als  über- 
flüssig weggelassen.  —  V.  25.  Wahrscheinlich  ist  mit  Tisch,  nach 
H*A  61  zu  1.  €ig  Tfiv  Ili^yy  (A  ohne  Art.) ;  Lach.,  Weste,  u.  H.  lesen 
mit  d.  Rec.  nach  d.  übrig.  Zeugen:  Iv  Iliqyr^.  —  V.  27.  dvriyyiXXov 
zu  1.  nach  HABG  ein.  Min.  syr«h.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  aviiyyeiXav; 
D:  dvi^yydXov.  —  V.  28.  Das  ixtt  d.  Reo.  hinter  SiiTQiß,  Si  ist  nach 
MABGD  mehr.  Min.  vulg.  arm.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch.). 

**)  also  in  der  Stadt.  Es  sollte  ein  tfdvog  drifiiXtvarog  iv  ndXa 
(Soph.  Ant.  86)  sein. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


318  Apostelgeschichte. 

fectisch)  bezeichnet  werden  soll,  während  das  Jüngermachen 
den  abschliessenden  Erfolg  dieser  Thätigkeit  bezeichnet  — 
V.  22.  xai  Sri.  etc.)  Vgl.  V.  27;  hier  aber  so,  dass  aus  Traoa- 
xalovvzeg  ein  verwandtes  Verbum  (leyarreg)  entlehnt  werden 
muss.  S.  Kühner  11,  p.  1072.  Buttm.  neut  Gr.  p.  330.  Vgl 
Krebs  p.  225.  —  äel)  ex  decreto  divino.  VgL  9,  16.  — 
'hf^äg)  „wir  (Christen)  müssen  durch  viele  Drangsale  (hin- 
durch) in  das  (messian.)  Reich  Gottes  eingehen'^  VgL  Mi 
10,  38.  Born.  8,  17  f.  1.  Thess.  3,  3  f.,  auch  den^  Spruch 
(Christi?)  b.  Barn.  ep.  7, 11:  ol  d'iXovrig  fie  idelv  x.  Sipaadixi 
fxov  T%  ßaaiXeiag  oq)eiXovai  d-Xißiweg  x.  Tta&ovzeg  Xaßeiv  fU. 
jßi  ad  vitam  ingredi  cupis,  alBictiones  quoque  tibi  necessario 
sufferendae  sunt**.  Vajikra  Babba  £  173.  4  —  Die  hier  be- 
richtete Steinigung  ist  für  die  2.  Cor.  11,  25  erwähnte  zu 
halten  (vgl.  Clem.  Cor.  1,  5:  h&aad-eig),  da  kein  genügender 
Grund  zu  der  Annahme  (Zeller)  vorUegt,  dass  der  Venl  den 
ihm  aus  2.  Cor.  bekannten  Yor&ll  nur  im  Interesse  des  Con- 
trastes,  oder  weil  er  ihn  an  keinem  anderen  Orte  passender 
unterzubringen  gewusst,  hier  eingereiht  habe. 

V.  23.  XecooTov/ioavteg)  Mey.  erklärt:  „P.  u.  Barn, 
stimmwählten  mnen  Presbyter,  d.  h.  sie  leiteten  deren 
Stimmenwahl  bei  den  Gemeinden  (vgl.  Calvin  z.  St  Rothe 
Anf.  d.  Christi.  K.  p.  150.  Neand.  I,  p.  203)".  Richtig  ist, 
dass  xBiooTOveiv  eigentiich  ein  Wählen  durch  Abstimmung 
(ursprünglich  Handaufhebung)  bedeutet,  aber  doch  immer  nur 
so,  dass  die  Subjecte  des  %BiqoT.  selbst  die  Abstimmenden 
sind,  nicht  aber  etwa  nur  diejenigen,  welche  Andere  zur  Ab- 
stimmung veranlassen.  Aus  2.  Cor.  8, 19  kann  deshalb  nichts 
für  die  Gemeindewahl  an  u.  St  bewiesen  werden;  ebensowenig 
aus  dem  Act  6,  2  ff.  berichteten  Verfahren.  Hier  können  die 
Wählenden  nur  P.  und  Barn,  selbst  sein,  und  da  bei  diesen 
natürlich  eine  wirkliche  Abstimmung  wegfällt,  so  bedeutet  hier 
XeiQOTov.,  wie  auch  sonst  häufig  (vgl.  10,  41.  Ludan.  Phi- 
lops.  12  al.),  „eligere"  überhaupt  (so  de  Wette,  Overb.).  Will- 
kürlich falsch  Katholiken  (s.  Comel.  a.  Lap.  und  noch  Beelen, 
nicht  Sepp) :  es  beziehe  sich  auf  die  xeiQO^Baia  bei  Ordination 
der  PreslM^r*). —  xar  ixxXriaiav)  distributiv,  s.Bemhardy 
p.  240.  Jede  Gemeinde  bekam  mehrere  Presbvter.  Vgl.  20, 17. 
—  TtQoaev^.  fiBTa  yt/ar.)  gehört  zu  Ttaqed-Bwo^  nicht  (wie 


♦)  P.  erwähnt  in  seinen  Briefen  nirgends  ngiaßvrc^i  der  Ge- 
meinden. Da  dieser  Titel  ursprünglich  ganz  im  Allgem.  die  Honora- 
tioren der  Gemeinde  bezeichnet  zu  haben  scheint  (s.  z.  5,  6.  11,  80), 
80  ist  es  auch  selbstverständlich,  dass  es  Presbyter  in  diesem  Sinne  in 
allen  paulin.  Gemeinden  gab.    An  u.  St  ist  nur  auffallend,  dass  diese 
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Knin.  will,  vgl  auch  A.  Hamack  Prolegg.  z.  Did.  p.  148)  zu 
XU^.  S.  z.  13,  3.  Die  beim  Abschiede  geschehene  Anheim- 
steUung  (ygl.  20,  32)  der  Christen  an  den  Herrn  (Empfehlung 
in  dessen  Schutz  und  Leitung;  s.  über  Tta^ctct&lvai  Kypke 
n,  p.  70)  ward  durch  eine  mit  Fasten  verknüpfte  Gebets^ 
handlung  vollzogen.  Der  xv^iog  ist  Christus,  als  der  specifi- 
sche  Gegenstand  des  Glaubens  (uq  ov  TtaTtioT.)^  nicht  Gott 
(de  Wette). 

V.  25 — 28.  uiaXijo.  bIq  t.  lÜQyriv)  „nach  Perge  hin 
(gekommen)  verkündeten  sie  (daselbst)  u.  s.  w."  Ueber  JPerge 
s.  z.  13,  13.  —  Attalia  (jetzt  Adalia,  s.  Pellows  trav.  in  Asia 
min.  p.  133  f.)  war  eine  Seestadt  in  PampbyUen  am  Ausflüsse 
des  katarrhaktes,  von  Attalus  Phüadelphus,  König  von  Perga- 
mus,  erbaut  Strabo  14,  4  p.  667.  —  V.  26.  l^vrtox»)  Sie 
kehrten  nach  Syrien  in  die  Muttergemeinde,  die  sie  ausgesandt 
hatte,  zurück.  —  O'9'ev  riaav  7caQaded.  etc.)  „von  wo  aus 
sie  der  Gnade  Gottes  übergeben  waren  für  (Zweck)  das  Werk, 
welches  sie  vollendet  hatten'^  od'ev  bezeichnet  die  Sichtung 
nach  Aussen  hin,  in  welcher  die  Empfehlung  der  App.  an 
die  Gnade  Gottes  zu  Ant.  geschehen  war.  S.  13,  3  f.  Vgl. 
15,  40.  —  V.  27.  ovvayay.)  eigens  zu  diesem  Zwecke.  Vgl. 
lö,  30.  Gut  Calv.:  „quemadmodum  solent,  qui  ex  legatione 
reversi  sunt,  rationem  actorum  reddere".  —  fiev  avTwv)  „mit 
ihnen  (in  wirksamer  Verbindung  stehend)'^  Vgl.  10,  38.  Mt. 
28,  20,  auch  1.  Cor.  15,  10  u.  Mc.  16,  20:  tov  xvqIov  ovveQ" 
yovwog.  Da  der  Text  keine  Abweichung  von  dieser  ersten 
und  natürhchsten  Fassung  fordert,  so  ist  sowohl  die  Erklärung: 
per  ipsos  (Beza,  Piscator,  Heinr.)  abzuweisen,  als  auch  die 
Annahme  eines  Hebraismus  T^my  mit  07  (Lc.  1,  72):  quae 
ipsis  Dens  fedsset  (Calv.,  de  Dieu,  Grot,  Kuin.  u.  A.,  vgl 


Presbyter  als  durch  einen  bestimmten  Wahlact  aufgestellte  Beamte 
der  Gemeinde  erscheinen.  Denn  diesen  Beamtencbarakter  haben  die 
Presbyter  ursprünglich  nicht  gehabt.  Andrerseits  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  es  in  allen  paulin.  Gemeinden  auch  bestimmte  Gemeinde- 
beamte gegeben  hat  und  dass  P.  selbst  für  eine  solche  Organisation 
seiner  Gemeinden  Sorge  getragen  haben  wird.  So  werden  wir  mit 
Bezug  auf  u.  St.  zu  dem  Ürtheil  geführt,  Lo.  habe  die  aUgem.  That- 
Sache,  dass  die  App.  die  Gemeinden  durch  Einsetzung  von  Beamten 
organisirt  hätten  (vielleicht  je  nach  den  Bedürfnissen  in  verschiedener 
Art)  hervorheben  wollen  und  habe  diese  Gemeindebeamten  vielleicht 
in  anachronistischer  Eintragung  späterer  Verhältnisse,  vielleicht  aber 
absichtlich,  um  verschiedene  i&ten  von  Leitern  der  Gemeinde  zu  be- 
fassen, als  TfQiaßvTiQot  bezeichnet.  Die  Wahl  durch  die  App.  schliesst 
die  Anerkennung  des  göttL  Charisma  als  der  eigentlichen  Kraft  für 
das  Amt  nicht  aus.    S.  z.  20,  28  u.  vgl.  Ritaohl,  Alkatb.  K.  p.  868. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


320  Apostelgeschichte. 

auch  de  Wette).  — xat  Zti)  „und  insonderheit,  dass  U.8.W.". 
—  iivoi^ev  d-vqav  nlcTBwg)  bildliche  Bezeichnung  des 
Gelanffenlassens  zum  Glauben  an  Christum.  Entsprechend 
(von  der  Gewährung  apostol.  Wirkens)  ist  der  bildhche  Ge- 
brauch von  &voa  1.  Cor.  16,  9.  2.  Cor.  2,  12.  Col.  4,  3.  — 
XQOvov  ovx  oXIyov)  Obj.  von  diitQißop  wie  V.  3:  „sie 
brachten  nicht  wenig  Zeit  m  Verkehr  mit  den  Christen  zu**. 


Oap.  XV. 

V.  1 — 35.  Der  Apostel convent*).  Ueber  dieses  Er- 
eigniss  berichtet  Paul.  Gal.  2,  1 — 10.  Selbstverständlich  muss 
sein  authentischer  Bericht  den  Massstab  zur  Prüfung  der  Ge- 
schichtlichkeit des  Berichtes  des  Lc.  bilden.  Man  darf  aber 
nicht  sowohl  fragen,  ob  Lc.  im  Einzelnen  dasselbe  berichtet 
wie  P.,  als  vielmehr  nur,  ob  seine  Angaben  mit  dem  Berichte 
des  P.  vereinbar  sind.  Denn  dem  P.  kommt  es  Gal.  2  nicht 
auf  eine  vollständige  Darstellung  der  damaligen  Verhandlungen 
in  Jerus.  an,  sondern  nur  auf  die  Fests^llung  ihres  ent- 
scheidenden Ergebnisses  mit  Bezug  auf  sein  Verhaltniss  zu 
den  urapostol.  „Autoritäten**;  deshalb  ist  die  Möglichkeit  auch 
solcher  Mittheilungen  des  Lc.  über  jene  Verhanalungen  anzu- 
erkennen, welche  dem  Berichte  des  P.  zur  Ergänzung  dienen. 
Andrerseits  dürfen  wir  freilich  im  Voraus  annehmen,  dass  Lc 
nicht  nur  das  Detail  seiner  Erzählung  frei  ausgeführt  hat, 
sondern  auch  dem  erbaulichen  Zwecke  seines  ganzen  Buches 
entsprechend  beflissen  gewesen  ist,  die  Harmonie,  zu  welcher 
P.  mit  den  Urapp.  gelangte  imd  die  Anerkennung  seiner 
Heidemmssion  durch  die  leteteren  in  möglichst  helles  Licht  zu 
setzen.  Nach  dem  Berichte  des  Lc.  wie  des  P.  handelte  es 
sich  bei  der  Zusammenkunft  in  Jerus.  um  die  principielle  Er- 
örterung zwischen  P.  und  Barn,   einerseits  und  den  Urapp. 

*)  VffL  aus  der  neueren  Literatur  bes.:  Lipsius  in  Scbenkel's 
BibeUex.  I,  p.  194  ff.;  Weizsäcker,  Jahrb.  f.  Deutsche  Th.  1873  p.  191  ff. 
n.  Ap.  Zeitalt.  p.  151  ff.;  K.  Schmidt,  de  apost.  decreti  sententia  et 
consilio.  Erlang.  1874,  u.  in  Herzog- Plitt's  R.  E.  I,  p.  575  ff.;  Keim, 
Urchristenth.  1878  p.  64  ff.;  W.  Grunm,  St.  n.  Krit.  1880  p.  405  ff.; 
Zimmer,  Gal.  br.  u.  A.  G.  1882  p.  87  ff.;  Holtzm.,  Ztsohr.  f.  wiss.  Th. 

1882  p.  486  ff.    (daselbst    Verzeichniss    der   gesammten    vorgängifl[en 
neueren  Literatur)  u.  1883  p.  128  ff.;  Pfleiderer,   Jahrb.  f.  prot.  Th. 

1883  p.  78  ff.  u.  Urchristenth.  p.  578  ff.;  Prins,  Theol.  Tijdschr.  1883 
.  440  ff.:  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  p.  121  ff.;  Volkmar, 
aul.  ▼.  Damask.  bis  z.  Gal.br.    1887;  Sommer   in  d.  Theol.  Stud.  u. 

Skijui.  aus  Ostpreussen,  1887  H.  4. 
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und  der  jerus.  Gemeinde  andrerseits  über  die  Frage,  ob  die  Be- 
Bchneidung  und  übrige  jüdische  Gesetzlichkeit  als  Bedingung 
der  Anth^kiahme  der  Heiden  am  chrisÜ.  Heile  und  ihrer  Auf- 
nahme in  die  christl.  Gemeinde  gelten  müssten.  Dass  die 
Thatsache  einer  Verhandlung  über  diese  Frage  als  über  eine 
noch  ungelöste,  streitige  in  Widerspruch  stehe  zu  dem  Be- 
richte der  A.  G.  über  die  Bekehrung  des  Cornelius  und  seiner 
Genossen  durch  Petr.  C.  10  u.  11  (Overb.),  ist  nicht  richtig. 
Dieser  frühere  Fall  wird  von  Lc.  als  ein  vereinzelt  gebliebener 
hingestellt,  bei  welchem  Gott  durch  besondere  wunderbare 
XJn^tände  zur  Au&ahme  der  Heiden  in  die  Heilsgemeinde 
ohne  vorangehende  Beschneidung  aufgefordert  hatte;  eine 
weitere  Heidenmission  mit  analoger  Nichtbeachtung  der  ge- 
setzl.  Vorschriften  hatte  sich  von  der  Urgemeinde  aus  an 
diesen  Fall  nicht  angeschlossen.  Für  die  pidästinens.  Christen 
aber,  welche  mit  pietätvollem  Eifer  an  den  mosaischen  Ge- 
setzen festhielten,  musste  es  praktisch  doch  einen  gewaltigen 
Unterschied  machen,  ob  in  einem  vereinzelten  Falle  bei  der 
Au&ahme  einer  entfernt  wohnenden  heidnischen  Familie  in 
das  Christenthum  auf  den  Mangel  der  Beschneidung  und 
übrigen  jüdischen  GesetzUchkeit  keine  Rücksicht  genommen 
war,  oder  ob  ein  solches  Abstandnehmen  vom  mosaischen 
Gesetze  zum  Pnncip  einer  systematisch  betriebenen  Heiden- 
mission gemacht  wurde.  Gewiss  war  es  eine  richtige  Conse- 
quenz,  dass  wenn  die  jüdische  GesetzUchkeit  in  dem  einen 
Falle  nicht  Heilsbedingung  war,  sie  überhaupt  nicht  als 
notibwen^ge  Heilsbedingung  gelten  konnte.  Aber  die  Men- 
schen ziehen  eben  nicht  immer  sofort  vollständig  die  allge- 
meinen Consequenzen  aus  einer  an  einem  einzelnen  Falle  ge- 
wonnenen Erkenntniss,  namentlich  dann  nicht,  wenn  eine  alt- 
begründete Gewohnheit  entgegensteht  So  ist  es  auch  wohl 
verständUch,  dass  die  Urapp.  aus  jenem  ComeUusfalle  nicht 

fleich  die  principiellen  Consequenzen  für  die  Beurtheilung  der 
leidenmission  im  Allgemeinen  zogen,  sondern  zunächst  aus 
der  Anerkennung  des  götü.  Recht^  der  Heidenbekehrung  in 
diesem  einzelnen  Falle  nur  ein  gewisses  cutes  Vorurtheil  für 
die  in  der  Feme  von  Anderen  ohne  Beschneidungs-  und  Ge- 
setzUchkeitsforderung  geübte  Heidenmission  entnahmen.  Eine 
ursprünglich  freundliche  Stellung  in  den  urapostol.  Kreisen 
für  die  von  P.  betriebene  Heidenmission  wird  uns  auch  direct 
durch  P.  bezeugt  Gal.  1,  24  Wenn  dann  aber  später  inner- 
halb der  palästinens.  Gemeinden  solche,  von  pharisäischer  Be- 
urtheilung des  Gesetzesgerechtigkeit  ausgehende  Leute  auf- 
traten, welche  die  Berechtigung  der  von  Antiochia  ausgegan- 
genen Heidenmission  bestritten,  so  musste  dies  für  die  Ürapp, 

Me7«r*8  Kommentar.    IH.  Tbl.   C.  Aufl.  21 
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der  Anlass  werden,  nun*  auch  ihrerseits  eine  prindmelle  Be- 
urtheilung  über  die  im  Grossen  zu  betreibende  Heidenmission 
festzustellen.  Auch  aus  den  Mittheilungen  des  P.  GaL  2,  6 — 9 
ist  deutlich  zu  erkennen,  dass  die  Urapp.  diese  Entscheidung 
damals  in  einem  Sinne  getroffen  haben,  welcher  zu  ihrer 
früheren  Stellungnahme  bei  dem  ComeUusfalle  und,  wie  wir 
hinzufügen  dürfen,  auch  zu  ihrer  ganzen  früheren  Er- 
ziehung durch  Jesus,  dessen  freie  Aussprüche  über 
den  Werth  der  äusseren  Gesetzlichkeit  mit  zu  dem 
Schatze  ihrer  Ueberlieferung  gehörten,  nicht  in  Wider- 
spruch stand. 

a)  V.  1 — 3*).  Aussendung  des  P.  und  Barn.  — 
„Und  Einige  (nach  Epiphan.  Haer.  26  soll  Cerinth  darunter 
gewesen  sein)  aus  Judäa  (nach  Antioch.)  Hinabkommende 
lehrten  die  Brüder:  Wenn  ihr  nicht  werdet  beschnitten  worden 
sein  {TteQiTf^rj&riTe)  vermöge  des  von  Mose  geordneten  Brauches 
(und  also  zum  ganzen  Gesetzgehorsam  eucn  werdet  verpflichtet 
haben,  Gtsl.  5,  3),  so  könnet  ihr  das  Heil  nicht  erlangen^^  — 
V.  2.  OTaaeiog  (23,  7.  10.  Soph.  O.  R  634)  x.  ^ijTiJcTÄCcig 
(25,  20.  Job.  3,  25):  „Spaltung  und  Disputation".  —  era^av) 
nämlich  die  aSaXipoi  V.  1,  die  antioch.  Christen,  vgl  V.  3.  — 
xat  Tivag  aXXovg  i^  avrtov)  darunter  nach  Gm.  2,  1  den 
in  der  A.  G.  überhaupt  nicht  genannten  Titus,  wenn  ihn 
nicht  P.,  was  zum  Ausdrucke  Gal.  2,  1  passender  ist,  frei- 
wiUiff  mitgenommen  hat  —  Der  Auftrag  der  Gemeinde,  in 
welchem  P.  nach  u.  St  die  Beise  macht,  wird  durch  die  An- 
gabe :  xora  aTtoTidlvipiv  GaL  2,  2  nicht  ausgeschlossen.  Paul, 
macht  diese  Angabe  mi  stillschweigenden  Gegensatz  gegen  die 
Supposition,  dass  er  damals  von  den  Urapp.  zur  Verant- 
wortung vorgefordert  worden  sei.  Dabei  spricht  er  aber  am 
Schlüsse  von  Y.  2  aus,  dass  er  selbst  durch  die  Befürchtung 
geleitet  war,  es  möchten  seiner  Missionsarbeit  vereitelnde 
Hindemisse  bereitet  werden.  Dass  nun  der  Anlass  zu  dieser 
Befürchtung  in  dem  von  Lc.  berichteten  Auftreten  ierusalemi- 
scher  Christen  in  Antioch.  lag  und  dass  dann  aer  eigene, 
gottgewirkte  Impuls,  nach  Jerus.  zu  gehen,  zusammentraf  mit 
dem  Wunsche  und  Auftrage  der  Gemeinde,  welche  durch  die 
aufgeworfene  Streitfrage  beunruhigt  war,  ist  keineswegs  un- 


♦)  V.  1.  IltQiTfiti^Ti  zu  1.  nach  >?ABCD  einig.  Min.  Constit 
Epiph.  (Tisch.)  statt  d.  Beo.  n^QiTifivria&e,  —  Hinter  r^  tld-ii  ist  der 
von  der  Bec.  weggelassene  Art.  rtp  nach  >9ABC'^  61    za  wiederholen 

Ssoh.).  —  V.  2.  d4  zu^l.  nach  >?BCDL  mehr.  Min.  sah.  cop.  (Tisch.); 
ehm.  mit  d.  Bec:  ovv.  —  C^rifffeai^  zu  I.  nach  allen  guten  Zeugen 
(Tisch.);  Bec:  avCrjr.    Vgl.  V.  7. 
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glaubwürdig  (gegen  Zeller  p.  224  f.  u.  Overb.).  —  ^^ny^wa) 

^uaestio,  d.  i  „Streitfrage",  im  N.  T.  nur  in  d.  A.  G. ;  oft  bei 
Mechen.  —  V.  3.  7tqo7te^q>&ivvB^  deducti,  „nachdem  sie 
entsandt  waren",  i  i.  auf  eine  Strecke  Weges  geleitet  Vgl. 
3.  Job.  6.  Herod.  1, 111.  8, 124  126.  Plat  Menex.  p.  2361). 
Soph.  O.  C.  1663.  Monis  u.  Heinr.:  „rebus  ad  iter  suscipien- 
dum  necessarüs  instrucÜ".  Das  müsste  aber,  wie  Tit  3,  13, 
vom  Contexte  gegeben  sein. 

b)  V.  4 — 12*).  Empfang  in  Jerus.,  Berufung  der 
Gemeindeversammlung  und  Rede  d.  Petr.  —  V.  4—6. 
nagedix^ijOttv  wird,  der  Abordnung  V.  2  £  entsprechend ,  die 
förmliche  Empfangnahme  der  Abgesandten  als  solcher  be- 
zeichnen (vgl  2.  Macc.  4,  22).  Aber  bei  dvi^yyeiXav  etc.  ist 
noch  nicht  an  eine  Verkündigung  vor  ofßciell  zu  diesem 
Zwecke  zusammenberufener  Gemeinde  zu  denken,  sondern  an 
solche  in  grösserem  oder  kleinerem  Kreise  gegebene  Er- 
zählungen, wie  sie  nadi  V.  3  schon  auf  der  Keise  an  den 
verschiedenen  Orten  stattgefunden  hatten.  Diese  Erzählungen 
rufen  den  Widerspruch  pharisäischer  Judenchristen  hervor 
(V.  5)  und  dies  wird  dann  der  Anlass  zur  officiellen  Berufung 
einer  Berathungsversammlung  (V.  6).  —  ^ez  avTcSv)  S.  z. 
14,  27.  Vgl.  d7  ccvT(Zy  V.  12.  —  V.  5  gehört  zur  Erzählung 
des  La,  welcher  berichtet,  dass  von  Einigen,  welche  aus  der 
Gemeinde  auftraten  {i^iaTrfi.)^  das  J^ämliche  behauptet 
wurde,  was  von  den  Judäem  in  Antioch.  vorgebracht  und 
der  Anlass  zu  dieser  Gesandtschaft  geworden  war.  P.  be- 
zeichnet diese  Leute  als  ftaQelaayiTOi  xpevdadelq)ot  (GaL  2,  4). 
Dass  dieselben  aus  der  Pharisäerpartei  hervorgegangen  waren, 
ist  gewiss  eine  richtige  UeberUeferung  des  Lc.  Dabei  ist  zu 
berücksichtigen,  dass  Jesus  nicht  zur  Pharisäerpartei  gehört 
hatte  und  auch  seine  Jünger  nicht  aus  den  Kreisen  derselben 


♦)  V.  4.  nagediy^aav  zu  1.  nach  HABD*  61  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
unidix^.\  D*:  naQiSoSriaav,  —  Tisch,  liest  mit  d.  Reo.  nach  >9ADEHLP 
31.  61  al.:  vno  r.  ixx^  Weste,  u.  H.  nach  BG  einig.  Min.:  dno.  Letz- 
teres ist  wohl  das  wahrscheinlichere.  —  V.  7.  Auch  hier,  wie  V.  1, 
ist  iifitiO,  z.  1.  nach  >9AB  mehr.  Min.  (Tisch.);  Mey.  hält  mit  Lach,  an 
d.  Reo.  awi^fftria.  fest,  indem  er  annimmt,  dass  ^rir,  eine  Aendemng 
naoh  y.  1  sei.  —  h  vfitv  zu  1.  nach  >9ABC  (Tisch.).  Mey.  hält  die 
Reo.  rifitv  fest,  weil  er  sie  mit  Unrecht  für  nothwendig  dem  Sinne 
nach  hält;  die  Aendemng  in  rj/nlv  lag  sehr  nahe.  —  V.  8.  Das  avroTs 
d.  Reo.  hinter  äovc  ist  nach  >?AB  13.  61  zu  streichen  (Tisch.).  — 
y.  11.  Der  in  d.  Reo.  fehlende  Art.  vor  xv^.  ist  nach  allen  gpiten 
Zeugen  einzufügen;  dagegen  das  Xqtaxov  der  Reo.  hinter  '/i^ffoi;  nach 
HASEHLP  yiel.  Min.  u.  Yerss.  zu  streichen  (Tisoh.). 

21* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


324  Apostelgeschichte. 

gewonnen  hatte.  Die  pharisäische,  rechtlich -gesetzliche  Auf- 
fassung des  rehg.  Verhältnisses  hatte  der  urapostol.  Gem.  ge- 
wiss ursprünglich  sehr  fem  gelegen.  Jetzt  aber  wurde  sie  von 
einigen  später  in  die  Gem.  BQneingekommenen  mit  Prätension 
geltend  gemacht.  Beza,  Piscator,  Wakefield  u.  Heinr.  legen 
V.  5  den  Abgeordneten  in  den  Mund;  es  sei  von  der  erat 
obliqua  rasch  zur  directa  übergegangen  und  nach  e^iav.  di: 
kleyov  zu  ergänzen.  Hart  und  unnöthig.  —  avtovg)  die 
Heidenchristen  nämlich,  auf  welche  sich  die  Erzählung  daa  b 
d^Bog  BTt.  fi,  avr.  vornehmlich  bezogen  hatte,  nicht  die  xivag 
aHovg  V.  2  (Lekeb.),  was  imrichtig  aus  Gal.  2  entnommen 
ist  —  V.  6.  Die  Berathung  der  App.  und  Presbyter  (s.  z. 
11,  30)  über  diesen  Ausspruch  {Tteqt  t.  Xoyov  tovtov,  s.  V.  5) 
war  nicht  ausschliesslich  (Schwanb.,  welcher  hier  eine  Quellen- 
verwirrung anninmit),  sondern  fand  unter  Zuziehung  der 
ganzen  Gemeinde  statt,  was  aus  V.  12.  22.  25  erhellt  Die 
Beschränkung  auf  Gemeindedeputirte  (Mosh.  de  reb.  Christ 
ante  Const  M.  p.  117,  Kuin.,  Neand.),  ist  durch  den  Text 
nicht  angedeutet  und  auch  durch  Rücksicht  auf  den  fiir  eine 
Gesammtversammlung  nothwendigen  Platz  nicht  erfordert 
Vgl.  z.  2, 44.  —  Diese  Versammlung  und  ihre  Verhandlungen 
stehen  nicht  in  Widerspruch  zu  GaL  2,  1  ff.,  wo  sie  vielmehr 
V.  2  durch  avtdig^  sowie  durch  V.  4  u.  5  vorausgesetzt 
werden.  Dass  überhaui)t  auch  Privatbesprechungen  zwischen 
P.  und  den  Autoritäten  in  Jerus.  stattgefunden  hsüben,  bezeugt 
Gal.  2,  2;  richtig  aber  hat  Keim,  p.  65  ff.  gezeigt,  dass  die 
Gal.  2,  3 — 10  berichteten  Verhandlimgen  keineswegs  die  Gegen- 
wart der  versammelten  Gemeinde  ausschhessen.  Dass  P.  in 
seinem  Berichte  speciell  die  Billigung  seiner  Wirksamkeit 
seitens  der  Urapp.  trotz  der  entgegengesetzten  Bemühungen 
der  TcaqdaarATOi  xp€vdadeXq)oi  hervorhebt  und  daneben  die 
Anerkennung  seitens  der  jerus.  Gemeinde  nicht  besonders 
berücksichtigt,  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  es  eben 
der  Zweck  seiner  histor.  Erörterung  Gal.  1  u.  2  ist,  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Urapp.  klarzustellen.  Lc.  aber  hat  keinen 
Anlass,  die  Geschichte  ebenfalls  von  diesem  besonders  moti- 
virten  Gesichtspunkt  aus  darzustellen. 

V.  7 — 9.  noXli}g  di  ^jjrijaccog  yevofi,)  Aus  Gal.  2,  3 
erhellt,  dass  sich  die  Ansprüche  der  gegen  P.  gerichteten  Op- 
position auf  die  Forderung  der  Beschneidung  des  Titus  zu- 
spitzten. —  Die  hier  mitgetheilte  Bede  des  Petr.  ist  ebenso 
zu  beurtheilen,  wie  die  früheren  Petrusreden,  nämlich  als  eine 
den  Umständen  angemessene  Composition  des  Lc,  wobei  aber 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Lc.  über  die  von  Petr.  damals 
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yertretenen  Grundsätze  bestimmte  Kunde  hatte.  Er  lässt  Petr. 
zuerst  durch  Hinweis  auf  die  ComeUusbekehrung  den  Er- 
kenntnissgrund für  die  Zulässigkeit  der  Heidenaufiiahme  ohne 
Bedingung  der  Beschneidung  aussprechen  (Y.  7—9)  und  dann 
den  entscheidenden  Bealgrund  fik  diese  Zulässigkeit  hinzu- 
fügen (V.  10  £).  —  aq)  fj^eQwv  aqxotiiav)  Durch  diese 
m^drikkliche  und  wegen  ihres  übertreibenden  Ausdrucks 
auffallende  Zeitbestimmung  soll  der  Heidenbekehrung  der 
Charakter  einer  Neuerung  genommen  werden,  welche  als 
solche  noch  besonders  Bedenken  ausgesetzt  wäre.  Wenn  durch 
den  Ausdruck  (indirect)  die  Priorität  des  Petr.  Tor  Paul,  in 
der  Heidenbekehrung  hervorgehoben  wird  (Overb.),  so  wird 
durch  ihn  doch  zugleich  die  Vorstellung  von  einer  bis  in  die 
Gegenwart  geübten  Heidenmission  mit  Bezug  auf  Petr.  aus- 
geschlossen. Petr.  kann  sich  nach  der  Auffassung  des  Lc 
nicht  auf  eine  regelmässig  beobachtete  Missionsprazis  berufen, 
sondern  nur  auf  einen  einzelnen,  vor  langer  Zeit  stattgefundenen 
FaD,  der  aber  freilich  für  die  BeurtheUung  der  jetzt  in  Frage 
stehenden  regelmässigen  Heidenmission  eine  principielle  !E^ 
deutun^  hat  —  iv  vfilv  i^eXi^ato  etc.)  „er  traf  sich  unter 
euch  die  Auswahl,  dass  durch  meinen  Mund  u.  s.  w/^  Ein 
i^i  zu  ergänzen  (Aeltere  u.  Olsh.)  ist  nicht  richtig.  Treffend 
Beza:  „habito  inter  nos  (nach  d.  Lesart  tjfilv)  delectu  voluisse'^ 
—  Das  Wort  evayyiXiov  hat  Lc.  nur  hier  u.  20,  24,  im 
Ev.  gamicht.  Auch  Job.  hat's  nicht  —  V.  8  f.  Das  Attribut 
Kux^dioyvtüOTr^Q  (vgl.  1,  24)  ist  hier  zu  erklären  nach  10,  34 
d.  1.  als  positive  Wendung  für  das  negative  ov  TtQoaioTto- 
Xti^TtTTfi  dort  Das  Verhalten  Gottes  in  diesem  einzelnen 
Falle  wird  als  Consequenz  davon  hingestellt,  dass  er  überhaupt 
nicht  das  Aeussere  des  Menschen  (Nationalität,  Beschneidung), 
sondern  seine  Gesinnung  ansieht  Vgl.  Lc.  16,  15.  Mc.  7, 
18 — 23.  —  i^aqxvQ,  aivoig  dovg  etc.)  „Gott  hat  zu  Gunsten 
der  Heiden  (d.  i.  zu  Gunsten  der  Aufnahme  der  Heiden  als 
Heiden,  ohne  Beschneidung,  in  die  chrisÜ.  Heilsgemeinschaft) 
Zeugniss  abgelegt  dadurch,  dass  er  ihnen  den  h.  Geist  gab 
wie  auch  uns"  (10,  44  ff.  11,  15  ff).  Das  Part  Aor.  dotg  ist 
mit  ifiaQTVQTjoev  gleichzeitig,  dessen  ModaUtät  bezeichnend 
(s.  z.  1,  24).    Den  Ton    haben   die  Schlussworte:    yuxd^wg  x. 

?*/Miy,  und  die  durch  sie  hervorgehobene  Gleichstellung  der 
Inbeschnittenen  mit  den  Beschnittenen  durch  die  Behandlung 
Gottes  wird  dann  in  V.  9  a  noch  einmal  imter  Ausschhessung 
jedes  Unterschiedes  ausgesprochen.  Der  Participialsatz  V.  9  b 
giebt  dann  den  Umst^d  an,  welcher  für  Grott  damals  die 
deiche  Zuwendung  des  Heiles  an  die  Heiden  wie  an  die 
Christen  jüdischer  Herkunft  begründete,  nämlich  dass  sie  von 
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Gott  eine  Beinigung  ihrer  Herzen  (Gesinnung)  durch  den 
Glauben  erfahren  hatten.  Den  Ton  hat  hier  das  gesperrt  voran- 
gestellte tfj  nlarei.  Die  durch  den  Glauben  bewirkte  Reini- 
Sug  der  -Mxqdla  steht  im  Gegensatz  zu  der  äusserlich  am 
enschen  durch  die  Beschneidung  vollzogenen  Beinigung  (vgl 
Bom.  2y  28  f.),  welche  den  Judaisten  als  die  massgebende  Be- 
dingung des  Heilsempfanges  erschien.  Die  Hervorhebung  der 
Beziehimg  des  Glaubens  auf  die  Beinigung  der  yuxQÖia  ent- 

rcht  der  Bezeichnung  Gottes  als  yLaQdioyviüoriig  V.  8.  Dass 
r  Gott  selbst  als  der  Urheber  dieser  inneren  Beinigung 
durch  den  Glauben  hingestellt  wird,  ist  aus  Bezugnahme  am 
das  Wort  10, 15  zu  erklären;  vgl  aber  auch  13, 48  (s.  z.  d.  St). 

V.  10  £  Nvv  ovv)  wie  demnach  jetzt  die  Sache  steht  — 
ti  Tteiod^eTB  top  d-eöv;)  Man  versucht  Gott,  indem  man 
durch  Nichtbeachtung  seines  kundgegebenen  Willens  seine 
Macht  zu  strafen  auf  die  Probe  stellt  —  iTtid-eivai)  ,4nder 
Absicht,  aufzulegen  u.  s.  w."^~  ^vyov)  Vgl.  Gal.  5,  1  und 
dazu  Chrys.:  t(p  tov  l^vyov  ovofxart  %d  ßaqv  tov  TtQoyficttog 
(der  vollen  Gesetzbeobachtung)  avröig  ivdeUwrau  —  ol  rca^ 
rigeg  rifi.)  seit  Mose.  —  V.  11.  aXla)  Gegensatz  gegen  den 
in  Form  der  vorangehenden  Frage  ausge<MLckten  negativen 
G^anken:  ihr  dürft  nicht  Gott  veiBuchen  u.  s.  w.  Zur  Sache 
vgl.  13,  38  f.  —  dia  Ttig  x«^.  r.  xvo.  */.)  Vgl  Bom.  5,  15. 

1,  7.    1.  Cor.  1,  3.    2.  (jor.  1, 2.  13, 13.  Eph.  1.  2.  Phü.  1, 2. 

2.  Thess.  1,  2.  Im  1.  Petrusbr.  nicht  —  xa*  ov  Tqonov 
TLaneivoi)  sc.  Ttiatevovav  aw^mt  dui  r,  %aq,  %,  xvq.  ^Iijaov. 
Die  enelvoi  sind  die  Heidenchristen,  welche  die  Debatte  be- 
trifft   Andere  (Calv.,  Calov.,  Wolf  u.  v.  Aeltere,  nach  August 

Segen  Pelag.) :  es  gehe  auf  die  TvaziQeg  fniwv.  Unrichtig,  da 
ie  Sehgkeit  der  jüd.  Väter  (man  ergänzt  servati  fiierunt)  der 
Frage  über  die  oiortjQia  der  Heidenchristen  hier  fem  hegt 
Höchst  passend  aber  schliesst  sich,  nachdem  es  vorher  hiess: 
„sie  wie  auch  wir*',  die  Gleichstellung  beider  Theile  ab,  indem 
es  nun  heisst:  „wir  wie  auch  sie".  —  Der  paulin.  Charakter 
dieser  Petrusworte  ist  unverkennbar  (vgl.  Gat  2, 15  £)  Wenn 
aber  überhaupt  von  den  Urapp.  die  Berechtigung  der  Heiden- 
aufoahme  ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung  zugestanden 
wurde  (und  dass  dies  gesehenen  sei,  bezeugt  Paul.  GaL  2), 
so  konnte  das  Motiv  hierzu  niu:  in  einer  anerkennenden  Zu- 
stimmimg zu  der  Lehre  des  PauL  vom  Glauben  als  dem  fUr 
Juden  und  Heiden  gemeinsamen  imd  alleinigen  Grunde  des 
Heilserwerbes  hegen.  Deshalb  kann  PauL  auch  Gtsl.  2,  14  £ 
diese  Erkenntniss  als  die  ihm  mit  Petr.  gemeinsame  üeber- 
zeugung,  welche  Petr.  nur  aus   gewissen  praktischen  Btt(dc- 
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sichten  verleugnet  hatte,   seiner   Argumentation   zu  Grunde 
legen.    Vgl.  Keim  p.  84£*). 

V.  12.  Dass  Barn.,  der  vermuthlich  wegen  seines  älteren 
und  näheren  Verhältnisses  zur  Gemeinde  zuerst  genannt  wird 
(ygl.  V.  25),  und  Paul,  ihre  Sache  damals  nur  durch  Dar- 
stälung  ihrer  bisherigen  Wirksamkeit  vertreten  hätten,  die 
eigenthche  Begründung  des  Rechtes  dieser  Wirksamkeit  aber 
dem  Petr.  und  Jak.  überlassen  hätten,  wie  es  nach  diesem 
Berichte  desLc.  erscheinen  möchte,  ist  allerdings  nicht  glaub- 
lich (vgl.  Zell.  p.  231  u.  Overb.).  Der  Grund,  weshalb  Paul, 
in  der  lucan.  Darstellimg  dieser  Verhandlungen  so  zurücktritt, 
liegt  darin,  dass  es  dem  Lc.  eben  darauf  ankam,  nicht  sowohl 


*)  Dass  das  Eintreten  far  die  Berechtigung  der  ffesetzesfreien 
Heidenmission,  wie  Lc.  es  in  dieser  Rede  dem  Petr.  in  den  Mund  ge- 
legt hat,  in  Widerspruch  zu  der  Beurtheilnng  des  Petr.  als  bisherigen 
Hanptvertreters  der  Judenmission  6al.  2,  7  f.  stehe  (Weizsäck.,  Ap.  Z. 
p.  178),  kann  ich  nicht  zugeben.  Die  eine,  vor  langer  Zeit  vollzogene 
Heidenbekehmng,  auf  die  Petr.  sich  beruft,  macht  ihn  noch  nicht 
zum  Heidenmissionar,  sondern  belässt  ihm,  auch  nach  der  Darstellung 
des  Lc.,  vollständig  seinen  Beruf  als  Yerkündiger  des  Evang.'s  für  die 
Juden;  sie  ermöglicht  ihm  nur,  trotz  eigener  Beibehaltung  dieses  Be- 
rufes die  Anerkennung  der  von  Anderen  berufsmässig  j;eübten  Heiden- 
misflion.  Wie  aber  Lc.  den  Petr.  nicht  aus  seiner  Wirksamkeit  für 
die  Jndenmission  hinausrückt,  so  lässt  er  ihn  auch  nicht  eine  Auf- 
hebung der  weiteren  Verpflichtung  der  Judenchristen  zur  Gesetzes- 
beobachtung aussprechen.  Die  Aeusserung  V.  10  f. ,  dass  auch  die 
Juden  die  Last  des  Gesetzes  nicht  zu  tragen  vermocht  hätten,  sondern 
durch  Gnade  das  Heil  zu  erlangen  glaubten,  bedeutet  nicht,  dass  die 
Judenchristen  die  Gesetzesbeobachtung  schon  unterlassen  hätten  oder 
unterlassen  dürften,  sondern  nur,  dass  sie  dieselbe  nicht  als  Mittel 
des  Heilsgewinnes  betrachteten,  weil  die  zu  diesem  Zwecke  geübte 
Gesetzeserfullung  eine  unerträgliche  Last  sei.  Nun  hat  auch  Paul, 
nach  Gal.  2,  7  f.  die  göttliche  Herkunft  und  Kraft  des  Beschneidungs- 
apostolates  des  Petr.  und  damit  das  göttl.  Recht  des  von  Petr.  unter 
Juden  mit  Beibehaltung  der  Beschneidung  und  übrigen  Gesetzlichkeit 
gepredigten  Evang.'s  anerkannt.  Dies  hätte  Paul,  von  seinem  Stand- 
punkte aus  nicht  können,  wenn  er  nicht  angenommen  hätte,  dass  die 
beibehaltene  Gesetzespflicht  eben  nicht  im  Sinne  einer  Bedingung  und 
Begründung  der  Heilserlangung  geltend  gemacht  wurde,  d.  h.  wenn 
er  nicht  bei  den  ürapp.  im  Wesentlichen  solche  Anschauung  voraus- 
gesetzt hätte ,  wie  sie  a.  u.  St.  V.  10  f.  ausgesprochen  wird.  Wir 
müssen  die  Stellung  der  Urapp.  zur  Gesetzespflicht  nach  Analogie  der 
Stellung  Jesu  zum  Gesetze  denken:  ihr  Bewnsstsein,  als  Juden  eine 
Verpflichtung  zur  fortdauernden  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  haben, 
konnte  doch  frei  sein  von  dem  pharisäischen  Trachten,  sich  durch 
Gesetzesgerechtigkeit  einen  Rechtsanspruch  auf  den  göttlichen  Heils- 
lohn zu  erwerben,  deshalb  aber  auch  verbunden  mit  der  prindpiellen 
Gewissheit,  dass  Gott  auch  ganz  ohne  Vorhandensein  dieser  Gesetzes- 
gerechtigkeit sein  Heil  zu  schenken  vermöge. 
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das  Yerhältniss  des  Paul.,  als  vielmehr  das  der  Urapp.  zur 
Heidenfrage  zu  charakterisiren.  —  arifieia  x.  rifara)  Vgl 
Rom.  15,  19.   2.  Cor.  12,  12,  freilich  auch  1  Cor.  1,  22  £ 

c)  V.  13—21*).  Rede  des  Jak.  —  Als  Bam.  u.  Paul, 
ausgeredet  (aty^aat),  hält  der  gesetzesstrenge  und  in  Jerus.  all 
oberster  Leiter  der  Gemeinde  hochgeehrte  Jak.,  nicht  des 
Alphäus  Sohn,  sondern  der  Bruder  des  Herrn  (12,  17),  seine 
auf  die  bisherigen  Verhandlungen  bezügliche  Rede  (öttcx^/^), 
und  zwar  so,  aass  er  zuerst  auf  die  Verkündigung  der  Auf- 
nahme der  Heiden  in  die  messian.  Gemeinde  sdion  durch  die 
Proph.  hinweist  (V.  14 — 18)  und  dann  seine  Meinung  über 
die  Bedingungen  dieser  Heidenaufiiahme  ausspricht  (V.  19 — 21). 

V.  14—18.  Svfieiov)  nach  d.  hebr.  p^^p  (2.  Petr.  1, 1. 
LXX  Gen.  29,  33.  Lc.  2, 25.  3, 30.  Act  13,*  1.  Apoc.  7, 7) 
gebildet,  während  das  gewöhnUchere  Sifiwv  (1.  Chr.  4,  20) 
dem  rabbinischen  jnia'nb  entspricht  Auch  im  Talmud  werden 
beide  Namensformen  neben  einander  gebraucht  Der  ur- 
sprüngliche Name  des  Petr.  war  in  der  Gemeinde  Jerus.  der 
gangbare.  S.  z.  Lc.  24,  34.  An  eine  Absichtlichkeit  des 
Gebrauches  an  u.  St  (Baumg.:   Petr.  solle  hier  nicht  nach 


*)  V.  14.  T<ß  6v6u,  zu  1.  nach  «ABCDE  61  al.  vnlg.  sah.  eyr. 
arm.  Vät.  (Tisch.);  d.  Kec:  in\  rtp  6v,  ist  exejfet.  Erweiterung.  — 
V.  16.  xoTeOTQafifiiva  z.  1.  nach  HB  13-  33.  34  HTisch.);  Lach-  mit  d. 
Rec:  xoTiaxafifi^va  nach  ACDELP  Min.  In  LxX  hat  ß:  xariaxafi., 
aber  A:  xaTeargafA,  —  V.  17.  Vor  nouSv  ist  der  Artik.  (Rec.)  nach 
H*B  zu  streichen  (Tisch.).  —  Tfdvra  hinter  rtxvra  (Rec.)  ist  nach 
^ABCD  61  al.  vulg.  cop.  aeth.  zu  streichen  (Griesb.,  Lachm.,  Tisch.); 
aus  LXX  Am.  9,  12.  —  V.  18.  Nach  >?BC  mehr.  Min.  sah.  cop.  arm. 
ist  bloss:  yvtoaja  an  attovog  zu  1.  und  zu  ravTa  V.  17  zu  ziehen 
(Tisch.);  der  Zusatz  der  Rec:  iari  r^  d-etp  ndvxa  rk  Hgya  avrov  wurde 
interpolirt,  weil  man  yvtaaxk  an  atvSvog,  welches  man  bei  Amos  1.  1. 
nicht  fand,  von  V.  17  lösen  und  zu  einem  Satze  vervollständigen  zu 
müssen  glaubte.  Wie  die  Lesart  d.  Rec.  zu  der  Weglassung  von  i^n^ 
—  avTov  und  zu  den  vielen  Varianten,  die  sich  daneben  finden,  Anlass 
gegeben  haben  sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Lach,  nach  AD  vulff.  syrP 
(a.  R).  Ir. :  yvwarbv  an*  aitSvog  rtp  xv^li^i  rb  tgyov  avrov.  —  v.  20. 
Das  dno  d.  Rec.  vor  r.  dXuty.  (Rec.)  ist  nach  ^BD  einig.  Min.  Rec. 
zu  streichen  (Tisch.).  —  Die  W. :  xal  t.  nvixrov  werden  von  Mill.  und 
Born,  nach  D  Ir.  (V.  29  auch  von  Tert.  Cyp.  Ambrosiast.  Pacian. 
Hieron.)  getilgt ;  für  einen  aus  der  strengeren  Observanz  der  Griechen 
hervorgegangenen  Zusatz  erklärt  die  W.  schon  Ambrosiast.  Die  Weg- 
lassung erklärt  sich  theils  daraus,  dass  man  Lev.  17,  13  dieses  Gebot 
nicht  genau  ausgedrückt  fand ,  theils  aus  der  laxeren  Ansicht  der 
Lateiner.  —  Hinter  V.  20  (und  ebenso  in  V.  29  hinter  no^.)  haben 
D  ein.  Min.  sah.  aeth.  Ir.  den  Zusatz  aus  Mt.  7,  12:  xal  Saa  fiii 
O-iXovaiv  (oder  av  /ari  d-^ktoaiv)  iavroTg  ylviadni,  kxiqotg  fiti  nouTn 
(oder  nouiv). 
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seiner  apostol.  Würde  angesehen  werden)  ist  nicht  zu  denken. 
—  ifgeoxitp.  laß.  i^  e&v.  Xaov  Tffi  ov.  ai%ov)  „er  sah 
darauf  (trug  Obsorge  dafür),  dass  er  aus  Heiden  ein  Volk  für 
seinen  Namen  bekomme^^  d.  h.  ein  Grottesvolk,  ein  Volk,  das 
den  Namen  Gottes  als  seines  Herrn  führe.  Vgl  18,  10. 
Rom.  9,  24 — 26.  —  V.  15.  T0i5r<^)  Neutr.:  „Und  hiermit 
(nämlich  mit  der  in  V.  14  bezeichneten  Absidit  und  Ver- 
haltungsweise Gottes)  stimmen  zusammen  u.  s.  w."  —  xa^wg 
y^yo.)  Von  den  Xcyoig  uov  7tQoq>.  wird  ein  einzelner  heraus 
gehoben  (vgl.  20,  3o),  in  Gemässheit  dessen  jene  üeberein- 
stimmung  stattfinde,  näml.  Am.  9,  11  £,  frei  nach  d.  LXX 
angeführt  Arnos  verheisst  die  glückhche  Zeit,  in  welcher 
nidit  nur  die  (durch  die  Trennung  des  Reiches)  zerfallene 
davidische  Herrschaft  wieder  hergestellt  werden  wird  (V.  16), 
sondern  auch  auswärtige  Völker  an  dieselbe  sich  anschUessen 
und  zur  Verehrung  Jahveh's  sich  wenden  werden.  Die  Weissa- 
gung hat  ihre  messian.  Erfüllung  in  der  Au&ahme  der  Heiden 
in's  Christenthum  gefunden,  nachdem  die  davidische  Herrschaft 
im  höheren,  antitypischen  Sinne  vom  Sohne  David's  (Lc.  1,  32) 
wieder  aufgerichtet  war.  —  V.  16.  /deTot  ravta)  Hebr.  und 
LXX:  iv  T^  W^QV  ^i^'  Beides  ist  sachlich  gleich:  nach 
den  vormessian.  Strafgerichten,  am  Tage  der  messian.  Wieder- 
herstellung. —  avaoTqixpio  xat  avoiKodof^^qaco)  Jahveh 
war  aus  seinem  Volke  gewichen;  nun  aber  verheisst  er  durch 
den  Proph.:  ^ch  will  zurückkehren  und  wiederbauen  die  ein- 
gefallene Hütte  D.'s".  Viele  nehmen  den  bekannten  He- 
braismus:  iterum  (suzit«)  aedificabo  an.  Aber  im  Grundtexte 
steht  bloss:  Cp^,  und  bei  d.  LXX  bloss,  ävaavriaw;  auch 
wird  der  Begri£f  iterum  schon  durch  das  zweimalige  ävoixod. 
und  durch  avogd.  nachdrücklich  dargeboten.  —  Tijy  OKtjvrjv 
Javtd)  Das  Residenzhaus  D.'s  (Bild  der  Herrschaft  der  david. 
Dynastie)  ist  als  (gerissene  und  trümmerhafte)  Hütte  bezeichnet, 
,^uia  ad^  magnam  tenuitatem  res  ejus  redactae  erant^,  Beng.  — 
V.  17.  OTvwg)  nicht  Erfolg,  sondern  Absicht,  in  welcher  das 
V.  16  Verheissene  geschehen  soll.  —  oi  xaraAo t/rot  tüv 
iv-d-Q,)  d.i.  die  Heiden*).  —  xai  nc'vta  rot  ed-vt]  etc.)  xat 
ist  nach  oi  Tuxvdk  t.  avd-Q.  explicativ  (,y\md  zwar'O  und  das 


*)  Die  LXX  weichen  hier,  indem  sie  gewiss  eine  andere  Lesart 
vor  sich  hatten   (niH"»    n»    DIN   tT»-)«»  ^ttäni"»    l^üb)   bedeutend 

vom  Grundtexte  ab,  welcher  lautet:  DilN   D*'"!««?— h«  ^laiy^^  P^'^i 

,.damit  sie  in  Besitz  nehmen  den  Rest  der  Edomiter^*;  —  den  Rest: 
denn  Amazia  hatte  erst  einen  Theü   derselben   wieder  unterworfen, 
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Gewicht  dieser  Näherhestimmung  liegt  auf  navra;  das  folgende 
iq)  ovg  aber  hat  argumentative  Bestimmung:  sie,  über  die, 
d.  h.  da  ja  über  die  gesammten  Heiden  il  s.  w.  —  i^^  ovg 
eTtmeuX.  t.  ov.  fiov)   hebr.   Ausdruck   (Gesen.   Thes.  m, 

p.  1232):  „über  welche  (ön-»b3; 'W«)  genannt  ist  (als 

sie  benamend  ausgesprochen  ist)  mein  Name",  nämlich  als  der 
Name  ihres  Herrn,  nach  welchem  sie  bezeichnet  werden,  so 
dass  sie  „Gottes  Volk«  heissen*).  Vgl.  Jac.  2,  7.  Deut  28, 10. 
Jes.  63, 19.  Jer.  14,  9.  Dan.  9, 19.  Bar.  2,  15.  2.  Macc.  8, 15. 
Sie  haben  den  Namen  schon,  sofern  das  geweissagte  Zu- 
künftige (vgl.  Bom.  9,  25  f.)  ab  im  Bathe  Gottes  bereits  ge- 
schehen und  bestehend  vorgestellt  ist;  ein  Fraeteritum  pro- 
Bheticum  wie  Jac.  5^  2  f.  Unannehmbar  ist  die  Fassung  von 
Hitzig  u.  A. :  „über  welche  einst  mein  Name  (als  ihres  Ueber- 
winders)  genannt  worden  ist".  —  ift  avTovg)  hier  nicht  aus 
dem  griecn.  Gebrauche  der  Wiederholung  des  Pron.  (Pritzsche 
Ouaest  Luc.  p.  109  f.  Göttling  ad  Cfdlim.  p.  19  f.)  zu  er- 
klären, sondern  als  Nachbildung  des  Hebr.  ^Buttm.  neut  Gram, 
p.  240  f.).  —  6  TtoicSy  tavta  ypcjOTcc  an  aiaivog)  S.  d. 
trit  Anm.  ,J)er  Herr,  welcher  dieses  (den  Wiederbau  der 
Theokratie  und  die  damit  bezweckte  Bekehrung  aller  Heiden) 
thut.  Erkanntes  seit  Urbeginn".  Es  ist  kaum  zu  entscheiden, 
ob  diese  Schlussworte  yvioGTci  an  aiwvog,  welche  sich  bei 
Am.  nicht  finden  (am  Schlüsse  von  V.  11  heisst  es:  dVi3>  "^.^3, 
LXX:  Tia^wg  ai  fjfiiqai.  xov  aiwvog)  von  Jak.  bezw.  Lc.  als 
Bestandtheil  der  Schnftstelle  betrachtet  sind,  sei  es  irrthüm- 
lidb,  sei  es  vielleicht  auf  Grund  einer  anderen  Texteslesart 
(Mey.),  oder  ob  sie  als  ein  eigener,  den  pronhetischen  Spruch 
begleitender  und  zu  seiner  Beherzigung  aunordemder  Zusatz  des 
Jsk.  gedacht  sind  (Ebrard,  Baumg.,  de  Wette,  Overb.).  Im 
ersteren  Falle  wird  man  mit  Mey.  die  W.  auf  das  ewige  gött- 
liche Vorhererkennen  und  -bescmiessen  deuten,  im   letzteren 


2.  Reg.  14,  7.  Dass  die  Amosstelle  Dicht  nach  dem  hebr.  Texte, 
sondern  nach  d.  LXX  angefahrt  wird,  während  die  Yerhandlongen 
in  aram.  Sprache  geführt  sein  werden,  beweist,  dass  wir  nicht  darauf 
rechnen  können,  eine  Jakobusrede  im  genauen  Wortlaut  aufbewahrt 
erhalten  zu  haben.  Wir  brauchen  deshalb  auch  nicht  mit  Mey.  die 
Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  dem  Jak.  selbst  etwa  die 
Stelle  nur  in  der  den  LXX  zu  Grunde  liegenden  hebr.  Lesart  bekannt 
und  erinnerlich  gewesen  sei. 

♦)  Der  Grieche  würde  sagen:  oV  xixXfivrai  (oder  iTTucixXijvrat)  t6 
ovofAci  fiov,  oder:  olg  xixXtjrai  to  ov.  fi,,  oder  auch:  i(p*  oU  xixlrftui  r. 
ov,  fjt.  Zu  (nix€cX€iv,  von  dem  einfachen  xaXelv  als  Bezeichnung  eines 
hinzutretenden  Benennens  zu  unterscheiden,  vgl  bes.  Herod.  8,  44 
(ovvofAaC6vivoi intxXiiO^riOav), 
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aber  mit  de  Wette  auf  die  von  Alters  her  durch  die  Pro- 
pheten vollzogene  Bekanntmachung.  Dass  der  Begriff  an 
m&voq  dieser  letzteren  Auffassung  nicht  widerstrebt,  zeigt  3,  21 
und  Lc.  1;  70;  denn  wenn  auch  Mey.  richtig  bemerkt,  dass 
im  aläpog  überall  direct  nur  „von  ürbeginn^'  bedeutet,  so  ist 
doch  aus  jenen  Stellen  zu  ersehen,  dass  es  plerophorisch  auch 
den  Begrm  „seit  uralter  ZeitU  bezeichnen  kann. 

V.  19  f.  ^Eytü)  meinerseits  votire  ich.  —  TtaQevox^elv^ 
„dabei  (bei  ihrer  Bekehrung)  zu  belästigen".  Dem.  242.  16. 
Polyb.  1,  8, 1.  3, 53,  6.  Flui  Timol.  3,  oft  auch  bei  d.  LXX, 
sowohl  mit  Dat.  als  auch  Acc.  —  imiaTelXav  avrolg  tov 
CLTtixBad^ai)  „ein  Schreiben  ihnen  zuzufertigen  (Hebr.  13,  22, 
oft  bei  Griechen,  s.  auch  Loesner  p.  207),  damit  sie  sich  ent- 
halten" (Zweck  des  ^TTiaiTfiUat).  —  r.  aXiayTifiariov).  Dieses 
von  dem  alexandrin.  aXiayeiv  (LXX.  Dan.  l,  8.  Mal.  1, 7. 12. 
Sir.  40,  29.  Sturz  de  Dial.  AI.  p.  145  Korai  z.  Isoer.  p.  299) 
abgeleitete  Wort  ist  der  übrigen  Gräcität  ganz  fremd,  von 
Hesych.  in  Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Verbindung  mit 
T.  BlddXwv  erklärt:  aXiayrjfiaviov -  vng  fievaXriJpeiog  twv  (iia^v 
^voiüv.  Die  Bedeutung  des  W.'s  ist  nicht  ganz  sicher; 
gewöhnlich  erklärt  man  ahayeiv:  „beflecken"  (so  auch  Mejr.); 
vielleicht  aber  bedeutet  es:  ,^ecker  oder  üppig  einrichten,  im 
Genüsse  ausschweifen"  (vgl  Klosterm.,  Probl.  p.  141  S.).  Im 
ersteren  Falle  würden  dXiayiqfiata  twv  el6wl(ov  direct  „Be- 
fleckungen von  Götzen"  bedeuten,  wobei  aber  nach  V.  29 
{(ttftix^^'  eidwlo^Twv)  speciell  der  Genuss  heidnischen  Opfer- 
fleisches gemeint  wäre;  im  anderen  Falle  aber  würden  dXiay. 
r.  eld(oX(av  direct  „Götzenschmaus"  sein,  einfach  gleichbedeutend 
mit  eidwXddrtov  V.  29.  Jedenfalls  ist  r.  iXiayin^.  r.  ddwX. 
als  ein  Begriff  zu  nehmen,  coordinirt  den  folgenden  Begriffen 
T.  rroqveiag  etc.,  nicht  aber  ist  t.  aXiayrjfi,  der  übergeordnete 
Begriff,  von  welchem  neben  t<Sv  elddX,  auch  die  drei  folgenden 
Genitive  abhängig  wären.  Ueber  die  Theilnahme  an  den 
Götzenopfermahlzeiten  und  den  Marktverkauf  d.  Opferfleisches 
s.  z.  1.  Cor.  8, 1  ff.  10, 18  ff  25  ff.;  vgl  Herm.,  gottesd.  Alterth. 
^28,  22  ff.  —  nai  t.  TtoQveiag)  Mey.  (mitBaumg.,  de  Wette, 
Ewald,  Bleek,  Weiss  u.  Andr.)  hält  an  der  allgem.  Bedeutung: 
„Hurerei"  fest;  aber  bei  dem  (nachher  näher  zu  erklärenden) 
Sinne,  den  diese  Gruppe  von  gesetzlichen  Enthaltungen  im 
Ganzen  hat,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  speciell  an  die  Ehen 
in  gewissen  nahen  Verwandtschaftsgraden  gedacht  ist  (Lev.  18), 
die  den  Juden  als  Blutschande  galten  (Gieseler  in  StäudL  u. 
Tzschim.  Arch.  IV,  p.  312,  Baur  I,  p.  162,  Bitschi  Altk.  K. 
p.  129,  Zell.  p.  246,  Sepp,  Overb.  u.  M.).  Dies  hat  natürlich 
nicht  den  Sinn,  als  sollte  die  Unzucht  in  anderen  Fonnen, 
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hinsichtlich  deren  bei  den  Heiden  ja  eine  sehr  laxe  An- 
schauung und  Praxis  waltete,  für  die  Heidenchristen  zulässig 
bleiben;  es  handelt  sich  nur  bei  den  hier  geforderten  Ent- 
haltungen gamicht  um  das  allgemein  sittUche  Verhalten, 
welches  die  Heidenchristen  auch  abgesehen  vom  mosaischen 
Gesetze  als  ihre  christL  Pflicht  zu  beobachten  hätten,  sondern 
vielmehr  speciell  um  solche  Verhaltungsweisen,  welche  vom 
mosaischen  Gesetze  mit  Bezug  auf  bestimmte  Verhältnisse  vor- 
geschrieben waren  *).  —  xai  tov  7tvLY,Tov)  d.  h.  des  Fleisches 
solcher  Thiere,  welche  durch  Erstickung  (Erdrosselung  u.  d^L) 
getödtet  sind  imd  von  denen  das  Blut  nicht  ausgelassen  ist 
Vgl.  Lev.  17,  13  £  (Deut  12,  16,  23),  wonach  von  jedem  er- 
drosselten Wildpret  das  Blut  ausgdassen,  sonst  aber  das 
Fleisch  nicht  genossen  werden  sofi.  Vgl.  Schoettg.  z.  St 
Dass  das  Verbot  hier  auf  römische  Gutschmeckerei  ziele 
(z.  B.  auf  den  Genuss  von  Hühnern  in  Falemer  Wein  er- 
stickt), ist  von  Schneckenb.  ungehörig  angenommen,  zumal 
bei  dem  niederen  Stande  der  meisten  Heidenchristen.  —  xal 
%ov  aXfiaxog)  jedwede  Art  des  Blutgenusses,  nach  Lev.  17, 10 
(vgl.  3,  17.  7,  26.  19,  26.  Deut  12,  16.  23  ff.  15,  23).  Das 
von  den  Juden  noch  jetzt  streng  gehaltene  (Saalschütz  Mos.  R. 
p.  262  f.)  Verbot  des  Blutgenusses  ist  nicht  aus  der  Absicht 
des  Gesetzgebers  abzuleiten,  das  Volk  von  Götzen  Verehrung 
fem  zu  halten  (bekanntiich  assen  die  opfernden  Heiden  Blut 
und  tranken  es  mit  Wein  vermischt;  Michael  Mos.  R  IV, 
§  206),  eben  so  wenig  aus  Gesimdheitsrücksichten,  sondern  aus 
der  Gen.  9,  4.  Lev.  17, 11. 14.  Deut  12,  23  ausdrücklich  aus- 
gesprochenen Vorstellung,  dass  das  Blut  das  „die  Seele  alles 
Fleisches"  Enthaltende  sei.  Hierauf  beruhte  auch  das  Verbot 
des  Erstickten,  weil  in  diesem  das  Blut  noch  war,  welches 
als  Träger  des  Lebens  vergossen  (Lev.  17, 13.  Deut  12, 15  ff.), 
nicht  aber  durch  Essen   entweiht  werden  sollte.     S.  Ewald, 


♦)  Mey.  hat  mit  Becht  folgende  Erklärungen  des  Wortes  zurück- 
gewiesen: 1)  es  bezeichne  bildlich  die  Idololatrie,  und  zwar  die  mittel- 
bare, welche  im  Genuese  der  üdtoXo^vta  bestehe,  so  dass  riffy  MtoL 
und  rriq  noQv.  nur  Ein  Moment  sei  (so  ganz  gegen  die  Stellung  in 
y.  29  Beza,  Seiden,  Schleusner);  2)  es  sei  die  bei  den  heidn.  Festen 
getriebene  Hurerei  (Monis,  Dindorf,  Stolz,  Heinr.) ;  3)  es  sei  die  nogvixti 
&v<f(a,  der  zum  Opfer  dargebrachte  Hurenerwerb  (Heinsius,  Ittig); 
4)  der  „actus  professionis  meretrioiae,  in  fomice  stantis  viri  vel 
mulieris  mercede  pacta  prostitutae  et  omnium  libidini  patentis'^ 
(Salmas.);  5)  der  bei  den  Heiden  gewöhnliche  Concubinat  (Calvin); 
6)  die  Ehe  mit  einem  heidn.  Gatten  (Hering  in  d.  Bibl.  nov.  Brem. 
IV,  p.  289 ff.,  Teller);  7)  die  Deuterogamie  (Schwegl,  naohap.  Z.  I, 
p.  127).    Bentl.  hat  conjicirt:  /o*^/off,  oder  noQxitas  (Schweinefleisch). 
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Alterth.  p.  51.  197.  Delitzsch  bibl.  Psych,  p.  242  ff.*).  Schon 
die  Nebeneinanderstellung  beider  Momente  beweist  daher  auch, 
dass  Cypr.,  Tertull.  u.  M.  (s.  Wolf  z.  u.  St)  al/da  falsch  vom 
homicidium  erklären.  Mit  der  Vorstellung  des  Hebräers  von 
dem  Werihe  des  Blutes  hing  die  Idee  des  Blutopfers  wesent- 
lich zusammen,  daher  auch  das  Verbot  des  Blutgenusses  seinem 
Ursprung  und  seiner  Wichtigkeit  nach  (es  war  von  schwerer 
Strafbestinmiung  begleitet)  von  dem  Verbote  unreiner  Thiere 
sehr  verschieden  war.    Vgl.  auch  Bahr  Symbol,  ü,  p.  240. 

Mit  Becht  nimmt  gegenwärtig  die  Mehrzahl  der  Erklärer 
an,  dass  die  zunächst  auffsdlend  erscheinende  Zusammenstellung 
dieser  4  Enthaltungen,  die  von  den  Heidenchristen  gefordert 
werden  sollen,  bedingt  ist  durch  Anschluss  an  die  Forderungen, 
welche  die  Juden  den  heidn.  Proselyten  stellten,  die  mit  ihnen 
in  einen  gewissen  Verkehr  treten  wollten  (so  Bitschi,  Ewald, 
Idps.,  Overb.,  K.  Schmidt,  Pfleiderer,  Holtzm.,  Weizsäck.  u.  A.). 
Mev.  hat  diese  Auffassung  zurückgewiesen,  weil  die  Enthaltungs- 
forderungen  sich  nicht  genau  decken  mit  den  sogen.  7  noachi- 
schen  Geboten,  welche  der  Talmud  für  die  im  Lande  Isr. 
wohnenden  NichtJuden  vorschreibt  (vgl.  Schürer,  Gesch.  d. 
Jüd.  Volks  n,  p.  568  f.).  Allein  die  4  Verbote  u.  St  stehen 
in  offenbarer  inhaltlicher  Beziehung  zu  den  Verboten,  welche 
Lev.  17  u.  18  den  innerhalb  des  Volkes  Isr.  wohnenden  Fremd- 
lingen (LXX:  TtQoaTqXvTOt)  auferlegt  werden  und  deshalb  muss 
es  als  nöchst  wahrscheinlich  gelten,  dass  sie  den  Proselyten- 
geboten  in  eben  der  (Jestalt  entsprechen,  in  welcher  sie  zur 
aj^ost  Zeit  in  der  lüd.  Diaspora  für  die  Proselyten  im  weiteren 
Sinne,  d.  i.  die  unbeschnittenen  {poßovfiepot  oder  aeßofisvot  t, 
d-eov  (s.  z.  10,  2)  redpirt  waren   (vgl.   Schmidt  de  ap.   decr. 


*)  Indem  Elostermann  p.  189  von  der  Wortstellung  in  Y.  29  u. 
21, 25  ausffeht,  wo  alfia  und  nvixrdv  gleich  hinter  et^tolod-vrov  folgen, 
fasst  er  diese  beiden  Begriffe  nicht  als  coordinirt  mit  ei^(oX6&,  und 
nooyila  auf,  sondern  als  zweiffliedrige  Apposition  zu  c^dcüAo^.:  „Götzen- 
opferfleisch, sowohl  rohes  (ntfia)  als  auch  gebratenes  {nvixrovY^  (vgl. 
Ranke  Weltgesch.  III,  1.  p.  178,  Anm.);  an  u.  St.  aber,  wo  die  Wort- 
stellung diese  Fassung  verbietet,  hält  er  die  W.  xal  x,  nvuciov  x,  t. 
läfitttos  für  einen  unverständifir  nach  V.  29  interpolirten  Zusatz.  Da 
aber  die  W.  atfia  und  nvtxrov  jedenfalls  nur  eine  undeutliche  Be- 
zeichnung für  rohes  und  gebratenes  Fleisch  wären  und  da  diese  Be- 
deutung für  sie  sich  auch  nur  unter  der  misslichen  Annahme  einer 
durch  keine  Zeugen  bestätigten  Textverderbniss  aufrecht  erhalten 
lässt  (die  occidentalische  Auslassung  des  nv^xiov,  nicht  auch  des  aifia, 
betrifft  Y.  29  u.  21,  25  ebenso  wie  u.  St.),  so  wird  man  sich  um  so 
weniger  zu  dieser  Deutung  entschliessen  dürfen,  als  es  möglich  ist, 
den  W.  auch  bei  dem  bezeugten  Texte  einen  durchaus  verständlichen 
Sinn  abzugewinnen. 
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628  ff.).  Dann  fra^gt  sich  aber,  in  welchem  Sinne  von  den 
eidenchristen  die  Beobachtung  dieser  Proselytengesetze  ge- 
fordert wurde.  Mau  könnte  in  dieser  Forderung  zunähmst 
einen  Ausdruck  davon  sehen,  dass  die  jerusal.  Judenchiisten 
den  unbeschnittenen  Heidenchristen  zwar  nicht  die  Haltung 
des  sanzen  Gesetzes,  wohl  aber  die  Haltung  wenigstens  eines 
Bruchtheiles  desselben  als  Bedin^ng  des  Christseins  auf- 
erlegen wollten,  dass  sie  ihnen  aber  auch  unter  dieser  Be- 
dingung zu  der  christlichen  Gemeinde  doch  niu:  eine  gleiche 
Stellung  einmumen  wollten,  wie  sie  die  aeßofievoi  t.  ^.  zu 
der  israeUt  BeUgionsgemeinde  einnahmen.  Es  erhellt,  dass 
dann  in  dieser  Forderung  die  Ansprüche  der  schroflfeten 
judaistischen  Partei  ihre  Geltung  behauptet  hätten;  denn 
thatsächhch  wäre  ja  die  Beschneidung  und  G^etzesannahme 
für  die 'Heiden  als  Bedingung  zur  vollen  MitgUedschaft  der 
messian.  Gemeinde  und  zur  vollen  Anwartschaft  auf  die 
messian.  Heilsgüter  aufrecht  erhalten  gebUeben,  und  die  Ge- 
setzesbeobachtung wäre  niu:  unter  der  Yorau^etzung,  aber 
auch  so  nicht  einmal  vollständig,  ihnen  erlassen  worden,  dass 
sie  auf  eine  vollgültige,  den  geborenen  Juden  gleichberechtigte 
Stellung  in  der  Gemeinde  verzichteten.  Wenn  die  von  JaL 
vorgeschlagenen  Forderungen  diesen  Sinn  hätten,  so  würden 
sie  offenbar  nicht  nur  zu  der  Tendenz  der  von  Lc.  mitge- 
iheilten  Petrusrede  in  Widerspruch  treten  und  auch  nicht 
etwa  als  Vermittlung  zwischen  ihr  und  den  Ansprüchen  der 
strengeren  Judaisten  gelten  können,  sondern  sie  würden 
namentUch  in  ausschliessendem  Gegensatze  zu  den  Forderun- 
gen des  Paul,  gestanden  haben ,  welchem  es  sowohl  auf  prin- 
cipielle  Ungültigkeit  des  Gesetzes  als  Heilsbedingimg,  als 
auch  darauf  ankam,  dass  die  Heiden  ohne  Beschneidung 
doch  als  vollberechtigte  Glieder  der  chrisü.  Gemeinde  aner- 
kannt würden.  Denn  dass  Paid.  die  Auferlegung  der  Pro- 
selytengesetze in  einem  anderen  Sinne  aufgefasst  und  ange- 
nommen hätte,  als  in  welchem  sie  von  Seiten  des  Jak.  und 
der  Urgemeinde  verstanden  wurden,  ist  unmöglich.  Bei 
Geltung  dieses  judaistischen  Sinnes  der  Forderungen  des  Jak. 
müsste  man  in  der  That  die  Unvereinbarkeit  des  Berichtes 
der  A.  G.  von  der  Aufstellung  und  Annahme  dieser  Forde- 
rungen bei  dem  Apostelconvente  mit  der  Angabe  des  Paul., 
die  XJrapp.  hätten  damals  in  Jerus.  seinem  Evang.  nichts 
hinzugefügt  (Gal.  2,  6)  behaupten  (vgl.  Overb.  p.  237  ff.). 
Aber  die  Forderung  der  Beobachtung  der  Proselytengebote 
von  den  Heidenchristen  kann  auch  einen  wesentlich  anderen 
Sinn  haben,  auf  welchen  wir  gerade  durch  Beachtung  der 
von  Paul,  bezeichneten  Sachlage  hingeführt  werden  (vgl  bes. 
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Bitschl,  Altk.  E.  p.  131  S.,  auch  Mangold  in  Bleek-Mang. 
EinL  4.  Aufl.  p.  433  ff.).  Paul,  bezeugt  Gal.  2,  7  f.  nicht 
nur  die  Anerkennung  seines  evayy,  t;^^  ccKooßvOTiag  durch  die 
ürapp.,  sondern  auch  seine  eigene  Anerkennung  der  götÜ. 
Herkunft  des  von  Petr.  rerkündigten  evayy.  zfjg  TveQiTOfiilgj 
d.  h.  er  setzt  voraus  und  hält  für  berechtigt,  dass  bei  den 
Judenchristen  die  Verpflichtung  zur  ßeschneidung  und  übrigen 
jüdischen  G^setzUchkeit  wie  bisher  in  Bestand  bleibe  (s.  oben 
die  Anm.  z.  V.  11).  Man  muss  sich  nun  vergegenwärtigen, 
welche  Schwierigkeiten  aus  solcher  fortbestehenden  Gesetzes- 
pflicht der  Judenchristen  für  den  Verkehr  derselben  mit  den 
Heidenchristen  erwuchsen,  auch  dann,  wenn  diese  letzteren 
von  den  Judenchristen  als  wirkliche  Genossen  der  messian. 
Gemeinde  betrachtet  wurden.  Denn  gemäss  der  eigenen  fort- 
dauernden Gesetzespflicht  mussten  sich  die  Judenchnsten  von 
jenen  nichtjüdischen,  unbeschnittenen  Glaubensgenossen  in 
streng  becrenzter  Entfernung  halten.  Der  Vorschlag  des  Jak. 
ist  nun  als  ein  Versuch  zu  verstehen,  diese  Schwierigkeiten 
wenigstens  theilweise  zu  lösen.  Die  Auferlegung  der  Pro- 
seljrtengesetze  für  die  Heidenchristen  sollte  mr  die  Juden- 
christe^  die  Möglichkeit  herstellen,  ohne  Verletzung  der  eigenen 
gesetzKchen  Verpflichtungen  mit  jenen  einen  gewissen  Verkehr 
einzugehen.  Dass  dies  wirkhch  die  Bedeutung  des  Vorschlages 
ist,  wnrd  bestätigt  durch  den  Zusatz  V.  21,  welcher  die  Rück- 
sidit  auf  die  ü^rall  hin  verbreitete  jüdische  Gesetzlichkeit  als 
Motiv  für  die  Forderungiener  Enthaltungen  von  den  Heiden- 
christen hmstellt  (s.  z.  V.  21).  Es  erhellt  aber  auch,  dass 
diese  Lösung  iener  Schwierigkeit  doch  eine  bloss  theilweise 
war.  Der  Verkehr  mit  den  Heidenchristen  war  fortan  den 
gesetzesstrengen  Judenchristen  nur  gerade  soweit  geöffiiet,  wie 
den  Juden  der  Verkehr  mit  den  unbeschnittenen  aeßofxevoi  t» 
^ecv.  Also  namentiich  auf  dem  wichtigen  Gebiete  des  Speise- 
verkehres büeb  die  Schranke  der  Juden-  und  Heidenchristen 
bestehen  (vgl  C.  10).  So  erklärt  sich  auch  der  Gal.  2,  11  ff. 
berichtete  Vorfall  in  Antioch.,  in  welchem  sich  nicht  eine 
Verletzung  der  nach  Gal.  2,  6  ff  in  Jerus.  vollzogenen  Aner- 
kennung der  Heidenchristen  durch  die  Urapp.,  wohl  aber  eine 
Folge  des  damals  auch  von  Paid.  anerkannten  Fortbestandes 
der  gesetzUchen  Pflicht  der  Judenchristen,  und  nicht  ein 
Widerspruch  zu  der  Geltung  und  Beobachtimg  der  nach  u.  St 
von  Jak.  gestellten  Forderungen  bei  den  Heidenchristen,  wohl 
aber  die  Schranke  des  Werthes  dieser  Forderungen  zur  Lösung 
der  vorhandenen  Schwierigkeiten  darstellt  Dass  die  gesetzes- 
strengen Jakobusleute  die  Heidenchristen  nicht  als  vollgültige 
GemeindegUeder  beurtheilt  oder  ihnen  die  cultische  Gemein- 
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Schaft  versagt  hätten,  wird  von  Paul,  durch  nichts  angedeutet; 
wohl  aber  erklärt  es  sich,  dass  sie  gleichwohl  von  der  Speise- 

Semeinschaft  mit  jenen  sich  zurückzogen,  weil  sie  dadurdi 
ie  für  sie  selbst  noch  gültige  Gresetzespäicht  verletzt  hätten. 
Einen  Vorwurf  macht  nun  auch  Paul,  nicht  diesen  Jakobus- 
leuten, sondern  dem  Petr.,  weil  dieser,  trotzdem  ihm  in  seiner 
inneren  XJeberzeugung  feststand,  dass  auch  für  die  Juden  das 
HeU  nicht  durch  Gl^tzesgerechtigkeit  bedingt  werde  (Gal. 
2, 15  £),  und  trotzdem  er  deshalb  sich  berechtigt  gewusst  hatte, 
beim  Zusammenkommen  mit  einer  überwiegend  heidenchristL 
Gemeinde  auf  seine  sonst  beobachtete  gesetzesgemässe  H^tung 
zu  Gunsten  vollerer  Gemeinschaft  mit  jenen  Heilsgenosseu  zu 
verzichten,  doch  hinterher  wieder  aus  unberechtigter  Rücksicht- 
nahme auf  die  Jakobusleute,  unter  praktischer  Yerleugnunff 
jener  Ueberzeugung  sich  wieder  von  der  Speisegemeinschaft 
mit  den  Heidenchristen  zu  Gunsten  der  gesetzlichen  Observanz 
zurückgezogen  hatte,  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  den 
Heidenchristen  als  ein  Druck,  ihrerseits  die  jüdische  Gesetzlich- 
keit zu  beobachten,  erscheinen  musste  (Gal.  2,  14). 

"Wenn  wir  in  dieser  Weise  den  Jakobusvorschlag  imd  das 
Aposteldecret  beurtheilen,  so  brauchen  wir  nicht  zu  vermuthen, 
dass  dem  letzteren  von  vom  herein  die  Bedeutung  eines  In- 
terim beigelegt  worden  sei*);  denn  bei  der  allseitig  getheilten 
Erwartung  der  nahe  bevorstehenden  Parusie  wird  PauL  so 
wenig  wie  die  Urapp.  darauf  gerechnet  haben,  dass  die  Ver- 
pflichtung der  Judenchristen  zur  Gesetzesbeobachtung  dermal- 
einst foitßaUen  könnte.  Wir  erkennen  dann  aber,  inwiefern 
der  Vorschlag  des  Jak.  mit  den  Grundsätzen  des  Paul,  ver- 
einbar und  für  ihn  annehmbar  war.    Die  Forderungen  konnten 


*)  Eine  solche  interiinistische  Bedeutung  nimmt  Mey.  an.  Durch 
eingetretene  Zeitverhältnisse  sei  das  Decret  hervorgerufen;  für  die 
Dauer  derselben  habe  es  eine  Concordie  sein  sollen,  deren  Geltung 
aber  als  einer  solchen  mit  dem  Aufhören  dieser  Verhältnisse  von 
selbst  erloschen  sei,  sobald  nämlich  die  Erstarkung  des  christl. 
Geistes  und  der  christlich  sittlichen  Freiheit  beiden  Parteien  das 
statutarische  Interim  entbehrlich  machte.  Dabei  verstehe  sich  von 
selbst,  dass  nicht  bloss  das  Verbot  der  noQve(a  (über  den  von  Mey. 
angenommenen  Sinn  dieses  Begriffs  s.  oben),  sondern  auch  der  allgem. 
sittl.  Gehalt  und  Grundgedanke  des  ganzen  Decrets  (die  Idee  der 
christl.  Freiheit,  deren  Gebrauche  nur  relative,  in  den  Verhältnissen 
gegebene  Gränzen  zu  stecken,  nicht  eine  absolute  ethische  Beschrän- 
kung zu  geben  sei)  beständige  Gültigkeit  habe,  wie  solches  auch  Paul, 
in  seiner  Praxis  uud  Lehre  bethätigt  habe.  —  Als  Interim  hat  auch 
Augustin  (s.  Manich.  82,  13)  das  Decret  beurtheilt.  Vgl.  dagegen: 
Can.  apost.  63,  Homil.  Clem.  7,  4  u.  m.  Väter  b.  Suicer.  Thes.  I,  p.  113 
auch  d.  Conc.  Troll.  II,  can.  67  u.  Exegeten  b.  Wolf. 
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von  ihm  nicht  als  ein  Zusatz  zu  seinem  Heidenevang.  oder 
als  eine  Aenderung  desselben  betrachtet  werden,  wenn  der 
Grundsatz,  dass  die  Heiden  bloss  durch  den  Glauben,  ohne 
die  Bedingung  der  Beschneidung  und  übrigen  G^etzlichkeit ' 
wahre  Theilnehmer  an  dem  christl.  Heile  und  der  christl.  Ge- 
meinde würden,  anerkannt  war  und  die  Auferlegung  jener 
Froselytengebote  an  die  Heidenchristen  nur  den  Zweck  hatte, 
den  Judenchristen,  für  welche  die  weitere  Gesetzespflicht  unter 
Zustimmung  auch  des  Faul,  vorbehalten  bUeb,  ein  Mass  äusserer 
Verkehrsgemeinscliaft  mit  den  unbeschnittenen  Glaubensgenossen 
zu  ermöglichen.  Die  Beobachtung  dieser  Forderungen  fiel  dann 
vielmehr  allein  unter  das  Gesetz  der  Uebevollen  Rücksichtnahme 
auf  Andere  und  speciell  auf  die  Schwachen,  zu  welchem  Paul, 
seine  heidenchristl.  Gemeinden  nicht  nur  im  Allgem.,  sondern 
auch  gerade  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Anstösse,  welche 
ein  jüdisch -gesetzliches  Gewissen  an  heidnischen  Gebräuchen 
nahm,  verpflichtete  (1.  Cor.  8,  9.  19  ff.  10,  24  ff.  Rom.  14). 
Dass  er  bei  seinen  hierauf  bezogenen  Ermahnungen  1.  Cor. 
8  u.  10  sich  nicht  ausdrücklich  auf  jene  Vereinbarung  mit  den 
Urapp.  in  .Jerus.  beruft,  sondern  nur  in  thatsächücher  XJeber- 
einstimmung  mit  dem  Sinne  und  Zwecke  derselben  seine  Er- 
mahnungen motivirt,  kann  so  wenig  ein  Beweis  gegen  die 
Geschichtiichkeit  jener  Verabredung  sein,  wie  wir  daraus,  dass 
er  2.  Cor.  8  u.  9,  wo  er  die  Ermunterungs-  und  Verpflichtungs- 
motive für  die  Collecte  zu  Gunsten  der  judäischen  Gemeinden 
häuft,  doch  nicht  der  in  Jerus.  eingegangenen  Verabredung 
gedenkt,  auf  die  Unrichtigkeit  seiner  Angabe  GaL  2,  10 
scbliessen  dürfen*). 


*)  Diese  Bemerkung  glaube  ich  aufrecht  erhalten  zu  dürfen 
trotz  der  Einwendung  Holtzm/s,  Ztachr.  f.  wies.  Th.  1883,  p.  140, 
dass  man  bei  der  Besprechung  der  Collectenangelegenheit  2.  Gor.  8  u.  9 

ginz  wohl  eine  frühere  mündliche  Motivirung  der  Collecte  durch 
inweis  auf  die  in  Jerus.  getroffene  Verabredung  voraussetzen  könne, 
während  dagegen  bei  1.  Cor.  10,  14  ff.  eine  analoge  Voraussetzung 
hinsichtlich  des  Genusses  der  lidutkod-vra  ausgeschlossen  sei  und  schon 
die  Anfrage  von  Corinth  aus  in  dieser  Sache  undenkbar  sei,  wenn  die 
Sache  seit  dem  Tage  von  Jerus.  für  alle  heidenchristlichen  Gemeinden 
entschieden  gewesen  wäre  und  sich  Paul,  einer  solchen  Abmachung 
in  aller  Form  gefugt  hätte.  Allerdings  ist  die  Erörterung  über  den 
Genu  "  r  Vorstellung, 

dass  j  heidenchristl 

Gerne  Decrete  Ver- 

breite me  Rücksicht 

daran  ein  Befurfniss 

zur  A  Aber  der  aus 

diesei  och  eben  nur 

9[«yer*8  EAmmanUr.    ITT.  TU.    6.  Aafl.  22 
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Das  gewichtigste  Argument  gegen  die  Geschichtlichkeit 
des  Jakobusvorschlages  und  seiner  Annahme  durch  Paul,  hat 
man  mit  vollem  Rechte  in  den  Worten  des  Paul.  GraL  2,  6: 
ifiol  yoQ  Ol  doTLOvvreg  ovdiv  nQoaaviS-evTO  u.  V.  10:  fiovov 
xüv  7tx(oxojv  %va  fivrjiioveiKOfisv  gefunden;  man  sagt,  dass  wenn 
auch  an  sich  der  Vorschlag  im  Sinne  des  Jak.  ganz  verständ- 
lich und  seine  Annahme  durch  Paul,  nicht  unmöglich  wäre, 
doch  die  Thatsächlichkeit  des  Vorschlages  und  seiner  Annahme 
bestritten  werden  müsse,  weil  Paul,  in  jenen  Aussprüchen  so 
direct  die  Erfahrung  irgend  einer  anderen  Auflage  seitens  der 
XJrapp.,  als  der  Pnicht  zur  Armenunterstützung,  ausschliesse 
(vgl.  z.  B.  Schürer,  Theol.  Lii  Ztg.  1882  p.  506  f.;  Holtzm. 
Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1883  p.  139;  Weizsäck.  Ap.  Z.  p.  180  ff.). 
Trotz  dieser  Einwendung  daran  festzuhalten,  dass  der  Bericht 
der  A.  G.  über  die  damals  getroffene  Vereinbarung  eine  ge- 
schichtliche Grundlage  haben  kann,  wäre  unberechtigt,  wenn 
der  Grund  darin  läge,  dass  man  den  Aeusserungen  des  Paul, 
trotz  ihrer  die  Mittheilung  der  A.  G.  ausschliessenden  Bedeu- 


jene  Yorstellnng  von  einer  allgemeinen  Besiimnmng  nnd  officiellen 
Kand^ebnng  der  in  Jems.  getroffenen  Verabredung  für  die  panlinischen 
Gememden,  eine  Vorstellung,  auf  die  wir  zwar  durch  Lc.  hingeführt 
werden  (16,  4;  vgl.  21,  25),  durch  deren  Preisgebung  aber  noch  nicht 
zugleich  die  von  ihm  überlieferte  Thatsache  der  auf  die  Ermöglichung 
des  Verkehres  der  gesetzlichen  Judenchristen  mit  den  unbeschnittenen 
Heidenchristen  abzweckenden  Verabredung  selbst  als  ungeschichtlich 
hinbestellt  wird.  Dass  Lc.  in  V.  23  nur  die  Heidenchristen  in  An- 
tiochia,  Svrien  und  Gilicien  als  Adressaten  des  Decretes  hinstellt,  ist 
um  so  bedeutsamer,  als  er  selbst  hinterher  geflissentlich  die  weitere, 
allgemeine  Bestimmung  des  Decretes  für  die  heidenchristlichen  Ge- 
meinden voraussetzt  (16,  4.  21,  25).  Jene  Beschränkung  der  Adresse 
des  Decretes  ist  gerade  wenn  wir  die  formelle  Gestaltung  desselben 
durch  Lc.  annehmen,  nur  daraus  zu  erklären,  dass  Lo.  sich  in  diesem 
Punkte  durch  eine  bestimmte  Ueberlieferung ,  die  zu  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  über  die  Bestimmung  und  Verbreitung  des  Decretes 
nicht  ganz  passte,  gebunden  wusste.  Wir  müssen  diese  Beschrankung 
der  Adresse  des  Decretes  als  Anzeichen  dafür  nehmen,  dass  die  Verab- 
redung zunächst  mit  officieller  Geltung  nur  für  die  Gemeinden  Syriens 
und  Ciliciens  getroffen  wurde  (vgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §  43,  Anm.  2), 
und  zwar  wahrscheinlich  deshalb,  weil  in  diesen  heidnischen  Gegenden 
mit  stark  untermischter  jüdischer  Bevölkerung  die  praktische  Schwierig- 
keit, auf  deren  wenigstens  partielle  Beseitigung  die  Verabredung  ab- 
zielte, unmittelbar  und  dringend  hervortrat.  Dann  ist  verständlich, 
dass  Paul,  später,  wenn  in  anderen  Gemeinden  eine  analoge  Schwierig- 
keit hervortrat,  nach  Analogie  jener  in  Jerus.  getroffenen  Verab- 
redung berieth  und  entschied,  nicht  unter  Berufung  auf  ein  damals 
festgestelltes  allgemein  gültiges  Statut,  wohl  aber  mit  Hervorhebung  der 
Motive,  welche  für  die  damals  getroffene  Anordnung  massgebend  ge- 


wesen waren. 
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tung  doch  keinen  entscheidenden  WerÜi  zur  Feststellung  der 

feschichtlichen  Wahrheit  und  zur  Kritik  der  A.  6.  in  diesem 
^alle  beimessen  will,  ist  aber  berechtigt,  wenn  man  bei  Aner- 
kennimg der  vollen  Wahrheit  und  Entscheidungskraft  der 
paulinischen  Worte  doch  eben  ihr  ausschliessendes  Verhältniss 
zu  unserer  Mittheilung  der  A.  G.  beanstanden  zu  müssen 
meint  Der  Schein  spricht  hier  allerdings  sehr  für  das  Vor- 
handensein eines  solchen  ausschliessenden  Verhältnisses,  nament- 
lich wenn  man  die  Einkleidung  des  Lc  in  Betracht  zieht,  wo 
dei'  Vorschlag  des  Jak.  wie  eine  ganz  neue,  hier  zum  ersten 
Male  aufgestellte  Forderung  erscheint,  wo  die  Beziehung  dieser 
Forderung  auf  die  üblichen  Proselytengebote  nicht  hervorge- 
hoben und  ihre  Abzweckung  auf  die  Ermöglichung  des  Ver- 
kehres der  Judenchristen  mit  den  Heidenchnsten  in  V.  21  nur 
angedeutet  wird,  wo  die  gesetzliche  Sanctionirung  der  vorge- 
schlacenen  Forderung  durch  ein  einseitiges  Beeret  der  Urge- 
meinde  geschieht  und  Paul,  nur  als  der  gehorsame  Ausführer 
dieses  B^hlusses  erscheint  und  wo  die  Annahme  dieses  Jako- 
busvorschlages als  der  Hauptertrag  der  ganzen  Jerusalem. 
Verhandlung  hingestellt  wird.  Aber  der  Schein  jenes  aus- 
schliessenden Vernältnisses  verschwindet,  wenn  man  von  dieser 
Einkleidung  des  Lc.  absieht  (ebenso  wie  man  in  anderen  Ab- 
schnitten der  A.  G.  einen  zu  Grunde  liegenden  geschichtlichen 
Kern  von  der  freien  und  oft  nicht  ganz  zupasdenden  Aus- 
führung des  Lc.  unterscheiden  muss)  und  wenn  man  die  Be- 
deutung berücksichtigt,  welche  die  Beobachtung  jener  Prose- 
lytengebote seitens  der  Heidenchristen  in  der  damaUgen  Situa- 
tion der  chrisüichen  Kirche  haben  musste.  Dass  diese  Beob- 
achtung der  Proselytengebote  als  ein  passendes  Mittel,  um  den 
das  Gesetz  befolgenden  Judenchristen  einen  gewissen  Verkehr 
mit  den  imbeschnittenen  Christen  zu  ermöglichen,  damals  zuerst 
in  Jerus.  von  Jak.  entdeckt  und  in  Vorschlag  gebracht  worden 
sei,  ist  kaum  denkbar.  Wo  damals  die  unbeschnittenen  otßo- 
fASvoi  Tov  d^eov,  welche  durch  gewisse  Enthaltungen  von  heid- 
nischer Sitte  sich  das  Recht  erwarben,  mit  der  jüd.  Synagoge 
in  Verkehr  zu  treten,  ungemein  zahlreich  und  den  Juden  m 
der  Diaspora  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung  waren,  und 
wo  andererseits  solche  oeßo/uevoi  t.  -9'.  ohne  Zweifel  den 
Hauptbestand  der  neuen  heidenchristl.  Gemeinden  ausmachten, 
muss  es  sich  von  Anfang  an  in  den  gemischten  Gemeinden 
herausgestellt  haben,  dass  gesetzesstrenge  Judenchristen  sich 
nur  gegenüber  solchen  Heidenchristen,  welche  die  für  die  ae- 
ß6f4€voL  T.  -d-,  übUchen  Enthaltungen  beobachteten,  zu  einer 
gewissen  Freiheit  des  Verkehres  berechtigt  fühlten,  und  es 
muss  sich  hierdurch  ganz  von  selbst  die  Praxis  herausgebildet 

22* 
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haben,  dass  die  Heidenchristen  die  Proselytengebote  einhielten, 
nicht  nur  sofern  dieselben  (hinsichtlich  der  eidwlodvra  u.  der 
ftoQvela)  auch  mit  den  Forderungen  der  christL-sitÜichen  An- 
schauungsweise zusammentrafen,  sondern  auch  sofern  bloss  die 
Rücksicht  auf  die  gesetzlichen  Schranken  der  geborenen  Juden 
die  Einhaltung  dieser  Gebote  wünschenswerth  machte.  Eine 
solche  Rücksichtnahme  auf  das  gesetzlich  gebundene  Gewissen 
Anderer  konnte  von  Paul,  nicht  als  eine  Verletzung  seines 
Glaubenserang.'s  beurtheilt  werden,  sondern  nur  ak  eine  Er- 
füllung der  fdlgemein  christlichen  Liebespflicht  So  wird  es 
uns  verständlich,  dass  zwar  die  Urapp.,  als  sie  damals  in  Jerus. 
die  Berechtigung  der  paulin.  Heidenmission  anerkannten,  be- 
sonderen Werth  darauf  gelegt  haben  mögen,  die  Beobachtung 
der  Proselytengebote  von  den  Heidenchristen  zu  fordern,  weü 
diese  Forderung  dem  Vorbehalte  der  ungestörten  Fortdauer 
ihrer  eigenen  gesetzhchen  Haltung  entsprach,  dass  dagegen 
PauL,  welcher  die  praktischen  Bedür&isse  und  Zustände  in 
den  Gemeinden  von  gemischtem  beiden-  und  judenchristiichen 
Bestände  kannte,  diese  Forderung,  deren  Beobachtung  schon 
eine  wohlbegründete  Gewohnheit  war,  schlechterdings  nicht 
als  etwas  Neues  oder  als  eine  Einschränkung  der  zugestande- 
nen principiellen  G^etzesireiheit  der  Heidenchristen  beurtheilen 
konnte  und  deshalb  auch  gamicht  auf  den  Gedanken  kam, 
Gal.  2,  6  diese  Forderung  der  XJrapp.  als  eine  Ausnahme  des 
oidev  rtqoaavid'evxo  zu  betrachten  (vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  p.  205  £ 
Pfleiderer  Jahrb.  £  prpt  Th.  1883  p.  258  ff.).  Die  Aeusserung 
des  P,  Gul.  2,  10:  iaovov  t.  Trrwxwv  etc.  aber  dient  zur  Ein- 
schränkung der  unmittelbar  vorher  bezeichneten  Verabredung 
zwischen  r.  u.  Barn,  und  den  Urapp.,  dass  jene  sich  zu  den 
Heiden,  diese  zu  den  Beschnittenen  wenden  sollten :  bei  dieser 
Trennung  der  Arbeitsgebiete  sollte  nur  das  Gemeinschaftsband 
festgehalten  werden,  dass  jene  nach  Aussen  ziehenden  der 
Armen  der  XJrgemeinde  gedächten.  Die  Hervorhebung  der 
Einzigkeit  dieses  verabredeten  Gemeinschaftsbandes  schliesst 
doch  nicht  aus,  dass  damals  auch  eine  solche  andere  Verab- 
redung getroffen  ist,  welche  sich  gamicht  auf  die  Gemeinschaft 
zwischen  den  zu  den  Heiden  gehenden  und  den  bei  der  Be- 
schneidung bleibenden  App.  und  ihren  beiderseitigen  Missions- 
gebieten, sondern  vielmehr  allein  auf  den  Verkehr  der  Heiden- 
christen mit  den  Judenchristen  innerhalb  der  zum  heiden- 
christlichen Missionsgebiete  gehörigen  Gemeinden  bezog.  — 
Da  so  die  Forderung  des  Jak.  imd  ihre  Annahme  auf  dem 
Apostelconvente,  wenn  vdr  sie  nicht  sowohl  in  der  Beleuchtung, 
in  welche  Lc.  sie  gestellt  hat,  als  vielmehr  in  der  Bedeutung, 
welche  sie  sachlich  in  der  damaligen  Situation  haben  musste« 
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auffassen,  mit  den  Aussagen  des  Paul.  Gal.  2  nicht  unvereinbar 
ist,  80  dürfte  es  vorsichtiger  und  richtiger  sein,  das  Wesent- 
liche des  Berichtes  der  A.  G.  in  eben  dieser  Auffassung  für 
feschichtlich  zu  halten,  als  die  GeschichtUchkeit  des  ganzen 
lerichtes  wegen  der  Anstösse,  welche  die  detaillirte  Ausführung 
des  Lc.  bietet,  aufeugeben  *). 

V.  21.  Grund  für  die  Bestimmung  des  vierfachen  ani- 
Xea^ai:  weil  von  alten  Geschlechtem  her  in  jeder  Stadt  aU- 
sabbathlich  das  mosaische  Gesetz  in  den  Synagogen  durch 
Vorlesung  verkündigt  wird,  also  vorauszusetzen  ist,  dass  über- 
all sich  Juden  finden  werden,  welche,  wenn  sie  dem  Christen- 
thume  beitreten,  doch  bei  ihrer  bleibenden  Zugehörigkeit  zur 
S;pagoge  durch  die  stets  wiederkehrende  und  sie  verpachtende 
Eins(m£iung  des  Gesetzes  abgehalten  sein  werden,  mit  den 
Heidenchristen  in  Verkehr  zu  treten,  solange  diese  ihnen 
nicht  in  der  Haltung  von  oeßofnevoc  t.  -d",  entgegentreten. 
Vgl.  Eitschl  p.  129.  In  der  Hauptsache  übereinstimmend 
mey.,  Lekeb.,  Oertel;  auch  Düsterdieck,  Göti  Monatsschr.  1849 

&  282  ff.  Gegen  die  Erklärung,  dass  diese  Aussage  durch 
ervorhebimg  des  imiversalen  Bestandes  der  mos.  Gesetzes- 
herrschaft die  principiellen  Ansprüche  des  Gesetzes  an  die 
Heiden  begründen  solle  (Baur  I,  p.  137;  Weizs.  Jahrb.  f.  D. 
Th.  1873  p.  226f.:  Overb.),  ist  einzuwenden,  dass  der  Bestand 
des  jüd.  Synagogalcultus  in  den  heidn.  Städten  wohl  die  fort- 
dauernden Ansprüche  des  mos.  Gesetzes  an  die  dortigen  Juden 
bezw.  Judenchristen,  nicht  aber  die  Geltung  dieser  Ansprüche 
auch  für  die  Heiden  begründen  kann  **). 


*)  Während  Zell.  p.  357  ff.  urtheilt,  dass  in  der  Form  des  Jako- 
bus Vorschlages  und  Aposteldecretes  nur  ein  Compromissvorschlag  ein- 
gekleidet sei,  den  der  Verf.  der  A.  G.  den  Parteien  seiner  Zeit  dar- 
biete, nehmen  Overb.  p.  229  u.  Holtzm.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883, 
p.  169  ff.  an,  dass  die  Beobachtung  der  Proselyten geböte  zur  Zeit  des 
Verf.  der  A.  G.  thatsächlich  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  eine 
verbreitete  Sitte  gewesen  sei,  der  man  apostolischen  Ursprung  zuge- 
schrieben habe  und  deren  Entstehung  nur  Lc.  durch  Verlegung  auf 
den  Apostelconvent  historisch  zu  fixiren  gesucht  habe.  Weizsäck.  Ap. 
Z.  p.  186  ff.  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Aufstellung  der 
Vorschrift  für  die  Heidenchristen  schon  bald  nach  dem  Apost^loon- 
vente,  wohl  auf  Anlass  des  Vorganges  in  Antioch.,  und  zwar  als  ein 
seitige  Verordnung  von  der  Urgemeinde  aus  geschehen  sei.  Vgl.  auch 
Grimm  a.  a.  0.  p.  423. 

♦♦)  Andere  erklären:  niqirtov  xotg  *IovSa£oig  tavra  imariXlHv 
dno  rov  vofiov  Tavra  fiavd-avovatv  etc.  Schol.  b.  Matthaei,  Chrys., 
Lyra  u.  M.,  auch  Neand.  Fremdartig,  da  eine  Vorschrift  für  die 
Judenchristen  gamicht  in  Frage  kam.  Eintragend  Erasm. ,  Wetst.  u. 
M.,  auch  Thiersch:    „neque  est  metuendum,  ut  Moses  propterea  anti- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


342  Apostelgeschichte. 

d)  V.  22—29*).     Das  Decrei   -    V.  22.     'Exle^a- 
fiivovg)  ist  nicht  mit  Beza,  Er.  Schmid,  Kuin.  u.  M.  fiir 


quetar";  oder  Grot.  a.  Ewald  p.  472:  es  sei  nicht  za  furchten,  dass 
das  mos.  Gesetz  überhaupt  werde  vernachlässiget  und  verachtet  werden 
fso  im  Wesentl.  auch  Schneckenb.,  Zell.,  Baumpf.,  Hilgenf.).  Noch 
freier  Gieseler  (in  Ständl.  u.  Tzschim.  Arch.  f.  Eircheng.  IV,  p.  312): 
„das  mos.  Gesetz  ist  schon  so  lange  verkündigt,  und  dennoch  finden 
sich  Wenige,  die  sich  zu  seiner  Annahme  bequemen;  jetzt,  da  der 
Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die  Fessel  des  Gesetzes  gepredigt  ist, 
wenden  sich  so  Viele  zu  ihm,  und  es  wird  unwidersprechlich,  dass 
das  Geremonialgesetz  das  einzige  Hindemiss  der  allgem.  Verbreitung 
der  wahren  Reh'gion  ist*'.  Femer  Lange  II,  p.  188:  „Weiteres  haben 
wir  nicht  zu  thnn;  die  Satzungen  des  Moses  geltend  zu  machen,  ist 
nicht  unseres  Amtes;  dafür  sind  schon  Prediger  da'*.  Aehnlich  Hofm. 
8chriftbew.  U,  2  p.  41,  welcher  aber  den  Worten  des  Jak.  die  Vor- 
aussetzung als  selbstverständlich  unterlegt,  dass  Heiden,  wenn  sie 
wollen,  mit  dem  Glauben  auch  das  mos.  Gesetz  annehmen  können; 
diesen,  welche  mosaisch  werden  wollen,  brauche  man  vom  Gesetze 
nichts  zu  sagen,  weil  sie  immer  Gelegenheit  hätten,  es  kennen  zu 
lernen.  So  auch  Schmidt  in  Herzog-Plitt's  R-E.  I,  p.  577.  Brenske, 
St.  u.  Krit.  1859  p.  711  ff.  denkt  als  diejenigen,  welchen  das  xrjQvaoHy 

Sesohieht,  die  Proselyten.  Wieseler  (z.  GaL  2,  11  ff.  p.  148)  findet  in 
en  Worten  den  beabsichtigten  Schluss:  mithin  sind  jene  Satzungen 
schon  seit  lange  für  die  dortigen  Heiden,  weil  unter  ihnen  viele  Pro- 
selyten, nichts  Unerhörtes  und  Beschwerendes.  Zimmer  p.  168  ff. 
deutet  die  xriQvaaovreg  auf  die  Proselyten,  sofern  dieselben  Bekenn  er 
des  Gesetzes  sind,  und  lässt  demgemäss  durch  den  Gedanken,  dass 
seit  lange  die  Proselyten  bei  der  Verlesung  des  Gesetzes  gegenwärtig 
seien,  zur  Begründung  der  Forderung  der  Proselytengebote  dienen. 
Nösg.  endlich  erklärt,  ebenfalls  stark  eintragend:  die  Bekanntschaft 
mit  Mose  als  dem  Träger  der  alttest.  Offenbarung  müsste  die  Heiden- 
christen geneigt  machen,  die  mit  Rücksicht  auf  das  jüd.  Bewusstsein 
und  Gefühl  gestellten  Forderungen,  weil  dieselben  nicht  sowohl  als 
nationale,  denn  vielmehr  als  durch  Offenbarung  geheiligte  Gewohn- 
heiten und  eben  deshalb  auch  nicht  als  jüd.  Anmassung  erscheinen 
mussten,  behufs  der  Gemeinschaft  sich  gefallen  zu  lassen. 

•)  V.  22.  KaXovftfvov  zu  1.  nach  NABCDEL  einig.  Min.  (Tisch.); 
Rec:  imxal,  -—  Bagaaßßäv  zu  1.  nach  MABCEHLP  61  al.  sah.  cop. 
Const.  (Tisch.);  Rec:  BaQaaßäv,  —  V.  28.  Das  T«j£  der  Reo.  hinter 
Suc  x^tghg  avr,  ist  nach  ^9*AB  vulg.  cop.  aeth^o.  auszulassen  (Tisch.). 
Desgl.  ist  das  xal  ol  der  Rec.  vor  dS^XwoC  nach  >9*ABCD  13.  61  vulg. 
arm.  Ir.  Ath.  zu  streichen  (Tisch.;  vgl.  Buttmann,  St.  u.  Krit.  ISS) 
p.  358).  Mey.  meint  zwar,  das  xal  ol  sei  aus  hierarchischem  Grunde 
später  ausgelassen  worden;  aber  in  Anbetracht  der  Bezeugung  muss 
man  vielmehr  annehmen,  es  sei  später  mit  Rücksicht  auf  £e  W.: 
«hv  oXn  T.  ixxXria,  V.  22  zugesetzt  worden.  —  V.  24.  Das  (Sel&ovreg 
vor  hdqalav,  welches  Tisch,  mit  d.  Rec.  beibehält,  ist  nach  M'^B  arm. 
aethro.  Const.  Ath.  Chrys.  zu  streichen  (Weste,  u.  H.).  Es  wurde  in 
Analogie  zu  d.  xtxj^ld^vxtg  V.  1  zugesetzt,  um  dem  Scheine  zu  wehren, 
dass  £e  Gemeinten  jetzt  mit  zu  den  Absendern  des  Briefes  gehörten. 
—  Die  W.  d.  Rec.  hmter  r.  ^Ifvx*  vfifSvi  Uyovreg  mgir^fivfad-ai  xal  tjj- 
(fBtv  thv  vofiov  sind  nach  >9ABD  18.  61  vulg.  sah.  cop.  aeth^o.  Or.  zu 
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€x^^^rrag  zu  nehmen,  da  der  mediale  Aor.  nie  passive  Be- 
deutmig  hat;  viehnehr  (vgl.  V.  40)  ist  die  richtige  Erklärung 
(Acc.  c.  Inf.) :  ,^achdem  sie  aus  ihrer  Mitte  Männer  sich  er- 
wählt hätten  (nicht:  hatten),  dieselben  zusenden",  d.i. Männer 
zu  erwählen  und  zu  senden.  Vgl.  Vulg.  u.  s.  Kypke  ü,  p.  73. 
Win.  §  38,  4.  Ueber  Judas  Barsabbas  ist  nichts  weiter  be- 
kannt Grot.  IL  Wolf  halten  ihn  für  einen  Bruder  des  Joseph. 
Bars.  1,  23,  Ewald  für  identisch  mit  demselben.  Ueber  Süas 
(d.  i.  Süvanus),  den  Gefährten  des  PauL  auf  seinen  Reisen  in 
Kleinasien  und  Griechenland  s.  15,  40.  16,  19.  25.  29.  17,  4. 
10.  14  £  18,  5.  2.  Cor.  1,  19.  1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1,  1. 
1.  Petr.  5,  12.  Vgl.  Cellar.  de  Sila  viro  apost,  Jena  1773  *). 
Durch  die  Bezeichnung  als  i^/ov/uerot  werden  die  Beiden  wohl 
nicht  nur  als  „Männer  ersten  Banges  und  Einflusses*^  (Mey.) 
charakterisirt,  sondern  indirect  als  Lehrer  (vgl.  V.  32:  TCQoqpih 
rat),  da  in  der  ältesten  Christenheit  die  Lehrenden  speciell 
die  „Geehrten**  in  der  Gem.  waren  (vgl.  Hebr.  13,  7.  17.  Di- 
dache  4,  1  u.  Hamack,  Prolegg.  z.  Did.  p.  94£).  Ueber  den 
Zweck  der  Absendung  der  Beiden  s.  V.  27. 


streichen  (Tisch.)-  Die  Zurückbeziehung  des  Glossems  auf  Y.  5  statt 
auf  V.  1  erklärt  sich  aus  der  genaueren  Formuhrung  V.  5  (Overb.).  — 
V.  26.  Tisch,  liest  mit  d.  Rec:  ixU^afiivovg  nach  NCDEHP  d.  meist. 
Min.  Ir.  Gonst.,  Chrys.j  Lach.,  Weste,  u.  H.:  ixXi^ofiivois  nach  ABL 
61  al.  Es  ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  der  Accus,  nach  V.  22,  oder 
vielmehr  der  Dativ  zur  Stilist  Besserung  später  hineinkam.  —  Y.  28. 
Tovrav  Twv  indv.  zu  1.  nach  N^'BGH  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec: 
TiSy  in,  TovTonf,  Bei  H*D*  18  fehlt  rdtv;  bei  A  einig.  Min.  u.  Yät. 
fehlt  TovTW,  —  Y.  29.  nvixtäiv  zu  1.  nach  N*A*BC  61.  187  sah.  cop. 
(Tisch.);  d.  Rec  nvixtov  ist  nach  Y.  20  gebildet.  Die  abendländ. 
Textuberh'eferung  hat  x.  nvixr.  überhaupt  ausgelassen ;  s.  d.  krit.  Anm. 
z.  Y.  20. 

*)  Ueber  den  Namen  Silas,  welcher  wahrscheinlich  nicht  bloss 
Abkürzung  des  latein.  Silvanus  ist,  sondern  ein  ähnlich  lautender 
Name  hebräischer  Herkunft  s.  Zimmer,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1881  p.  721  ff. 
u.  Jülioher  ibid.  1882  p.  588  f.  —  In  neuerer  Zeit  ist  mehrfach  die 
Identität  des  Silas  mit  dem  in  der  A.  G.  nie  erwähnten  Titus,  welcher 
nach  Gal.  2,  1  ff.  Begleiter  des  Paul,  bei  dem  Apostelconvente  war, 
behauptet  worden;  vgl.  Märker  über  Tit.  Silv.  etc.,  Meininger  Progr. 
1864,  Graf  in  Heidenheim's  Deutsch.  Yierteljahrssohr.  f.  engl,  theol. 
Forschung  1865  p.  878  ff.,  Zimmer,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  Leb. 
1881  p.  169  ff.  (derselbe  unterscheidet  aber  den  Begleiter  des  P.  Act. 
15,  40  von  dem  nach  Jerus.  zurückkehrenden  Sil  V.  83;  s.  gegen  ihn 
'Jülicher  a.  a.  0.),  Seufert,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  860  ff.  Aber 
überzeugend  ist  diese  Combination  keineswegs;  auch  der  Yergleich 
von  2.  Cor.  1,  19  mit  8,  23,  welcher  „unzweifelhaft*'  die  Identität  v. 
Titus  u.  Silvanus  darthun  soll  (Seuf.  p.  865],  kann  doch  höchstens  die 
Möglichkeit  dieser  Identität,  sofern  ihr  nichts  anderes  entgegensteht, 
beweisen. 
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V.  23 — 27.  rqaxpavTBg)  ,4iidem  sie  schrieben",  sollte 
eigentlich  mit  lyLke^aixevovq  im  Casus  stimmen.  Häufige  Ana- 
koluthie  in  Fortführung  der  Structur  durch  Participia;  hier 
nach  dem  logischen  Subjecte  von  edo^e  %oig  etc.  8.  Bem- 
hardv  ^.  463.  ^  Win.  §  63  I,  1,  auch  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  970. 
—  ota  %BiQcg  avTiJv)  so  dass  sie  die  Ueberbringer  des 
Briefes  sein  sollten.  —  Auf  die  auch  von  Mey.  behauptete 
Authentie  des  Schreibens  in  der  Form,  in  welcher  Lc  es  mit- 
theilt (nach  Schwanb.  soll  es  aus  den  Memoiren  des  Silas  ge- 
flossen sein),  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  Die  auffallende  Aehn- 
lichkeit  der  stilistischen  Anlage  des  Schreibens  mit  Lc.  1, 1 — 3 
lässt  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  die  uns  vorUegende 
Redaction  von  Lc.  herrührt  (vgl.  Schwegl.  I,  p.  127.  Zell. 
p.  247.  Lekeb.  p.  316.  Overb.).  —  ol  anooT.  x.  oi  Ttgsaß.^ 
ddeX(toi)  durch  den  appositionellen  Zusatz  des  W.  adelwoi 
(s.  d.  ferit.  Anm.)  bezeiclmen  sich  die  App.  u.  Presb.  als  Mit- 
christen der  Adressaten.  —  r.  xara  t.  ^vtioX'  x.  -^i;^.  x. 
KiXm.  ddeXwoTg)  Ueber  diese  Adresse  s.  d.  Anm.  auf  S.  338. 
Da  Lc.  hinterher  16,  4  u.  21,  25  die  Geltung  des  Inhaltes 
des  Decretes  für  die  Heidenchristen  ganz  im  Allgem.  voraus- 
setzt, so  würde  er  ohne  Zweifel  diese  dlgem.  Bestimmung  auch 
schon  in  der  Adresse  des  Decretes  ausgedrückt  haben,  wenn 
er  nicht  durch  eine  feste  Ueberlieferung  hieran  gehindert  ge- 
wesen wäre.  Syrien  und  Cihcieti  bezeichnet  Paul.  Gal.  1,  21 
als  die  Gebiete  seiner  Wirksamkeit  vor  dem  Apostelconvente. 
Mey.  nimmt  an,  dass  auch  in  Cihc.  ähnliche  Misshelligkeiten 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  wie  in  Antioch.  statt- 
hatten und  zurEenntniss  der  apostol.  Versammlung  gekommen 
waren.  Eichtiger  darf  man  wohl  sagen,  dass  auch  in  Cilic, 
wo  das  Evang.  von  Paul,  den  Heiden  verkündigt  war  und 
zugleich  zahlreiche  jüdische  Diasporagemeinden  bestanden, 
die  Gefahr  solcher  Misshelligkeiten,  denen  durch  die  Bestim- 
mungen des  Decrets  vorgebeugt  werden  sollte,  besonders  drin- 
gend erschien.  —  xaiQBiv)  bekannter  Briefgruss  der  Griechen. 
Vgl.  23,  26  u.  8.  Otto,  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867,  p.  678  ff.  Der 
Umstand,  das»  unter  den  Briefen  des  N.  T.  nur  der  des  Jak. 
mit  dieser  Grussformel  beginnt,  wird  von  Beng.,  Bleek,  St  u. 
Krii  1836,  p.  1037,  Baumg.  als  Anzeichen  der  Abfassung 
des  Decrets  durch  Jak.  betrachtet;  wegen  der  Gangbarkeit 
des  Grusses  ganz  willkürlich.  —  V.  24.  avaa'AtvatovTBg) 
„zerstörend,  zu  Grunde  richtend";  sonst  weder  im  N.  T.  noch 
b.  d.  LXX  u.  Apokr.,  aber  s.  Xen.  Cyr.  6,  2,  25.  Polyb.  9, 
31,  6.  9,  32,  8.  Dem.  895.  5.  —  olg  ov  diBOTSiL)  Eigen- 
mächtig waren ' dieselben  verfahren.  —  V.  25.  yevoiiivoig 
bfiod^vfiadov)  „nachdem   wir   einmüthig    geworden    waren'*. 
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lieber  yivta&ai   mit  Adverb,  im  Prädicatsinne   s.  Bemhardy 
p.  337.    Vgl.  z.  Job.  1,  15.  —  Ba^K  X.  Haik.)  Diese  Stel- 
lung  wie   V.   12  und  aus  demselben   Grunde  (s.  z.   d.  St). 
Mey.,  Bleek,  Nösg.   sehen  in  ihr  ein  Zeugniss  der  diplomati- 
schen   Treue    des    Decrets.    —    V.   26.      av^Qwnoig   etc.) 
„Menschen,  welche  ihre  Seele  für  den  Namen  (zu  dessen  Ver- 
herrlichung, 5,  41)  unsers  Herrn  Jesu  Christi  preisgegeben  (der 
Todesgefahr  ausgesetzt)  haben",     nagad,  ri^v  xpcx^iv  (vgl.  Plai 
Prot  p.  312  C),  das   Gegentheil  von   S-iXetv  aüaat  t.  \pvxrp 
Lc.  9,  24,  ist  nicht  mit  ri&ivai   t.  xp.  zu  identificiren ,   und 
Beides  nicht  aus  dem  hebr   Tu  BD  0)tD  zu  erläutern  (gegen  Grot, 
Kuin.,   Olsh.).     S.  z.  Joh.  10,  11.     Diese  belobenden  Worte 
sollen   das   volle  Vertrauen  der  App.  u.  Presb.  in  Jerus.  auf 
die  durch  solche  Liebe  zu  Christo  bewährte  christUche  Treue 
des  Barn.  u.  Paul.,  die  vielleicht  von  judaistischer  Seite  ab 
egoistische  Fälscher  des  Evang.  verleumdet  worden  waren,  be- 
zeugen.   Vgl.   Grot   —   V.  27.     xat   avxovg   etc.)   „welche 
auch  selbst  (d.  i.  persönUch,  neben  der  schriftlichen  Mittheilung 
mündlich,  dia  Xoyov^  s.  Raphel  Polyb.)  dasselbe  verkündigen". 
—  anayyiXX)  steht  nicht  für  Fut  (gegen  Grot,  Hammond, 
Heinr.,  Kuin.),  sondern  vergegenwärtigt  die  Zeit,  da  Judas 
und  Silas  das   Schreiben  überbringen   und  ihren  mündlichen 
Bericht  hinzufügen.   —  ra  a^To)  nämlich  was  wir  euch  hier 
brieflich  berichten.    Anders  Neand.:    dasselbe,  was  Barn,  und 
Paul,  vorgetragen   haben,   dass  nämlich   der  Glaube  an   den 
Erlöser  auch   „ohne  die  Beobachtung  des  Gesetzes  hinreiche" 
u.  s.  w.     Dagegen   entscheidet  dia  Xoyovy   wodurch  xa  ctvra 
seine    Beziehung    nothwendig    auf  das   brieflich  Mitgetheilte 
erhält 

V.  28  f.  T^  avi(i)  7cv6t'f4aTi  xai  fi/dlv)  Uebereinstim- 
mung  der  eigenen  Selostthätigkeit  der  Berathenden  mit  der 
von  ihnen  bei  der  Berathung  erfahrenen  erleuchtenden  Ein- 
wirkung des  h.  Geistes.  Vgl.  5,  32  auch  I.  Clem.  59, 1.  63,  2. 
Gut  Calov.:  „Conjungitur  causa  principalis  et  ministerialis  de- 
creti".  Verkehrt  Olsh.:  es  sei  gleich  rrp  ay.  tcv.  iv  ^/ulv, 
desgl.  Grot,  Piscator  u.  M.:  es  sei  ein  ^  diä  dvoiv,  nobis  per 
Sp.  S.  Neand. :  durch  den  h.  Geist  sind  auch  wir  (wie  Paul, 
und  Barn.)  zu  der  Einsicht  gelangt  Dagegen  ist  tdo^e,  welches 
nach  V.  22  die  Beschlussfassung  bezeichnen  muss  und  daher 
die  Beziehung  des  ^ai  tj/jIv  auf  Paul,  und  Barn,  verbietet, 
welche  Beziehung  überhaupt  (s.  vorher  z.  za  aha)  dem  Con- 
texte  fem  liegt  —  tovtiov  twv  iTtavayyieg)  sciL  ow(av: 
„dieses  (des  im  Folgenden  bezeichneten)  Nothwendigen".  Bem- 
hardy p.  328.    Kypke  11,  p.  75  f.     Höchst  entbelurlich  waren 
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die  Conjecturen :  ht  avay%Yfi  (Salmas.)  und  h  äyaicaig  (BentL). 
Dass  iftavapieg  (Herod.  1,  82.  Plat  Pol  7.  u  536  D.  Conv. 
p.  176  E.  Dem.  706.  21)  Adverb,  ist,  s.  b.  Schaef.  ad  Dem, 
App.  IV,  p.  540  f.  Die  Frage,  in  welchem  Sinne  die  Enthal- 
tungen hier  als  nothwendig  bezeichnet  werden  (ob  als  heik- 
nothwendig,  oder  als  unter  den  praktischen  Verhältnissen  durch 
die  Liebespflicht  geboten),  wird  man  natürlich  je  nach  der 
Auffassung  des  Zweckes  der  Auflage  verschieden  beantworten. 
S.  z.  V.  20.  —  V.  29.  Die  V.  20  aufgeführten  Punkte  sind 
hier  so  geordnet,  dass  die  drei  auf  Speisen  sich  beziehenden 
zusammengestellt  sind.  —  anexBO^ai  etc.)  Apposition  zu 
TotV.  Tc5v  Inavayi^.   —   anixBod^.  ist  hier  nicht,  wie  V.  20. 

I.  Thess.  4,  3.  5,  22.  Sir.  28,  8  u.  oft  bei  d.  LXX  mit  d^ro, 
sondern,  vrie  gewöhnlich  bei  Griechen,  bloss  mit  Genit  ver- 
bunden. Beides  unterscheidet  sich  „non  quoad  rem  ipsam,  scwi 
modo  cogitandi,  ita  ut  in  priori  formula  sejunctionis  codtatio 
ad  rem,  in  posteriori  autem  ad  nos  ipsos  referatur",  Tittm. 
Synon.  N.  T.  p.  225.  —  e^  lov  diarriQovvTeg  eavr.)  ?, wo- 
vor sorgfältig  euch  selbst  bewahrend".  Vgl.  Joh.  17, 15.  f^rov. 
21,  23:  diccTwei  h.  d^XixpBwg  xijv  i/^^^v  avrov,  auch  die  ent- 
sprechende Verbindung  mit  a/ro  Ps.  12,  8,  Jac.  1,  27.  — 
61;  Tcga^eze)  nicht:  „ihr  werdet  wohl  thun"  (so  gewöhnlich, 
auch  de  "Wette,  vgl.  10,  33),  sondern  wie  auch  Hofin.  nach 
dem  Sprachgebraudie  fesst  (s.«  bes.  Plat.  Ale.  1,  p.  116  B.: 
ooTcg  Y£cX(j5g  TtqaxrELy  ovxt  ycal  ev  /cgdTTei;  Prot.  p.  333  D.: 
el  el  TtQacTOvaiv  adtxotvrcg,  Dem.  469.  14:  ei  %ig  SXXog  ev 
fiiv  inolrjoev  vfxag  ev  ngaTtrov,  Plat.  ep.  3,  p.  315  B.;  Gegen- 
theil :  y^axtSg  ngdaaeiv^  vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  ü,  p.  629  und 
Grimm  s.  v.  ev):  „ihr  werdet  euch  wohl  befinden",  nämlich 
durch  Friede  und  Eintracht  in  der  christl.  Gemeinschaft.  Un- 
richtig haben  Ebn.,  AVolf,  E^rebs,  Kuin.  den  Sinn  gleich  (tco- 
diqaead-e  gefjissi  —  cQQwod^e)  das  briefliche  Valete,  Xen. 
Cyr.  4,  5,  33.  Hipp.  ep.  p.  1275.  20.  Artem.  3,  44.  2.  Macc. 

II,  21.  33.  3.  Macc.  7,  9.  Vgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  323  f. 

e)  V.  30 — 34*).    Ausrichtung  der  Botschaft  in  An- 
tioch.   —   V.  31.     ^EtcI  t.  TtagaKlf^oei)  „über  den  (tröst- 


♦)  V.  30.  KaTrik9ov  zu  1.  nach  «ABCD  61  al.  vnlg.  arm.  aeth. 
Theophyl.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^Xd^ov.  Die  Composita  von  iQx^a&ai 
wurden  öfter  vernachlässigt.  —  V.  38.  anooredccvrag  avrovg  zu  1. 
nach  >^ABCD  mehr.  Min.  vulg.  sah.  aeth™.  (Tisch.);  d.  Rec.  änootö- 
Xovs  war  wohl  näher  bestimmender  Zusatz,  welcher,  in  d.  Text  ge- 
nommen, das  Ursprüngliche  verdrängte.  —  Der  ganze  V.  34  in  d. 
Rec:  ^Soi(  6k  r^  ££l{$  inifisTvai  avrov,  wozu  noch  D  u.  ein.  Veras, 
hinzusetzen:  fdovos  dh  ^lovdttg  inoQ€v^  (so  Born.),  ist  nach  ^9AB£HLP 
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liehen)  Zuspruch^',  den  ihnen  das  Schreiben  gewährte,  sofern 
es  durch  Anerkennung  der  Wirksamkeit  des  Sam.  u.  Paul.  u. 
durch  die  Erklärung,  dass  für  die  Heidenchristen  keine  andere 
gesetzliche  Verpflichtung,  als  die  zu  den  vier  Enthaltungen, 
gelten  sollte,  die  vorher  in  die  Gemeinde  hineingebrachte  Be- 
unruhigung (V.  24)  aufhob.  —  V.  32,  %ai  avjoi)  ist  gemäss 
V.  27  zu  erklären,  also  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  mit 
TtQOw.  oweg  (da  auch  sie,  wie  P.  u.  Barn.,  Propheten  waren), 
sonaem  mit  diä  Xoyov  rc.  nageyuxX.  etc.  zu  verbinden.  Judas 
und  Silas  haben  auch  persönlich  (wie  es  der  Brief  schriftlich 
that)  durch  viele  Rede  den  Brüdern  Zuspruch  gegeben,  was 
sie  um  so  mehr  konnten,  als  sie  Propheten  (s.  z.  11,  27)  waren. 
Das  ftaQeycdXeaav  muss  wie  Ttaoaydrfjei.  V.  31  gefasst  werden. 
Vgl.  Vulg.  und  8.  V.  27  rd  avra.  —  V.  33.  rtocelv  XQO- 
vov)  „eine  Zeit  zubringen".  Dem.  392. 18;  s.  Wetst  u.  Jacobs 
ad  AnthoL  II,  3.  p.  44,  auch  Schaef.  ad  Bos  Ell.  p.  413.  — 
fier  elQfjvrjg)  d.  i.  so  dass  ihnen  Heil  (S'rd)  mitgegeben 
wurde,  unter  Segenswünschen.  Beziehimg  auf  die  EnÜassunffs- 
formel :  Tcogeivv  oder  vnaye  elg  «Z^viji'  oder  ev  cIqtivtj  (16,  36. 
Mc.  5,  34.  Lc.  7,  50.  8,  48.  Jac.  2,  16).  —  Wegen  des  un- 
ächten  V.  34  s.  z.  V.  40. 

V.  35— 41*).   Trennung  des  Paul,  von  Barn.  u.  Aus- 
reise mit  Silas**).  —  V.  35.     Das  nai  zwischen  diddayi. 


61  al.  Chrys.,  Theophyl.  zu   tilgen  (Tisch.).    Zusatz,   welcher  wegen 
V.  40  nothwendig  schien. 

♦)  V.  36.  Das  ^fiiSv  der  Rec.  hinter  ddiXtp,  ist  nach  «ABCDE 
viel.  Min.  vulg.  sah.  cop.  syr.  ann.  Chrys.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  87. 
ißovltTo  zu  1.  nach  WABCE  13.  61  al.  Verss.  (Tisch.)^  statt  d.  Rec. 
ißovXfvaaro.  Born,  nach  D.:  ißovXev^To,  —  Kai  lov  7«.  zu  1.  nach 
KB  61.  137  (Tisch).  Griesb.  u.  Lach,  lesen:  xaX  ^Ito.  nach  ACE  viel. 
Min.  Chrys.;  Rec:  tov  *I(o,  nach  HLP  Min.  sah.  syr«*.  aeth.;  D  bloss: 
7ai.'  Das  xal  wurde  ausgelassen,  weil  es  neben  aufinagakafl.  überflüssig 
erschien.  —  Y.  88.  awnagaXafjißdvHv  zu  1.  nach  MABC  ein.  Min. 
(Tisch.);  Rec:  awnttqalaßitv  wie  V.  37.  —  V.  89.  iyiv.  6i  zu  1.  nach 
MABD  38.  34.  40.  61  vulg.  sah.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec  ly.  ovv,  — 
y.  40.  TtvQtov  zu  1.  nach  ^lABD  18.  83  al.  (Tisch.);  d.  Rec.  ^iov  ist 
aus  14,  26.  Born,  lässt  nach  D*  den  Art.  weg.  -  Vor  KiXut,  ist  nach 
BD  der  Art.  zu  wiederholen  (Lach.,  Weste,  u.  H.),  welcher  als  über- 
flüssig leicht  ausfiel. 

♦*)  Wahrscheinlich  schliesst  sich  Lc.  von  hier  an  wieder  der  Quelle 
an,  welcher  er  schon  in  C.  13  u.  14  wesentlich  gefolgt  ist  und  welche 
dann  in  16,  10  in  die  Erzählung  in  der  ersten  Pers.  Plur.  übergeht. 
Beachte  die  Wiederaufnahme  von  14,  28:  Siixqißov  dl  XQ^^  ^iJac  6X1" 
yov  avv  t.  fiad^.  in  15,  85:  il.  x,  Baqv.  dUiQi^ßov  iv  *Avt.,  und  die  Be- 
zugnahme des  finä  xal  hiQwv  nöXXwv  Y.  35  b  auf  18,  1.  Dass  Lc. 
auch  die  Grundlage  für  seinen  Bericht  über  den  Apostelconvent  in 
dieser  Quellenschrift  gefunden  habe,  halte  ich  für  nicht  wahrächeinlioh. 
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u.  ercfyy.  ist  epexegetisch.  —  t.  Aoy.  tov  %vq.)  S.  z.  8,  25.  — 
In  diesen  V.  35  bezeichneten  Zeitraum  fällt  der  Zusammen- 
stoss  des  P.  mit  Petr.  Gal.  2,  11  ff.  Die  Gründe  Wieseler's 
gegen  diese  Zeitbestimmung  (z.  Gal.  2,  11)  sind  nicht  durch- 
schlagend. Ueber  die  im  erbaulichen  Zwecke  seiner  Geschichts- 
darstellung hegende  Berechtigung  des  Lc.  von  jenem  Vorfalle 
zwischen  P.  u.  Petr.  zu  schweigen,  auch  wenn  er  —  was  durch- 
aus nicht  sicher  ist  —  davon  wusste,  s.  oben  EinL  p.  9.  — 
V.  36.  dij)  S.  z.  13,  2.  —  iv  alg)  weil  naaav  noUv  eine 
distributive  Mehrheit  enthält  Win.  §  22,  3.  —  nüg  exovaiv) 
„wie  ihr  Zustand  ist',  ihre  innere  und  äussere  christliche  Ver- 
fassung. Die  Beziehung  zu  imayteiff.  tovq  ddelfp.  beruht  auf 
bekannter  Attraction.  Gut  Beng.:  das  Ttüg  t%ovaiv  sei  der 
„nervus  visitationis  ecclesiasticae".  —  V.  38.  „P.  aber  erachtete 
als  recht  {r^^iov ,  vgl.  28,  22.  Xen.  Anab.  5,  5,  9.  Mem.  2, 
1,  9),  den,  welcher  abgefallen  war  von  ihnen  von  Pamphylien 
ab  (13,  13)  u.  8.  w.,  diesen  nicht  mitzunehmen"*).  Öeachte 
theils  das  dem  aw/tagalaßeiv  V.  37  entgegenstehende  firf  atv- 
naQaXa^ßdveiv ,  theils  das  bedeutsam  wiederholende  tov%ov 
am  Ende.  Das  gewählte  dnoaTovta  und  die  entscheidende 
Verwerfung,  welche  P.  auf  diesen  Abfall  gründete,  dem  Barn, 
gegenüber,  welcher  seinen  Vetter  (Col.  4,  10)  nicht  Verstössen 
wollte,  beweist,  dass  die  Sache  nicht  ohne  Schuld  des  Mc 
war.  Wankelmuth  im  Dienste  Christi  (Mc  war  ov  Xqioxov 
aQvr^adfievog^  dlXd  lov  dgo^ov  xov  TcoXiv  tuxI  ßaqvv  TtagaiTt]- 
adfievog  gewesen,  Oecum.)  ist  der  kühnen,  entschiedenen  Cha- 
rakterstärke und  Festigkeit  des  P.  in  seinem  Berufe  das  fremd- 
artige Element,  mit  welchem  er  keine  Vereinigung  eingehen 
kann.  —  TtaQO^vofxog)  „Erbitterung'^  Dem.  IICÖ.  24.  Deut 
29,  28.  Jer.  32,  37.  Der  Ausdruck  ist  gewählt;  es  war  owt 
tx^qa  ovdi  g>iXov6ixia  (Chrys.).  —  Für  die  innere  Entfremdung 
und  äussere  Trennung  des  P.  von  Barn,  war  ohne  Zweifel, 
namentlich  auch  die  uns  durch  Gal.  2,  13  bezeugte  Thatsache 
entscheidend,  dass  Barn,  sich  durch  Petr.  zu  einer  Verleug- 
nung seiner  gesetzesfreien  Stellung  hatte  mit  wegreissen  lassen. 


Jedenfalls  sind  die  späteren  Bezugnahmen  aaf  das  Aposteldecret  16,  4 
u.  21,  25,  welche  sich  gerade  in  Abschnitten  finden,  die  übrigens  ans 
dieser  Quelle  herzuleiten  sind,  offenbare  Einschiebangen  des  Lc.  in 
den  Zusammenhang.    Vgl.  Jacobsen  p.  20. 

♦)  Die  spätere  Wiedervereinigung  (Col.  4,  10.  Philem.  24.  2.  Tim. 
4,  11)  berichtet  Lc.  nicht,  was,  wenn  es  mit  dem  tendenziösen  Cha- 
rakter des  Buchs,  eine  Ausgleichung  des  Paulinismas  und  Petrinismas 
zu  sein,  seine  Richtigkeit  hätte,  sehr  auffallen  müsste,  da  Mc  in  der 
nachapostol.  Zeit  als  Schüler  des  Petr.  bekannt  war  (1.  Petr.  6,  13, 
vgl.  Papias  bei  £us.  H.  E.  3,  39}. 
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Darum  kann  die  Differenz  in  Betreff  des  Mc.  aber  doch  ge- 
schichtlich gewesen  und  für  die  Beobachtung  Anderer  allein 
so  hervorgetreten  sein,  dass  sie  in  der  geschichtUchen  Ueber- 
lieferung,  welcher  Lc.  folgte,  als  das  massgebende  Motiv  der 
Trennung  hingestellt  wurde.  —  V.  40.  eTtiXs^dfievog  Sl^ 
Xav)  „nachdem  er  den  Silas  sich  erlesen  hatte  (zum  apostol. 
Gefährten)."  Silas  wird  also,  nachdem  er  nach  Jerus.  zurück- 
gekehrt war  (V.  33)  imd  nebst  Judas  über  das  Ergebniss  der 
Sendimg  Bericht  erstattet  hatte,  dann  wieder  nach  Antioch. 
gekommen  sein.  Unrichtig  aber  ist  die  Interpolation  V.  34 
(s.  d.  krit  Anm.),  da  die  Rückreise  des  Silas  nach  Jerus.  durch 
seinen  erhaltenen  Auftrag  noth wendig  erfordert  war.  krciXi- 
yead'ac  in  dem  Sinne:  sibi  ehgere  nur  hier  im  N.  T.;  oft  bei 
Griechen,  d.  LXX  u.  Apokr.  —  7taqadod^.  tj  xaq.  t.  xi;- 
qiov)  „übergeben  der  Gnade  Christi"  (s.  d.  krit  Anm.).  Vgl. 
V.  11.  Der  Sache  nach  nichts  Verschiedenes  von  14,  26,  aber 
nach  mehr  specifisch  christlicher  Form  ausgedrückt  —  rtiv 
2vQ.  X.  T.  KiXi%.)  Wie  sich  Barn,  nach  Cypem  wandte  (V.  39), 
nicht  nur  weil  es  seine  Heimath  war  (4,  §6),  sondern  nament- 
Uch  wohl,  weil  er  es  gemäss  seiner  leitenden  Rolle  am  Beginne 
der  mit  P.  gemeinsam  unternommenen  früheren  Missionsreise 
als  sein  specielles  Arbeitsgebiet  betrachten  konnte,  so  wendet 
sich  P.  nach  Syr.  und  CiHcien,  nicht  nur  weil  er  hier  seine 
Heimath  hatte,  von  der  aus  er  seine  weitere  Missionsthätigkeit 
beginnen  wollte  (Mey.),  sondern  weil  er  hier  seine  frühere 
Hauptwirksamkeit  gehabt  hatte  (Gal.  1,  21.  23)  und  er  zu- 
nächst diese  Gemeinden  seiner  früheren  Wirksamkeit  wieder- 
zusehen und  zu  stärken  wünschte  (iTtioxrjqit^iov  %äq  h,y(X.), 
Dass  Lc.  hier,  wie  V.  23,  in  Einldang  mit  Gal.  1.  L  den 
Bestand  solcher  Gemeinden  in  Svrien  (ausser  Antioch.)  und 
CiUcien  voraussetzt,  obgleich  er  davon  früher  nicht  berichtet 
hat  (nur  von  der  Anwesenheit  des  P.  in  Tarsus  ist  9,  30 
u.  11,  25  die  Rede),  ist  auch  ein  Anzeichen  dafür,  dass  er  hier 
einer  guten  Quelle  gefolgt  ist 


Cap.  XVI. 

V.  1 — 5*).    Besuch   des  P.   bei  den  lykaonischen 
Gemeinden.   —    Kai  $lg  Jiqß.  x.  eiq  Avoxq.)   „sowohl 


•\ 


•)  V.  1.  Vor  «/f  ^^Qß.  ist  wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste  u.  II. 
ein  »ai  einzusetzen,  nach  AB  ein.  Min.,  cop.  syrp.  —  Vor  Avaxq,  ist 
nach  )4A6  ein.  Min.  das  c/(  zu  wiederholen  (Tisch.).    —   Das  twoi  d. 
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nach  D.  als  auch  nach  L."    S.  z.  14,  6.  —  ixcl)  geht  nicht 
auf  beide  Städte,  wie  Otto  Pastoralbr.  p.  58  annimmt,  sondern 
auf  das  zuletzt  genannte  Lystra.     Hier  hielt  sich  TimoÜL, 
dessen  Bekehrung  vielleicht  durch  P.  14,  6  f.   zu  setzen  ist, 
damals  auf  (r^v  eym);  wahrscheinUch   war  es  aber  auch  sein 
Heimathsort,  wie  aus  V.  2  (i/jaQTVQStTO  V7tb  twv  ev  ui.)  vgL 
mit  V.  3  (ijdeiaav  yccQ  aTtavteg  etc.)  cefolgert  werden   darf 
Gewöhnlich  (auch  Olsh.  u.  Neand.,  nicht  de  Wette,  Baumg., 
Nösg.)  lässt  man  den  Tim.   aus  Derbe  sein  (um  Act  20,  4 
willen;  aber  s.  z.  d.  St),  bezieht  hei  willkürlich  auf  Jigßrjv 
und  erklärt  V.  2  dahin,  dass  Tim.  ausser  dem  (vorausgesetzten) 
guten  Zeugniss   der  Vaterstadt  auch   das  der  Nachbarstädte 
Lystra  und  Ikonium  für  sich  gehabt  habe.  —  yvvac%.  ^lovd, 
Ttiar.)  Ihr  Name  war  nach  2.  Tim.  1,  5  Eunike.    ^lovdaiag 
ist  Adject  (Job.  3,  22),  wie  auch  ^'EXlr^vog  u.  Mmiediüv  V.  9. 
Ob  der  Vater  oeßo/jevog  t.  &.  (s.  z.  10,  2)  war,  bleibt  dahin- 
gestellt; jedenfalls  war  er  unbeschnitten.  —  V.  2.    ifAaQzvg.) 
wie  6,  3.  —  ^l%ovl(fi)  S.  z.  13,  51.    Die  besonderen  Verhält- 
nisse, welche  den  Tim.  ausser  seinem  Wohnorte  gerade  in  Ikon, 
rühmlich  bekannt  gemacht  hatten,  wissen  wir  nicht.  —  V.  3. 
Xaßwv  nBQviTB(xBv)  „er  nahm  und  beschnitt".     Diese  Be- 
schneidung des  Tim.  durch  P.,  zumal  mit  der  von  Lc.  ange- 
gebenen Motivirung,  erscheint  mit  Rücksicht  auf  das  Verhalten 
des  P.  Gal.  2,  3  £  und  auf  seine  sonstigen  Grundsätze  über 
den  reUgiösen  Unwerth  der  Beschneidung  (vgl.  bes.  Gal.  5,  2  f ) 
zunächst  sehr  befremdhch.    Von  Baur,  Zell.,  Overb.,  Weizsäck. 
wird  die  Angabe  der  A.  G.  deshalb  als  eine  ungeschichtliche, 
tendenziöse  Piction  beurtheilt,  welche  das  Gegenstück  zu  Gal. 
2,  3  f  habe  bilden  sollen.    Aiidererseits  lassen  sich  doch  auch 
solche  besondere  umstände  denken,   unter  denen  es  dem  P. 
nicht  nur  überhaupt  zulässig,  sondern  auch  wünschenswerth  u. 
wichtig   erscheinen    konnte,   die   Beschneidung   vorzunehmen. 
Dass   die  Rücksicht  auf  die   noch  unbekehrten  Juden  jener 
Gegend,  denen  er  keinen  Anstoss  zurücklassen  wollte,  für  ihn 
das  bestimmende  Motiv  gewesen  sei,  wie  Mey.,  Baumg.  u.  A. 
im  Anschluss  an  die  Darstellung  der  A.  G.  annehmen,  ist 
allerdings  schwer  glaublich;  denn  nicht  nur  hätte  er  mit  einer 
solchen  Accommodation   die  Reinheit  seines  Evang.'s,  welche 

Kec.  hinter  ywaixog  ist  nach  l^ACDE  viel.  Min.  n.  Veras.  (Tisch.)  zu 
streichen.  —  V.  3.  5t*  "ElXriv  6  narriQ  avrov  vnrjQxev  zu  1.  nach  l^ABG 
mehr.  Ijllin.  vulg.  sah.  cop.  aeth.  (Lach.,  Weste,  u.  H.),  statt  der  von 
Tisch,  beibehaltenen  Rec. :  rbv  nojiQa  avrov,  ort  "ElXrjv  vnrjQxev,  welche 
Umsetzung  in  die  gewohnte  attractionsmässige  Ausdrucksweise  ist. 
Bei  einer  Auflösung  der  Attraction  würde  man  "EXXtjv  nicht  vorange- 
stellt haben.  —  V.  4.  Der  Art.  vor  nQiaß,  (Rec.)  ist  nach  )<9ABCD 
61  al.  zu  streichen  (Tisch.). 
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er  aufrecht  erhalten  musste,  auch  wenn  er  den  Juden  damit 
zum  Aergemiss  gereichte,  beeinträchtigt,  sondern  er  hätte 
diesen  Anstoss  auch  nur  dann  gehoben,  wenn  er  ausser  dem 
Tim.  sämmtliche  übrigen  Heidenchristen  der  dortigen  Gemein- 
den beschnitten  hätte.  Wohl  aber  konnte  das  Motiv  in  der 
Rücksicht  auf  die  Juden  in  den  neu  zu  bereisenden  Städten 
liegen;  nicht  zwar  wiederum,  um  diesen  das  Evang.  in  einer 
minder  anstossigen  Form  nahezubringen  (hiergegen  würde  ja 
dasselbe  Argument  gelten,  wie  gegen  die  voriee  Annahme), 
sondern  um  es  ihnen  überhaupt  mit  und  durcn  Tim.  nahe- 
bringen zu  können.  Wenn  es  einmal  zur  Missionsmethode  des 
P.  gehörte,  überall  den  Versuch  zu  machen,  auch  die  Juden 
für  das  Evang.  zu  gewinnen,  so  konnte  er  dies  nur,  sofern  er 
selbst  als  Jude  in  ihren  Synagogen  zu  reden  und  sonstwie  in 
nähere  Beziehungen  zu  ihnen  zu  treten  vermochte.  Ein  Reise- 
begleiter, welcher  als  ITnbeschnittener  nicht  in  gleicher  Weise 
zu  den  Juden  Zutritt  hatte,  hätte  eben  hierin  eine  Schranke 
für  seine  missionirende Mitwirkung  gehabt;  aus  diesem  Grunde 
konnte  P.  im  Interesse  seines  Missionswerkes  die  Beschneidung 
des  Tim.  für  wünschenswerth  erachten.  Dass  dann  aber  diese 
Beschneidung  von  P.  selbst  ganz  anders  zu  beurtheilen  war, 
als  diejenige,  welche  dem  Titus  inJerus.  aufgedrungen  werden 
sollte,  oder  überhaupt  als  eine  Beschneidung,  welche  irgendwie 
als  Heilsbedingung  oder  als  Concession  an  die  Grundsätze  von 
Juden  oder  Judenchristen  gefordert  wurde,  dass  sie  vielmehr 
im  besten  Sinne  unter  den  Grundsatz  des  P.  1.  Cor.  9,  19  £ 
fiel,  wird  ein  Unbefangener  schwerUch  läugnen.  Die  That- 
sache  dieser  Beschneidung  selbst  fiir  unmöglich  zu  erklären, 
liegt  daher  kein  ausreichender  Grund  vor.  Wohl  aber  dürfen 
wir  sagen,  dass  die  eigenthümliche  Motivirung  dieser  That- 
sache  an  u.  St,  welche  übrigens  in  möghchst  unbestimmter 
Form  ausgedrückt  ist,  in  die  Kategorie  jener  vielfachen  Zu- 
sätze des  Lc.  gehört,  mit  welchen  er  sich  imd  seinen  Lesern 
die  einzelnen  Thatsachen,  von  denen  er  Kunde  hatte,  zu  er- 
klären und  zu  ergänzen  gesucht  hat,  mit  welchen  er  aber  nicht 
immer  glücklich  gewesen  ist  Ein  tendenziöser  Charakter  da- 
gegen ist  dieser  Angabe  des  Lc  nicht  zuzuschreiben*).     Der 

*)  Jacobsen  p.  20  nimmt  an,   dass   die  Beschneidnng  des  Tim. 
dnrch  P.  zwar  geschichtlich  sei,  aber  schon  vor  dem  Apostelconvente 

feschehen  sein  müsse  u.  von  Lc.  erst  nachträglich  berichtet  werde, 
^enn  „nachdem  P.  die  Forderungen  der  Jadenchristen  (anf  dem  Apo- 
stelconvente) zurückgewiesen,  konnte  er  seine  Grundsätze  nicht  so 
verleugnen'^  Allein  den  Grundsatz,  dass  es  zur  Erlangung  des  christl. 
Heiles  schlechterdings  nicht  der  Beschneidung  bedürfe,  hatte  P.  doch 
auch   schon  vor   dem  Apostelconvente.     Wenn  er  also  damals  den 
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Umstand:  vlog  yvvai.>i6g  etc.  V.  1  dient  nur  zum  Au&chluss, 
woher  es  gekommen,  dass  Tim.,  dessen  christl.  Mutter  als  Jüdin 
bekannt  war,  gleichwohl  nicht  beschnitten  gewesen;  der  Vater 
war  Heide  und  hatte  in  seiner  väterlichen  Gewalt  ihn  unbe- 
schnitten gelassen.  —  Nach  der  richtigen  Lesart  ovc^'Ellriv 
o  ftaxiiQ  avTov  vnrjQxev  (s.  d.  knt  Anm.)  bemerke  den 
passenden  Nachdruck,  mit  welchem  das  Prädicat  an  die  Spitze 
tritt :  •,da88  ein  Grieche  sein  Vater  war*^  vnaQxetv  im  Sinne 
von  elvac  hat  gerade  Lc.  am  häufigsten  im  N.  T.  Ein  Gegen- 
satz von  (paivtod^ai  wird  von  Otto  impassend  zugetragen. 

V.  4  u.  5  heben  sich  deuthch  als  Einschiebung  des  Lc. 
aus  dem  summarischen  Reiseberichte  von  15,  41  an,  der  16,  6  £ 
weitergeht,  heraus.  Lc.  hat  durch  diese  Zwisclienbemerkung 
den  Reisebericht  in  inneren  Zusammenhang  mit  s.  Bericht  über 
den  Apostelconvent  gesetzt —  naqtöidoa.  avrolg  wvXaoa. 
TOL  doyfx.)  Beachte  den  Unterschied  von  15,  30:  ertidioxav 
•njv  STtiazolriv.  Der  Brief  hatte  eine  begrenzte  Adresse;  den 
Festsetzungen  desselben  aber  giebt  Lc.  eine  allgemeine  Be- 
stimmimg (Overb.  p.  243).  —  avTolg)  Den  Heidenchristen 
in  den  Städten,  was  der  Zusammenhang  durch  q)vXaaaecv 
fordert  —  doyfiaza)  „Verordnungen"  Lc.  2,  1.  —  V.  5. 
Zunahme  der  Gemeinden  innerUch  an  Glaubensfestigkeit  (vgl. 
Öol.  2,  5)  und  äusserlich  mi  Zahl.  Vgl.  6,  7.  9,  31.  xa^' 
fjf^eQ.  gehört  zu  ineolaa.  %»  a^i%)^pi^y  vgl,  2,  46. 

V.  6 — 10*).  Weiterreise  in  KleinAsien.  —  V.  6  £ 
„Sie  durchzogen  aber  Phrygien  imd  das  galatische  Land,  nach- 


Tim.  beschneiden  konnte,  ohne  seine  Grundsätze  zu  verleugnen,  eben 
weil  diese  Beschneidung  weder  für  Tim.  eine  Bedingung  seiner  Heils- 
gewissheit  sein,  noch  für  Andere  die  Vorstellung  von  der  Heilsnoth- 
wendigkeit  der  Beschneidung  erwecken,  sondern  den  Tim.  nur  für  die 
prakt.  Zwecke  des  Missionsdienstes  geeigneter  machen  sollte,  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  inwiefern  sie  nach  dem  Apostelconvente  eine  Ver- 
leugnung jener  Grundsätze  involvirte,  sofern  sie  nur  aus  denselben 
Motiven  geschah,  aus  denen  sie  vorher  zulässig  gewesen  wäre. 

♦)  V.  6.  JiiiX&ov  u.  dann  (V.  7)  n^ovnq  Si  zu  L^  nach  HABCDE 
61  al.  syr.  sah.  cop.  arm.  aeth.  (Tisch.) ;  die  Rec.  ^uX&mtig  —  ikd^ovreg 
scheint  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  man  bezeichnen  wollte,  die 
Geisteshinderung  sei  erst  nach  Durchreisung  von  Phrygien  u.  Galatien 
eingetreten,  was  nothwendig  erschien,  wenn  man  Asien  in  zu  weitem 
Sinne  fasste.  Einen  ähnlichen  Versuch  stellt  die  Vulg.  dar:  transeun- 
tes  autem  —  vetati  sunt.  —  Vor  roAar.  ;^.  ist  nach  SABCD  13.  65.  61 
der  Artik.  nicht  zu  wiederholen  (Tisch.).  —  V.  7.  eh  t.  B.  zu  1.  nach 
MABCD  viel.  Min.,  Vät.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  xara  t.  ä  -—  noQtU' 
^va$  zu  1.  nach  )!9ABE  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  7T0Q€vea(^ai.  — 
^Iriaov  hinter  nvsvfjia  fehlt  in  d.  Rec,  ist  aber  nach  MABC'D  mehr. 
Min.,  Verss.  u.  Vät.  hinzuzufügen  (Tisch.);   als   Glossem  würde  man 
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dem  sie  vom  h.  Geiste  abgehalten  worden  waren  in  Asien  zu 

Sedigen;  nach  Mysien  aber  gelangt  versuchten  sie  u,  s.  w." 
as  hier  genannte  ,,galatische  Land^^  ist  die  nördL  von  Lykao- 
nien  gelegene,  von  den  keltischen  Galatem  bewohnte  Land- 
schaft. Lc.  braucht  den  umständUchen  Ausdruck  FaX.  Xfoqtxvy 
um  diese  Landschaft  von  der  röm.  Provinz  Galatia,  welche 
auch  Lykaonien  mit  umfasste,  zu  unterscheiden.  Die  Meinung 
Weizsäcker's  Ap.  Z.  p.  239,  dass  Lc.,  indem  er  Lykaon.  mit 
zur  Prov.  Galat.  rechne,  hier  das  (lykaon.)  Land  im  Unter- 
schiede von  den  Städten  V.  4  meine,  ist  wegen  18,  23  nicht 
zu  biUigen,  wo  der  gleiche  Sinn  wie  an  u,  S t  vorliegen  muss, 
aber  die  Beschränkung  auf  das  Land  im  Unterschiede  von  den 
Städten  nicht  passt  Dass  nun  P.  in  der  Landschaft  Galatien 
Gemeinden  gestiftet  habe,  scheint  zunächst  durch  den  Ausdruck 
des  Lc,  welcher  nur  vom  Durchziehen  redet,  ausgeschlossen 
zu  werden,  wird  von  Lc.  aber  18,  23  vorausgesetzt  Wir  haben 
in  den  damals  gestifteten  galat  Gemeinden  die  Adressaten 
des  pauUn.  Galaterbriefes  zu  suchen,  denen  P.  nach  Gid.  4, 13 
das  erste  Mal  „wegen  Schwäche  d.  Fleisches",  also  bei  einem 
un&eiwiUigen,  durch  Krankheit  veranlassten  Aufenthalte  das 
Evang.  verkündigte*).    Die  Kürze,  mit  welcher  Lc.  über  die 


hinzugesetzt  haben  t6  aymv  (V.  6),  während  nv,  7i?(y.  eich  sonst  im 
N.  T.  nicht  findet.  —  V.  9.  Vor  wxtog  ist  der  Art  (Rec.)^  nach  A*BD 
40.  47  wegzulassen  (Tisch.).  —  Die  Stellung:  Miq  Maxcdfov  Tis  ijr  ist 
bezeugt  durch  «ABCDE  13.  81.  61  aL  vulg.  Theophyl.  (Lach.,  Tisch.) 
gegenüber  d.  Rec:  dn^g  rtg  ^v  Max.  Born,  lässt  nach  l)*E  ein.  Min. 
das  (entbehrliche)  ijv  fort  u.  liest  nach  D  den  glossirenden  Text:  iv 
ogafiati  —  oksü  avriq  —  iarcüf  xata  nQoaamov  avrov.  —  Vor  naQaxaXiov 
ist  das  xa/  der  Reo.  nach  MABGE  13.  61  al.  vulg.  syr.  wegzulassen 
(Tisch.)  —  V.  10.  Vor  Maxe^,  ist  nach  WBCELP  mehr.  Min.  der  Art. 
(Rec.)  zu  streichen  (Tisch.).  —  o  &€6g  zu  1.  nach  )<9ABC£  mehr.  Min. 
Tulg.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  o  xvQiog. 

*)  Die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  vertretene  Anschauung  (nach 
dem  Vorgange  von  Mynster,  kl.  theol.  Sehr.,  Kopenh.  1825,  p.  49  ff., 
u.  Aelteren  bes.  Perrot,  de  Galatia  prov.  Rom.,  Paris  1867,  p.  48  ff., 
Renan,  St.  Paul.  p.  48  ff.,  Hausrath,  Neut.  Ztgesch.  II,  p.  528  ff.,  Weiz- 
sack.,  Ap.  Z.  p.  286  ff.,  Jacobsen  p.  17),  dass  die  Adressaten  des  Gal.- 
briefes  nicht  sowohl  die  Bewohner  der  Landschaft  Galatien  gewesen 
seien,  als  vielmehr  die  nach  Act.  13  u.  14  gestifteten  Gemeinden 
Lykaoniens,  sofern  dieselben  eben  zur  röm.  Prov.  Galatia  gehörten, 
glaube  ich,  obwohl  ich  sie  in  der  vorigen  Aufl.  dieses  Commentares 
selbst  mit  vertreten  habe,  jetzt  doch  ablehnen  zu  müssen.  Der  Um- 
stand, dass  P.  bei  geograph.  Bezeichnungen  die  röm.  Provinzialnamen 
anzuwenden  liebt,  begründet  zwar  die  Möglichkeit,  dass  er  unter  den 
ixxXnaüti  TTjg  raXajlag  jene  lykaon.  Gemeinden  gemeint  habe,  beweist 
aber  natürlich  nichts  gegen  die  Möglichkeit,  dass  er  Gemeinden  der 
eigentl.  Landschaft  Galat.  gemeint  habe,  die  doch  auch  mit  zur  röm. 
Prov.  Gal.  gehörten.    Ich  finde  den  entscheidenden  Grund  gegen  jene 

Meyet's  Konimeiil»r.    ÜI.  Thl.    6.  And.  23 
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Wirksamkeit  des  P.  in  Galai  hinweggeht,  moss- durch  s.  Quelle 
bedingt  gewesen  sein,  welche  erst  von  dem  Momente  an  zu 
einer  detaiUirten  Beschreibung  der  Reise  und  des  Wirkens 
des  P.  übergeht,  wo  ihr  Verf.  in  die  Begleitung  des  P.  eintrat 
(V.  10).  —  Asien  kann  hier  nicht  der  Welttheil,  im  Gegen- 
satz gegen  Europa,  sein,  sondern  nur  das  westl.  Küstenland 
Vorderasiens,  wie  2,  9.  6,  9.  —  Die  Hinderung  des  Geistes 
bestand  vielleicht  in  innerUch  wahrgenommenen  Kundgebungen 
des  h.  Geistes  (Mey.),  vielleicht  in  Aeusserungen  prophetischer 
Art  (Nösg.,  Holtzm.  Einl.  p.  262),  vielleicht  in  irgendwelchen 
inneren  oder  äusseren  Umständen,  welche  einen  Antrieb  zum 
Weiterreisen  ausübten  und  von  dem  Ap.  (vielleicht  erst  nach- 
träglich, nachdem  ihm  das  Ziel  dieses  Triebes  bewusst  ge- 
worden war)  nicht  als  Product  natürhcher  Bedingungen,  son- 
dern als  unmittelbar  göttUche,  wunderbare  Wirkung  beurtheilt 
wurden.  —  Y,a%a  t.  Mvaiav)  nicht:  „nach  M."  (s.  V.  8), 
sondern:  „in  der  Bichtung  auf  M."  nach  der  Gränze  dieses 
Landes  zu.  Sie  wollten  von  da  nordostwärts  nach  Bithynien; 
denn  in  Mysien  (welches  nebst  Lydien  und  Karien  zu  Asien 
gehörte)  zu  predigen  war  ihnen  verboten.  —  ro  Jtvevfia 
Iriaov)  d.  i.  das  ayiov  nvBv^a  V.  6;  s.  z.  Rom.  8,  9. 


Hypothese  darin,  dasa  P.  Gal.  1,  21  bei  Angabe  seines  Anfenthaltes 
während  der  14  Jahre  zwischen  seiner  ersten  nnd  zweiten  Reise 
nach  Jems.  nicht  neben  Syrien  und  Cilicien  anch  Galatien  erwähnt, 
was  er  dann  hätte  thun  müssen,  wenn  die  Adressaten  seines  Briefes 
mit  den  damals  vor  dem  Aposteloonvente  besuchten  Lykaoniem  identisch 
gewesen  wären.  Wenn  diese  Identität  nicht  stattfand,  so  brauchte  er 
auf  die  Reise  nach  Lykaon.  nicht  Bezug  zu  nehmen,  weil  es  ihm  ja 
im  Zusammenhange  nur  daran  lag  festzustellen,  dass  er  damals  nicht 
in  Jerus.  gewesen  sei,  nicht  aber  daran,  vollständig  aufzuzählen,  wo 
überall  er  gewesen  sei.  Aber  es  scheint  mir  psychologisch  unmöglich, 
dass  P.  die  Bezugnahme  auf  die  Reise  nach  Lykaon.  (Galat)  unter- 
lassen hätte,  wenn  er  eben  zu  den  Adressaten  s.  Briefes  damals  hin- 
gekommen war.  Dieser  Schwierigkeit  entgeht  Weizs.  durch  die  An- 
nahme, die  Act.  13  u.  14  berichtete  Missionsreise  des  P.  nach  Lykaon. 
habe  in  Wirklichkeit  nicht  vor,  sondern  erst  nach  dem  Apostel- 
convente  stattgefunden  (Ap.  Z.  p.  93  f.  202  f.).  Allein  die  Ueber- 
lieferung,  dass  P.  diese  Missionsreise  mit  Barn,  gemeinsam  unter- 
nommen habe,  scheint  mir  durch  die  Quellengrundlage  von  Act.  13 
u.  14  gesichert  zu  sein;  nach  dem  Apostelconvente  u.  dem  Ereignisse 
in  Antioch.  Gal.  2,  11  ff.  aber  finde  ich  für  solche  gemeinsame  Wirk- 
samkeit von  P.  und  Barn,  keinen  Raum.  Die  Erwähnung  des  Barn. 
Gal.  2,  1  u.  13  kann  übrigens  für  die  persönliche  Bekanntschaft  der 
Galater  mit  ihm  und  demgemäss  für  seine  Betheiligung  an  ihrer  Be- 
kehrung nichts  beweisen;  sonst  würde  sich  auch  aus  1.  Cor.  9,  6  eine 
analoge  Folgerung  ziehen  lassen.  Gegen  die  übrigen  Gründe,  welche 
zu  Gunsten  der  Mynster'schen  Hypothese  geltend  gemacht  sind,  vgl. 
Sieffert  in  d,  EinL  z.  Gal.br.  u.  Holsten,  Evang.  d.  P.  I,  p.  35  ff. 
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V.  8  —  10.  Da  sie  sich  weder  in  dem  nordösti.  Biihyn., 
noch  in  dem  westl.  Asien  zur  Verkündigung  des  Evang.'s  zu- 
gelassen fühlten,  so  sahen  sie  sich,  wenn  sie  nicht  rückwärts 
ziehen,  sondern  das  Evang.  in  Gehiete  bringen  wollten,  wo  es 
bisher  noch  nicht  verkündigt  war,  direct  an  die  westl.  Küste 
gewiesen,  von  wo  aus  sie  dann  eine  weitere  Entscheidung  über 
das  aufeusuchende  Missionsgebiet  erwarten  mussten.  So  zogen 
sie  an  der  Südgrenze  Mysiens  hin  (naQsl&ovreg  t.  Mvoiav) 
nach  Troas  zum  Hellespont  hinab.  Und  dort  empfingen  sie 
dann  die  Entscheidung  durch  eine  visionäre  Erscheinung  (oga- 
fia,  9,  19.  10,  3.  18,  9),  welche  dem  Ap.  über  Nacht  (dia 
wjtTog  wie  5, 19)  zu  Theil  wurde.  Dass  diese  Schauung  nicht 
in  einem  Traumgesichte  bestanden  haben  könne,  wird  von 
Mey.  (vgl.  Nösg.)  mit  Unrecht  deshalb  behauptet,  weil  von 
einem  xar  ovag  oder  dgL  nicht  die  Rede  sei.  Es  kommt  im 
Sinne  der  A.  Q.  nur  darauf  an,  dass  das  Gesicht,  möge  es 
nun  im  wachen  oder  im  schlafenden  Zustande  von  P.  empfunden 
sein,  nicht  als  eine  natürUch  bedingte,  sondern  als  eine  wun- 
derbar bewirkte  Erscheinung  gedacht  werde  (Overb.).  WiU- 
kürUch  hält  Baur  I,  p.  166  (vgl.  Zell.  p.  251  u.  Overb.)  diesen 
Zug  der  Erzählung  für  eine  erdichtete  Angabe,  mit  welcher 
der  Verf.  der  A.  G.  die  Heilsbegierde  der  macedon.  Bevölke- 
rung und  der  europäischen  Menschheit  überhaupt  habe  sym- 
bolisiren  wollen.  —  Maxedüv)  ist  adjectivisch  (vgl.  z.  V.  1  f.) 
wie  Thuc.  1,  62,  3.  1,  63,  3.  Als  Macedonier  hat  sich  die 
Erscheinung  selbst  angekündigt  (diaßag  elg  Ma'Ked.  ßoiqd-, 
fifjilv).  WiUkürUch  Grot:  ein  Engel  sei  erschienen,  und  zwar 
„angelus  curator  Macedonum".  —  V.  10.  i^rjrraafiev  e^el' 
l^-eiv)  „wir  suchten  fortzukommen",  suchten  also  zunächst  nach 
einer  Schiflfegelegenheit  —  Ueber  das  imvermittelte  Auftreten 
der  ersten  Pers.  Plur.  in  der  Erzählung  s.  Einl.  p.  18  u.  22. 
—  aviJißißd^ovteg  etc.)  „indem  wir  (aus  jener  Erscheinung) 
erschlossen  (coUigebamus ;  vgl.  Plai  Hipp.  min.  p.  369  D.  PoL 
6,  p.  504  A.  u,  dazu  Stallb.),  dass  Gott  ims  dazu  gerufen  habe, 
ihnen  das  Ev.  zu  verkündigen".  Das  an  sich  unbestimmte 
ßoridTjOov  muv  deuten  sie  also  auf  ein  Bedürfiiiss  nach  der 
durch  Mittneilung  des  Ev.'s  zu  leistenden  Hülfe. 

V.  11—15*).  Beginn  der  evangel.  Verkündigung 
in  Philippi.  —  V.  11  f.  Ev&vdQO/j.)  „abgefahren  von  T. 
liefen  wir  geraden  Wegs"  (21,  1).    Das  W.  ist  bei  Griechen 


♦)  V.  11.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  hinter  dvax^,  lesen  soll:  J/ 
nach  MADE  13.  31  al.  vulg.  cop.  syrP  (am  R.).  Chrys.  (Tisch.),  oder 
mit  d.  Reo.:  ovv  nach  BCHL  Min.  sah.  syrP  (Text),  arm.  Ir.  (Lach., 
Weste,  u.  H.).  —  Der  Art.  vor  TQ(pd6og  (Rec.)  ist  nach  )<9ABCD£  ein. 

23* 
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nicht  aufbehalten,  welche  aber  evdrdqSfiog  haben  und  als 
Verb.  evdvTcloico.  —  Samothrace,  Insel  an  Thraciens  Küste 
im  Aegäischen  Meere.  —  tv  eTtiovarj)  die  postero,  sowohl 
mit  (7,  26)  als  auch  ohne  mi^  bei  Griechen  gangbar.  S. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  464.  Im  JST.  T.  nur  in  der  A.  G.  — 
Neapolis,  früher  Datos  (Strabo  7,  p.  330),  Hafenstadt  am 
Strymonischen  Meerbusen,  der  Insel  Thasos  gegenüber,  damals 
zu  Thracien,  seit  Vespasian  zu  Maced.  gehörig  (Suet  Vesp.  8. 
Dio  Cass.  47,  35.  Ptol.  3,  13,  9).  —  V.  12.  Ueber  Phüippi, 
früher  Krenides,  nach  Philipp  v.  Maced.,  der  sie  erweiterte 
und  befestigte,  benannt,  s.  d.  Einl.  z.  Phil.  S  1.  —  tcqwiji 
TriQ  fiSQidog  TUaxfid.  TtoXtg  yioXiovia)  f^eqig  ist  nicht  mit 
i^iaaxicc  „Provinz^'  (23,  34.  25,  1)  gleichbedeutend  (Ewald 
p.  485,  Overb.),  sondern  muss  einen  „Sezirk"  bezeichnen,  also 
wohl  einen  der  4  Districte,  in  welche  Maced.  durch  Aemilius 
Paulus  getheilt  war  (Liv.  45,  29).  Die  Schwierigkeit,  welche 
Overb.  bei  Annahme  dieser  Bedeutung  in  dem  einfachen  Artik. 
vor  jufip.  sieht,  kann  ich  nicht  finden,  da  es  hier  ganz  selbst- 
verständlich war,  dass  durch  den  kurzen  Ausdruck  der  Bezirk 
Mac. 's,  in  welchem  eben  Phil,  lag  (also  genau  ausgedrückt: 
der  betreffende  Bezirk  Mac's),  bezeichnet  werden  sollte. 
Praglich  ist  aber,  wie  einerseits  das  Attribut  Ttqurvri  zu  ver- 
stehen und  andrerseits  das  Verhältniss  von  ftoXig  imd  YX>X(ovia 
zu  einander  aufzufassen  ist.  Man  hat  Tcgiurri  ^^^  ^^^  örtlichen 
Lage  verstanden:  die  erste  Stadt  in  Mac.,  auf  welche  P.  in 
seiner  Beiserichtung  stiess,  und  hat  die  begründende  Bedeutung 


Min.  Ghrys.  za  streichen  (Tisch.)*  —  tj  ^k  irnovarj  zu  1.  nach  MABCEL 
ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  d.  Reo.  hat  statt  da:  t€.  —  V.  12.  Anzu- 
nehmen ist  mit  Tisch,  die  Lesart:  TrQtkri  rijs  f^sgtdog  MaxtdovCag  nach 
KAC  mehr.  Min.;  B  hat  den  Art.  vor  Max,  statt  vor  /u«^.;  D  syr.  ar. 
lesen:  x^tpaXti  rijs  Max.;  E:  ngtorri  fni^tg  Max^SovCag;  HliP  viel.  Min. 
(Rec):  nq,  t.  (a^q.  t.  Max.  Weste,  n.  H.  vermnthen  hier  eine  ur- 
sprüngliche Textverderbniss.  —  V.  13.  t,  nvlrig  zu  1.  nach  >?ABCD 
13.  40.  61  al.  vulg.  sah.  cop.  (Tisch.);  Rec.:  r.  noUtog^  was  wohl  zuerst 
zu  nvXrig  als  Glosse  zugeschrieben  ward  (wie  noch  einige  Verss.  t. 
nvXriq  t.  noXifog  haben)  und  dann  das  Ursprüngliche  verdrängte.  — 
Die  Lesart  d.  Rec.  ivofiCCero  ngo^iv^ri  ist  beizubehalten,  trotzdem  sie 
so  vollständig  nur  durch  EHLP  d.  meist.  Min.,  Amm.  Chrys.  Theophyl. 
bezeugt  ist.  Tisch,  bevorzugt  die  Lesart:  ivo/niCofiBv  n^oasvx^  nach 
HC  13.  40.  61  cop.  aeth'o.  {^  aber:  ivofxiCev).  Allein  AB,  welche  die 
sinnlose  Verbindung  hofil^ofitv  nQoacvxrj  haben,  zeugen  doch  auch 
für  die  ürsprünglichkeit  des  Nomin.;  ebenso  D  mit  der  Lesart:  idoxet 
TiQoaivxv  ^'  vulg.:  videbatur  oratio.  Missverstand  des  hoftiC^ro  wird 
früh  die  Umsetzung  in  das  Activ.  veranlasst  haben.  —  V.  14.  ITavX, 
ist  hier  nach  BD  ohne  Art.  zu  1.  (Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec.  hat  ihn 
beibehalten.  —  V.  15.  fiivns  zu  1.  nach  HABDE  13.  61  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  fnifvoTS. 
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der  ganzen  Aussage  0j;tig  etc.)  darin  gefunden,  dass  P.,  weil 
er  eben  nach  Mac.  berufen  war,  in  dieser  ersten  macedon. 
Stadt,  nicht  firüher  und  nicht  später,  Aufenthalt  nahm  (Erasm., 
Com.  a  Lap.,  Calov.,  Eaphel,  Wolf,  ßeng.,  Eckerm.,  Heinr., 
Olsh.,  Wiesel,  Nösg.).  Gregen  diese  Fassung  spricht  nicht 
entscheidend  das  Präs.  hziv  (statt  ^v),  da  durch  dasselbe  aus- 
gedrückt werden  sollte,  dass  Phil,  nicht  nur  damals  für  P.  die 
zuerst  begegnende  Stadt  Mac. 's  war,  sondern  immer  für  jeden 
in  deicher  Richtung  kommenden,  die  erste  ist,  und  da  auf 
das  V  erständniss  des  Ausdruckes  gemäss  einer  von  Osten  nach 
Westen  gehenden  Betrachtungsweise  nach  dem  Zusammen- 
hange, für  welchen  diese  Richtxmg  allein  in  Betracht  kommt, 
gerechnet  werden  konnte.  Aber  gegen  die  Fassimg  entscheidet 
der  Zusatz  ^sqidog  vor  MayLeö,,  welcher  schlechthin  überflüssig 
und  unbegreiflich  wäre,  wenn  nur  jenes  örtUche  Verhältniss 
bezeichnet  sein  sollte;  denn  Phil,  war  nicht  die  zuerst  be- 
gegnende Stadt  nur  jenes  Districts  Mac. 's,  sondern  Mac. 's 
überhaupt,  imd  dies  letztere  hätte  hervorgehoben  werden 
müssen,    weil   Paulus    die    Berufung  zur   Predigt   nicht   für 

1'enen  einen  District  Mac. 's,  sondern  flir  Mac.  überhaupt  be- 
commen  hatte.  Deshalb  muss  tvqiSt.  mit  Mey.  als  Bezeicnnung 
des  Randes  gefasst  werden.  Aber  TtgcStri  tcoIcq  kann  auch 
nicht  einmch  „Hauptstadt"  bedeuten  (Wetst),  weil  in  dem  be- 
treffenden Districte  Mac's  Amphipolis  die  Hauptstadt  war; 
sondern  die  W.  7t6Xi$  ycoliovla  müssen  als  eine  zusammen- 
gehörige Bestimmung  gefasst  werden  (vgl.  Lobeck  Parahp. 
p.  344),  so  dass  Phü.  ak  „die  ansehnlichste  Coloniestadt  des 
Bezirkes  Mac's''  bezeichnet  wird.  Wenn  schon  a^iia^a  iatL 
noleiog  ^  noXuveia  (Chrvs.)>  so  wird  dies  durch  Ttgafttj  noch 
erhöht*).  In  dieser  Näherbestimmung  der  Stadt  Phil,  liegt 
ein  motivirendes  Moment  (rltig  —  quippe  quae)  dafür,  dass 
P.  bis  hierher  fuhr,  sofern  gerade  die  Ansehnhchkeit  der 
Stadt  ihm  Anlass  zu  der  Erwartung  gab,  seine  für  Mac.  be- 
stimmte Wirksamkeit  hier  erspriesslich  beginnen  zu  können.  — 


*)  Knin. ,  Hüg  n.  And.  (auch  Credn.  Ein!.  II,  p.  418  f. ,  Mynster 
kl.  theol.  Sehr.  p.  170)  nehmen  tiqwti  nok.  in  dem  Sinne:  „eine  mit 
Vorrechten  begabte  Stadt"  (Bertholdt  vergleicht  die  franzöe.  Benennung 
bonne  ville),  wofür  man  sich  auf  Inschriften  von  Münzen  beruft,  in 
denen  griechischen  Städten,  die  auch  keine  Hauptstädte  waren,  das 
solenne  Epitheton  notkij  gegeben  ist.  S.  Eckhel  doctr.  vet.  num. 
I,  4,  282.  Boeckh  Corp.  Insc.  Gr.  I,  2,  n.  835.  Aber  dieser  Titel 
findet  sich  doch  nur  bei  kleinasiat.  Städten  (s.  Rettig  Quaest.  Phil, 
p.  5  f.)  und  gerade  von  Philippi  sind  uns  auch  ausser  der  allgem. 
Coloniegerechtsame  des  ins  itaücum  keine  besonderen  Vorrechte  be- 
kannt, auch  nicht  aus  Münzen. 
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Statt  TLoXcovia  sagt  der  Grieche  aitotyla  oder  Iftoiyua;  statt 
TtoXiq  %ohjt)vr.  noXtg  artorMg,  Colonisirt,  und  zwar  durch 
Hin  Versetzung  der  Parteigänger  des  Antonius,  wie  auch  mit 
dem  ius  itaJicum  beschenkt  war  Phil,  durch  Octavian.  S.  Dio 
Cass.  51,  4.   Plin.  N.  H.  4,  11.    Digest  Leg.  15,  6. 

V.  13.  üoTafiov)  d,  i.  nicht  der  über  ein^  Tagereise 
entfernte  Strymon  (so  noch  Born.,  Bleek),  BQftd^m  etwa  das 
Flüsschen  Gangaa  (so  Zell.,  Hackett)  oder  sonst  eins  in  der 
quellenreichen  Nähe.  —  ov  ivofii^eTO  fCQoaevxri  elvai.) 
„wo  ein  Betört  zu  sein  üblich  war*',  d.  h.  wo  herkömmlicher 
Weise  ein  Betört  war.  Ueber  vofjiL^ead-ai.,  in  more  esse, 
„hergebracht  sein",  2.  Macc.  14,  4,  s.  Herm.  ad  Lucian.  de 
hist  conscr.  p.  244  Schweigh.  Lex.  Herod.  11,  p.  126  £;  aus 
Philo :  Loesner  p.  208.  Der  Ausdruck  7VQOoevxri  für  eine 
Stätte  der  gottesdiensthchen  Versammlung  der  Juden  findet 
sich  auch  sonst;  vgl.  3.  Macc.  7,  20.  Philo  in  Place.  6,  Jos. 
Vit.  54.  Juvenal.  3,  295.  Mey.  erklärt  die  Ttqoaevxai  als 
Betstätten,  theils  Gebäude,  theils  fi'eie  Plätze  (so  wahrschein- 
lich hier,  was  sich  aus  ov  srofÄi^sTO  schhessen  lasse),  bei 
solchen  Städten  befindlich,  in  welchen  keine  Synagogen  waren 
oder  sein  durften,  den  Zwecken  einer  Synagoge  dienend. 
Wahrscheinlich  aber  ist  gar  kein  fester  Unterschied  zwischen 
einer  awayioyilmiä  einer  Tcgoaevxri  zu  machen  (Schürer, 
Gesch.  d.  jüd.  V.  11,  p.  373).  Dass  die  uQoaevxn  nicht  nur 
speciell  zum  Beten,  sondern  zu  d.  sabbathUchen  Grottesdienste 
im  AUgem.  diente,  ist  an  u.  St  vorausgesetzt  Aber  die 
Kleinheit  des  Versammlungsraumes  mag  der  Grund  gewesen 
sein,  dass  Lc.  (bezw.  seine  Quelle)  hier  den  Ausdruck  TCQooevxi^ 
statt  avvaywyri  (17,  1)  wählte.  Die  Lage  am  Wasser  war 
auch  sonst  für  die  Synagogen  beliebt,  um  bequeme  Gelegenheit 
zu  den  levitischen  Waschungen  zu  geben  (s.  Schürer  a.  a.  O. 
p.370).  —  TaXg  awaXd-,  yvvai^iv)  WahrscheinHch  war  die 
Zahl  der  jüd.  Männer  in  der  Stadt  äusserst  klein,  und  die 
ganze  unbedeutende  Judenschaft  bestand  meistens  aiis  zum 
Theil  wohl  an  Heiden  verheiratheten  (V.  1)  Frauen,  daher 
von  anwesenden  Männern  nichts  berichtet  ist  WillkürKcher 
Calv.:  „Vel  ad  coetus  tantum  muUebres  destinatus  erat  locus 
ille,  vel  apud  vires  fiigebat  rehgio,  ut  saltem  tardius  adessenf ', 
und  Schrader:  die  Juden  seien  aus  der  Stadt  vertrieben  ge- 
wesen. 

V.  14.  uivdla  war  ein  gangbarer  Prauenname  (Hör.  Od. 
1,  8.  3,  9.  6,  20),  daher  es  zwetfelhaft  bleibt,  ob  sie  „a  solo 
natali"  (Grot,  de  Wette  u.  M.)  den  Namen  hatte.  —  noQ^ 
€pvQ67C(x)ltg)  ri  rä  noQifvqa  (purpurfarbene  Stoffe  u.  Kleider) 
TtwXovaa.    Hesych.  Phat  ßibl.  201,  41.     Die  Purpuifärbung 
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ward  besondere  in  Lydien,  wozu  Thyatira  (Ptol.  5,  2.  Plin.  5,  31) 
gehörte,  lebhaft  betrieben  (Val.  FL  4,  368.  Claud.  Rapt  P. 
1,  274  Plin.  N.  H.  7,  57.  Ael.  H.  A.  4,  46.  Max.  Tyr.  40, 2), 
und  namentlich  erwähnt  eine  zu  Thyatara  gefundene  Inschrift 
die  daselbst  befindliche  Färberzunfl;.  S.  Sponius  MiscelL  erud. 
ant  p.  113.  —  oeßofi.  r.  »eov)  S.  z.  10,  2.  13,  16.  43.  — 
rig  0  yiVQ.  diinvoi^ev  t.  Kagd.)  Das  au&ierksame  Interesse, 
welches  die  Frau  dem  Worte  zuwendet,  fuhrt  Lc.  auf  den 
Einfluss  des  zur  Förderung  seines  Reiches  wirkenden  erhöheten 
Christus  (o  xvQiog)  zurück,  welcher  ihr  Herz  aufgethan 
(öiiqpoi^sv),  d.  h.  in  ihrer  Gesinnung  die  entsprechende  Be- 
reitheit gewirkt  habe,  um  auf  das  Vorgetragene  achtsam  zu 
sein  (jcqoaix.  '^oig  lalovf.t.).  Das  fidem  habere  (Groi,  Heinr., 
Kuin.)  folgte  nach,  war  aber  noch  nicht  das  nqoaixtiv  selbst 
Vgl.  z.  8,  6.  Richtig  Chrys.:  %b  fiiv  ovv  ävoi^ai  xov  &eov' 
To  de  nQOüixBLv  airrwg'  Sotb  yuxi  -9eiov  xai  avd-otiTtivov  iv. 
Vgl  2:  Macc.  1,  4.^  1x5.  24,  45.^Eph.  1,  18. 

V.  15.  Kai  0  ol^Log  avvrig)  Aus  was  für  Mitgliedern 
ihre  Familie  bestand,  wissen  wir  nicht  Darum  kann  natürlich 
auch  aus  u.  St  so  wenig  wie  aus  Y.  33.  18,  8.  1.  Cor.  1,  16 
ein  Beweis  für  die  Anwendung  der  Kindertaufe  in  der  apostol. 
Zeit  entnommen  werden.  Gegen  dieselbe  zeugt  entscheidend 
1.  Cor.  7,  14.  —  ei  x^x^/xare)  „wenn  ihr  geurtheilt  habt". 
Dieses  XJrtheil  war  stillschweigend  oder  laut  auf  Grund  des 
Benehmens  der  Lydia  schon  vor  der  Taufe  (diese  selbst  zeugt 
di^iir)  eefällt;  daner  hier  das  Perf.  ganz  in  der  Ordnung, 
nicht  aber  (gegen  Kuin.,  Heinr.  u.  V.)  für  Praes.  zu  nehmen 
ist  —  ei  im  Sinne  von  STtel  ist  hier  mit  feiner  Bescheidenheit 
gewählt  Vgl  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.  —  fie  trtcar. 
T.  xv^.  elvai)  „dass  ich  gläubig  dem  Herrn  (Christo)  sei'', 
d.  i.  semem  Worte  und  seiner  Verheissung,  die  ihr  verkündigt 
habet  (V.  13  f),  Vertrauen  schenkend.  Vgl.  V.  34.  18,  8,  wo 
Beng.  gut  bemerkt:  ,4pse  dominus  Jesus  testabatur  per  Paulum''. 
—  TtaQeßidaaTo)  Vgl.  Lc.  24,  29.  1.  Sam.  28,  23.  Das 
gewählte  starke  Wort  des  Nöthigens  ist  nicht  aus  anfänghcher 
Weigerung  der  Gebetenen  (Chrys.,  Beng.,  vgl.  Ewald),  sondern 
aus  der  erregten  DringUchkeit  im  Gefühle  der  Dankbarkeit  zu 
erklären.  Dass  P.  und  die  Seinen  die  dringende  Einladung 
angenommen  haben,  lässt  Lc.  aus  jenem  Ausdrucke  schUessen. 

V.  16— 24*)  (jefangensetzung  des  P.  und  Silas.  — 
V.  16.  ^Eyiv.  de  etc.)  XJebergang  zu  einem  anderen  Ereig- 
nisse, welches  sich  an  einem  späteren  Tage  auf  einem  Gange 


♦)  V.  16.     Tftv  TiQoatvx.  zu  1.  nach  «ABCE  13  al.  (Tisch.);  Reo. 
ohne  Art.  —  nv^wva  zu  1.  nach   «ABC*D*  33.  61  vulg.  Or.  (Tisch.) 


Digitized  by  VjOOQ IC 


360  Apostelgesdiichte. 

zu  derselben  /rgocretxij,  von  welcher  vorher  die  Rede  war, 
zutrug.  Heinr.  u.  Kuin.  nehmen  unmittelbaren  zeitlichen  An- 
schluss  an  daß  Vorige  an.  Die  Bekehrung  imd  Taufe  der 
Lyd.  sei  geschehen,  während  die  Frauen  V.  13  an  der  nQoaevxri 
auf  den  Anfang  des  Gottesdienstes  gewartet  hätten ;  und  als 
man  hierauf  in  die  n;Qoaevx'q  habe  hineingehen  wollen,  sei  die 
Begebenheit  mit  der  Wahraagerin  vorgefallen.  Hiergegen  ist 
theils,  dass  dann  V.  15  störend  die  Erzählung  unterbrechen 
würde  (bes.  durch  xat  naaeßiaoato  raiag)^  theils  dass  das 
hfiv.  de  am  Anfang  von  V.  16  die  Elrzählung  eines  neuen 
Hergangs  andeutet,  theils  dass  die  Belehrung  und  Taufe  der 
Lyd.,  imd  noch  dazu  ihres  ganzen  Hauses,  natürhcher  Weise 
auf  keinen  so  kurzen  Zeitpunkt  beschränkt  werden  kann.  — 
Bei  der  Lesart  e%ovaav  TtvBviAa  Ttid'mva  ist  zu  erklären: 
„welche  von  einem  Geiste  Python  besessen  war*',  d.  i.  von 
einem  Dämon ,  der  aus  ihrem  Bauche  wahrsagte.  Die  Magd 
war  eine  Bauchrednerin,  und  trieb  als  solche  Wahftagerei. 
Der  Name  des  bekannten  delphischen  Drachen  Ilvx^iov  (Apollod. 
1,  4,  1)  ward  späterhin  Name  eines  daifioviov  /.iccvtitlov  (Suidas, 
welcher  dasCitathat:  Tag  re  nreviiaxi  Ilv^wvog  ivd'ovaitiaag 
—  —  i^^/ov  To  laoiievov  Ttagayogevcav)  ^  wurde  aber  auch 
nach  Flui  de  def.  orac.  9,  p.  414  E.  appellativisch  gebraucht, 
und  zwar  von  "Wahrsagern,  welche  aus  dem  Bauche  reden. 
S.  auch  Suidas:  ij^aargiiivd^og^  eyyaOTQi^avtig^  ov  rivsg  vvv 
Tcvd-iovay  Soq>oy(Xrig  di  axBqvo^avxiv,  Dieser  Gebrauch  von 
ftvd-wvj  dem  hebr.  2*^^{  (welches  d.  LXX  durch  eyyaatQifivd'Og 
geben,  Lev.  19,  31.  20,  6,  27,  s.  Schleusn.  Thes.  11,  p.  222) 
entsprechend  und  auch  in  die  Eabbinen  übergegangen  (R.  Sa- 
lomo  in  Deut  18,  ll.  Sanhedr.  £  65.  1  b.  Wetst),  ist  auch 
an  u.  St  anzunehmen,  da  sonst  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb 


statt  d.  Bec.  nv&fovog.  Der  unverstandene  Acc.  wurde  mit  d.  Gen. 
als  dem  verstandlicheren  Casus,  welcher  den  Schreibern  bei  nvtvfia 
sehr  bekannt  war  (vgl.  bes.  Lc.  4,  33),  vertauscht.  —  vnavrrjifai  ist 
mit  Tisch,  nach  MBCE  ein.  Min.  Or.  der  von  Lach,  beibehaltenen 
Bec.  dnavT,  vorzuziehen.  —  V.  17.  xaraxoXov&ovaa  zu  1.  nach  \^BD  180 
rrisch.);  Lach,  mit  d.  Bec:  xctraxoXovd^iiaaaa.  —  Hinter  xarayy.  ist 
vfitv  am  besten  bezeugt  (durch  )<96DE  viel.  Min.  vuIjb^.  syr.  arm.  aethPP; 
so  Tisch.) ;  Mey.  hält  mit  Lach,  an  d.  Bec.  ^/urr  'fest  (nach  AC*HLP 
viel.  Min.  sah.  cop.  aeth^o.  Or.  Eust.  Chrys.  Lucif.)  und  es  ist  anzu- 
erkennen, dass  das  rjfiiv  leicht  geändert  sein  kann,  weil  es  als  Aus- 
spruch des  Dämons  unpassend  schien.  —  V.  18.  fv  SvofA.  zu  1.  nach 
«ABCE  ein.  Min.  (Tisch.);  Bec.  mit  Art.  —  V.  23.  Statt  noXXds  n 
(Tisch,  mit  Bec.)  haben  Weste,  u.  H.  nach  B  40.  61  cop.:  nolX,  6i 
aufgenommen.  —  V.  24.  laßav  zu  1.  nach  KABCDE  61  al.  (Tisch.) 
statt  d.  Bec.  Mfjiftof. 
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Lc.  dieses  absonderliche  Wort  gebraucht  haben  sollte,  dessen 
spedfische  Bezeichnung  (Bauchwahrsager)  gewiss  auch  ihm 
um  so  weniger  fremd  war,  als  die  Sache  selbst,  das  Bauch- 
wahrsagen, aus  dem  A.  T.  und  d.  LXX  im  Kreise  der  jüdi- 
schen Bildung  Erinnerungen  hatte  (1.  Sam.  28,  7),  wie  ja 
auch  bei  den  Hellenen  der  Spuk  der  Bauchredner  (der  Ei- 
QVKlüg  oder  ElgmcXeidai)  bekannt  genug  war;  s.  Herm.  gottesd. 
Alterth.  §  42,  16.  Ohne  Zweifel  ward  die  Magd  von  den 
Leuten,  die  sich  von  ihr  wahrsagen  Uessen,  als  von  einer  Gott- 
heit erfüllt  betrachtet,  und  sie  selbst,  wie  aus  der  Wirkung 
des  apost  Wortes  V.  18  zu  schliessen  ist,  sah  sich  so  an. 
P.  sieht  in  seiner  christL  Anschauung  (vgl.  1.  Cor.  10,  20) 
diesen  ihren  Zustand  als  dämonisch  an,  wie  ihn  auch  Lc.  be- 
zeichnet, imd  behandelt  sie  so.  —  rocg  TLVQioig)  Also 
Mehrere  hatten  sie  successive  oder  gemeinschaftlich  behufe 
Erwerbs  im  Dienst;  vgl  Walch  de  servis  vet.  fatidids.  Jen.  1761. 

V.  17  f.  Die  Wahrsagerin  erkennt  und  verkündet  kraft 
ihrer  dämonischen  Begabung  die  charakteristische  Würde  des 
Ap.'s  und  seiner  Genossen,  ebenso  wie  Jesus  seitens  der  Dä- 
monischen Anerkennung  und  Huldigung  gefunden  hatte  (Mc. 
1,  24.  3,  11).  P.  aber,  nachdem  er  sie  erst  viele  Tage  hin- 
durch geduldig  zuwartend  hat  gewähren  lassen,  will  mr  sich 
und  sein  Werk  die  dämonische  Bezeugung  nicht  annehmen 
und  befiehlt  deshalb,  schmerzlich  gekränkt  (dianovr^^eig,  s.  z. 
4,  2)  und  zu  der  ihm  Nachfolgenden  umgewendet,  mi  Namen 
Jesu  Christi  (vgl.  3,  6.  4,  7)  dem  Dämon  von  ihr  auszufehren. 
Eine  besondere  Absicht,  weshalb  die  Sklavin  den  Ausruf 
ovfOL  Ol  av&QWTioi  etc.  gethan  (Chrys.:  der  Gott,  von  welchem 
sie  besessen  gewesen,  Apollo,  habe  gehoflft,  um  dieses  Ausrufe 
willen  in  ihrem  Körper  belassen  zu  werden;  Walch:  die  Magd 
habe  so  gerufen,  um  Geld  von  P.  zu  ziehen;  Ewald:  um 
ihnen  ihre  Dienste  anzubieten;  Camerar. ,  Monis,  Rosenm., 
Heinr.,  Kuin.:  um  ihr  eigenes  Ansehen  zu  erhöhen),  ist  nicht 
im  Texte  angedeutet;  es  war  die  unwillkürliche  und  unwider- 
stehliche Aeusserung  ihres  dämonischen  Zustandes. 

V.  19 — 21.  Die  erste  hwdnischerseits  erregte  Verfolgung, 
die  uns  berichtet  ist;  vgl.  1.  Thes.  2,  2*).  —  int  Tovg  aq- 
Xovzag  —  to7g  aTQaztjyolg)  Sie  schleppten,  als  sie  gesehen, 


*)  Die  Erzählung  in  der  ei'sten  Fers.  Plur.  hört  von  hier  an  anf, 
weil  die  weitere  Begebenheit,  die  auch  an  einem  späteren  Tage  statt- 

§efanden  haben  niass,  nachdem  die  Folgen  jenes  Wortes  des  P.  an 
ie  Wahrsagerin  sich  für  die  Herren  derselben  herausstellten,  eben 
nur  den  P.  u.  Sil.,  nicht  auch  den  Verf.  des  Qnellenberichtes  (u.  den 
Timoth.)  betraf.    Der  Quellenbericht  selbst   aber,  dem  Lc.  folgt  und 
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dass  mit  dem  Ausfahren  des  Dämons  ans  der  Sklavin  die 
Hoffiiung  fiir  ihren  weiteren  Erwerb  ausgefahren  sei  (i^l&ep), 
den  P.  und  Silas  auf  den  Markt  (an  welchem  nach  griech. 
Sitte  die  Gerichtstätten  erbaut  waren)  zu  den  Archonten 
(nicht  verschieden  von  den  TtoXitaq^cii.  17,  6).  Diese  aber, 
die  Stadtrichter  (vgl.  Lc.  12,  58  und  die  Archonten  in  Athen 
b.  Herrn.  Staatsalterth.  §  138),  müssen  die  Sache  an  die 
axQOTKffoi  verwiesen  haben:  daher  fortgefahren  wird:  x.  TtQOC' 
ayayoweg    aizovg  etc.      Die  Klage  lief  ja   auf  Auflehnung 

Segen  die  röm.  Staatsgewalt  hinaus.  —  Die  aTQaxrjyoL  sind 
ie  Praetores,  wie  die  beiden  obersten  röm.  Magistratspersonen 
(die  Duumviri  Cic  de  leg.  agr.  35)  in  den  Coloniestädten 
hiessen.  Diod.  Sic.  T.  X.  p.  146  ed.  Bip.  Anian.  Epict  2,  1, 26. 
Polyb.  33,  1,  5.  Spanh.  ad  Julian.  Orat  I,  p.  76  de  usu  et 
nraest  num.  I,  p.  697.  11,  p.  601.  Alberti  Obss.  p.  253.  Der 
Name  stammt  aus  der  Stellung  der  alten  griech.  Strategen. 
Dem.  400.  26.  Aristot  PoUt  7,  8  ed.  Becker  11,  p.  1322. 
Herm.  Staatsalterth.  §  153.  DorviU.  ad  Char.  p.  447.  —  l^xa- 
qdaü)  „bringen  in  vöUige  Verwirrung".    S.  z.  hintTtXrn^anuv 


der  in  V.  16—18  doch  nur  die  Einleitong  za  einer  Geschichte  gegeben 
hat,  muss  weitergegangen  sein  und  wird  die  Grundlage  für  die  Er- 
zählung von  der  Verhaftung  und  späteren  Freilassung  des  P.  u.  SiL 
gebildet  hahen.  Die  Gründe,  aus  denen  Baur,  Zeller,  Overb.,  Weizs. 
Ap.  Z.  p.  249  die  Geschichtlichkeit  des  hier  geschilderten  Verhaltens 
des  P.  gegenüber  der  röm.  Behörde  beanstandet  haben,  kann  ich  nicht 
für  triftig  halten.  In  dieser  weiteren  Erzählung  aber  ist  der  Bericht 
V.  25  (od.  24) — 34  über  die  nächtlichen  Ereignisse  im  Kerker  eine 
Episode,  darch  deren  Herausnahme  der  Zusammenhang  der  Umgebung 
in  keiner  Beziehung  beeinträchtigt  wird.  Diese  Episode  fordert  nicht 
sowohl  wegen  des  Wunders  des  Erdbebens,  als  vielmehr  wegen  der 
Häufung  von  Wunderbarkeiten,  die  sich  daran  anschliessen  (die  Lösung 
der  Ketten  aller  Gefangenen  und  das  ruhige  Dableiben  dieser  letzteren; 
der  Entschluss  des  Gefangenwärters  sich  zu  tödten  trotz  seiner  Un- 
schuld an  dem  Ereignisse  und  vor  Kcnntniss  der  wirklichen  Folgen 
desselben;  seine  sofortige  Erkenntniss  auf  den  Zuruf  des  P.,  dass 
dieser  u.  Sil.  zu  dem  Ereignisse  in  Beziehung  ständen  und  die  Bringer 
einer  Heilsverkündigung  seien),  d^s  Urtheil  heraus,  dass  wir  hier 
nicht  den  Bericht  eines  den  Thatsachen  und  betheiligten  Personen 
Nahestehenden,  wie  es  der  in  Philippi  anwesende  Verf  des  Quellen- 
berichtes gewesen  sein  müsste,  sondern  eine  sagenhaft  ausgeschmückte 
Erzählung  vor  uns  haben  (vgl.  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1881, 
p.  416  f..  Weiss  Einl.  §  60,  6).  Wir  werden  diese  Episode  also  für 
eine  Einschaltung  des  Lc.  in  den  Bericht  seiner  Quelle  halten  dürfen, 
müssen  es  aber  dahingestellt  sein  lassen,  worin  für  ihn  der  Anlass 
zu  dieser  Einschaltung  lag,  ob  in  einer  mündlichen  Ueberlieferung 
oder  vielleicht  in  einer  auf  den  Gefangenwärter  bezüglichen  Notiz 
der  Quellenschrift,  die  er  als  Andeutung  auf  wunderbare  Ereignisse 
im  Kerker  auffasste  und  ausgestaltete. 
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13,  32.  Plut  CorioL  19.  „Suberat  utüitas  privata;  publica 
obtenditur**,  Beng.  —  -^jucDy  t.  noX.)  ripiuiv  mit  trotzigem 
Nachdruck  voran,  dem  nachherigen:  „obgleich  sie  Juden  sind" 
entsprechend.  —  V.  21.  ^Piofiaioig  ovacv)  stolzer  Gegensatz 
gegen  das  gehässige  ^lovdaioi  vndQxovrsg.  Treflfend  Calv.: 
„Versute  composita  fuit  haec  criminatio  ad  gravandos  Christi 
servos;  nam  ab  una  parte  obtendunt  Bomanum  nomen,  quo 
nihil  erat  magis  favorabUe:  rursum  ex  nomine  Judaico,  quod 
tunc  infame  erat,  conflant  illis  invidiam;  nam  quantum  ad  reli- 
gionem,  plus  habebant  Bomani  affinitatis  cum  alüs  quibuslibet, 
quam  cum  gente  Judaica".  —  Fremde  religiöse  Sitten  und 
Ueblichkeiten  (ed-r^)  in  Gegensatz  gegen  die  heimische  Religion 
einzuführen,  war  auch  bei  den  Römern  streng  verpönt  Siehe 
Wetst  z.  St 

V.  22  ff.  Und  zugleich  („cum  ancillae  dominis",  Beng.) 
erhob  sich  (tumultuarisch)  die  Volksmenge  gegen  sie;  daher 
die  Prätoren,  hierdurch  eingeschüchtert,  um  den  Andrang  des 
Pöbels  vorläufig  zu  beschwichtigen,  die  Verklagten  ohne  Unter- 
suchung mit  Ruthen  hauen  und  dann  bis  auf  Weiteres  in 
scharfen  Gewahrsam  werfen  liessen.  —  negcg^^.  avTwv  tol 
ifidria)  „nachdem  sie  ihnen  die  Kleider  abgerissen'^  Dass 
sie  dieses  zur  Entblössung  des  Oberkörpers  nöthige  und  übliche 
Geschäft  (Grot  und  Wolf  z.  St)  nicht  selbst  thaten  (gegen 
Beng.),  sondern  durch  ihre  untergebenen  Idctoren  thun  liessen, 
beweist  die  Ausdrucksweise  von  V.  29:  Irrig  wollte  Erasm. 
avtwv  lesen,  so  dass  die  Prätoren  ihre  eigenen  Kleider  vor 
Unwillen  zerrissen  hätten.  Abgesehen  von  dem  nicht -röm. 
Charakter  solcher  Sitte,  spricht  dagegen  das  Compos.  negiQ.y 
welches  das  ringsum,  um  den  ganzen  Körper  geschehene 
Herunterreissen  (Plat  Grit  p.  113  D:  7itQiQWwoi  yiiyAq)^ 
Polvb.  15,  33,  4  al.;  vgl.  Tittm.  Synon.  p.221)  bezeichnet  — 
iyLeXevov)  Imperf  wie  häufig  auch  im  class.  Sprachgebrauch 
bei  den  Verben  des  Sagens  und  Ermuntems,  vgl.  Kühner  ü, 
p.  124  —  Die  Motive,  aus  welchen  P.  imd  Sil.  hier  darauf 
verzichten,  sich  durch  Berufung  auf  das  röm.  Bürgerrecht 
(V.  37)  vor  der  Misshandlung  zu  schützen,  entziehen  sich 
unserer  Kenntniss  imd  eben  deshalb  soUte  das  berichtete  Ver- 
fahren der  Beiden  vor  einer  solchen  unbiUigen  Beurtheilung 
geschützt  sein,  wie  sie  von  Zell.  p.  254  u.  Overb.  p.  267 
geübt  wird,  welche  hier  ein  Anzeichen  der  Unglaubwürdigkeit 
der  Erzählung  finden.  Dass  P.  auch  sonst  in  der  gleichen 
Lage  sich  nicht  auf  jenes  Recht  berufen  hat,  bezeugt  2.  Cor. 
11,  25.  Dass  aber  andere  berechtigte  Motive,  nändich,  wie 
es  scheint,  die  Rücksicht  auf  die  Ehre  der  Gemeinde,  von 
der  sie  plötzlich  und  unter  äusserlich  verdächtigen  Umständen 
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sich  trennen  mussten,  hinterher  die  App.  veranlassen  konnten, 
doch  noch  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  zu  machen  (V.  37  ff.), 
und  dass  ebenso  später  in  Jerus.  die  Besonderheit  der  Um- 
stände den  P.  bestimmen  konnte,  gleich  von  vornherein  dem 
Tribunen  gegenüber  sein  röm.  Bllrgerrecht  geltend  zu  machen, 
wird  nur  der  bestreiten,  welcher  meint,  das  Verhalten  des  P. 
wäre  nur  dann  charaktervoll  gewesen,  wenn  es  schablonenhaft 
gewesen  wäre.  —  V.  24.  Das  befohlene  aowaXwg  triQÜv  voll- 
zieht der  diensteifrige  Kerkermeister  durch  aie  doppelte  Mass- 
regel, dass  er  die  Verhafteten  nicht  bloss  in  das  mehr  (als  die 
übrigen  Gefängnisse)  im  Innern  des  Hauses  gelegene  Gefang- 
niss  setzt  {eig  tvv  iawzeQov  (pvXaxriv),  sondern  auch  noch  ihre 
Füsse  in  den  Stock  verwahrt.  —  elg  tö  ^vlov.)  in  nervum 
(Plaut  Captiv.  3,  5,  71.  Liv.  8,  28),  d.  h.  in  den  hölzernen 
Block,  in  welchen  die  aus  einander  gespreizten  Füsse  einge- 
schlossen wiu^den,  auch  Tro^oxaxr;  und  TtodooTQaßt]  genannt, 
im  Hebr.  "C  (ffiob.  13,  27.  33,  11).  S.  Herod.  6,  75.  9,  37 
u.  Spätere,  Grot  u.  Wetst.  z.  St 

V.  25—34*).  Das  Erdbeben  und  die  Bekehrung 
des  Gefängnisswärters.  S.  d.  Anm.  z.V.  19  ff.  —  V.  25  £ 
Im  freudigen  Bewusstsein  zur  VerherrUchung  Christi  zu  leiden 
(5,  41),  singen  P.  u.  S.  um  Mittemacht  Lobgebete  zu  Gott**), 
und  erhalten  dadurch  auch  ihre  Kerkergenossen  wach,  dass 
sie  ihnen  zuhöreten  (i^rjyiQOojvTo).  Ob  diese  in  der  nämlichen 
iaunioa  gwlcmri^  oder  etwa  nahe  daran  weiter  nach  vom  zu, 
oder  ob  hier  sowohl  wie  dort  eingekerkert  zu  denken  sind, 
beruht  auf  sich.  Da  entsteht  plötdich  ein  Erdbeben  u.  s.  w.; 
Gott  belohnt  —  dies  ist  das  pragmatische  Verhältniss  von 
V.  25  u.  26  —  sogleich  die  Glaubens-  und  Leidensfreudigkeit 
des  P.  u.  S.  durch  ein  wunderbares  Zeichen.  Als  Zweck 
dieses  Zeichens,  des  Erdbebens  und  der  damit  verbundenen 


♦)  V.  26.  Ob  mit  BCD  31.  33.  40.  180  zu  1.  ist:  i}v«v/dijaay 
(Lach.,  Weste,  o.  H.).  oder  mit  KA£  13.  54.  61  Orig.:  rivoCx^<f«v 
(Tisch.),  moss  wohl  dahingestellt  bleiben;  Rec. :  ayc^/6>^aay.  —  Statt 
des  folgenden  r«  der  Rec  ist  mit  Tisch,  nach  KABDE  mehr.  Min. 
sah.  cop.  sjrrP  :  ^^  zu  1.  -  Statt  nvid^ri  haben  K*D*  avikv^  (Born); 
eine  richtige  Glosse.  —  V.  27.  Wahrscheinlich  ist  mit  Lach.,  Weste, 
u.  H.  T^r  fjidxMQ.  zu  1.  (nach  ><CD  61*).  Tisch,  lässt  mit  d.  Reo.  den 
Art.  fort.  —  V.  31.  Xqiotov  hinter  '/ij<r.  (Rec.)  ist  nach  KAB  einig. 
Min.  vulg.  cop.  Lucif.  zu  tilgen  (Tisch.).  Gangbarer  Zusatz  (vgl.  z. 
15,  11).  —  V.  32.  Vielleicht  ist  statt  xov  xvqCov  (Tisch,  mit  Rec.)  hier 
r.  &iov  zu  1.  (Weste,  u.  H.  nach  >5*B).  —  avv  naaiv  zu  1.  nach  KABCD 
mehr.  Min.  vulg.  Lucif.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal  nam.  Das  xaC  schlich 
sich  nach  dem  xa(  V.  Si  leicht  ein. 

**)  „Nihil  crus  sentit  in  nervo,  quum  animus  iu  coelo  est'S  TertuU. 
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wunderbaren  Lösung  der  Fesseln  ist  aber  nicht  die  Befreiung 
der  Beiden,  die  ja  am  folgenden  Morgen  aus  anderen  Gründen 
eintritt,  sondern,  wie  der  Erfolg  zeigt,  die  Bekehrung  des  Ge- 
fängnisswärters gedacht  —  Zu  avid-t]  vgL  Plut  Alex.  73: 
Tovg  deaiJiovg  avelvai.    Eustath.  ad  Od.  &.  p.  313.  17. 

V.  27  f.  Der  Wärter,  erwacht  durch  die  Erschütterung 
und  das  Getöse,  eilt  nach  dem  Kerker,  und  da  er  die  Thüren, 
welche  (hinter  einander)  zu  demselben  führten,  oflFen  sieht,  die 
Verhafteten  also  für  entsprungen  hält,  will  er,  aus  Furcht  vor 
der  Rache  der  Prätoren,  sich  selbst  entleiben,  was  er  durch 
Aeusserungen  seiner  Verzweiflung  zu  erkennen  gegeben  haben 
kann.  Da  ruft  ihm  P.  zu  u.  s.  w.  —  tiji'  iiaxaiqav)  „sein 
Schwert"  (Mc  14,47);  ohne  den  Art.  (s.  d.  krii  Anm.)  würde 
ii'gend  ein  Schwert  gemeint  sein,  welches  er  gerade  zur  Hand 
bekam.  —  V.  28.  anavteg)  Auch  die  übrigen  Gefeingenen, 
durch  das  wunderbare  Geschehniss  unwillkürlich  gehalten, 
hatten  also  ihre  Entfesselung  (V.  26)  und  die  Oefi&iung  des 
Kerkers  nicht  zu  ihrer  Befreiung  benutzt  Das  ivd^ade  be- 
sagt nicht,  dass  sie  allesammt  in  den  Kerker  des  P.  gekommen 
waren,  sondern  steht  nur  dem  erATtsq^Bv^ivat  entgegen.  —  Der 
Vorgang,  wie  er  hier  geschildert  wird,  ist  jedenfeJls  schlechthin 
als  Wunder  gedacht,  welches  als  solches  unerklärhch  bleiben 
muss. 

V.  29—34.  Oaixa)  „Lichter,  Leuchten"  (Xen.  Hell. 
5,  1,  8.  Lucian.  Conviv.  15.  Plui  Ant  26k  mehrere.  Alles 
zu  erhellen  und  genau  zu  besehen.  —  tvTQog^og  yevofi, 
Ttqocin)  Er  sah  jetzt  in  P.  imd  S.  keine  Verbrecher  mehr, 
sondern  Männer  einer  höheren  Bedeutung,  um  derentwillen 
das  wunderbare  Ereigniss  stattgefunden  hatte;  deshalb  gerieth 
er  in  Schrecken  (wegen  seiner  Theilnahme  an  ihrer  Mi^and- 
lung)  und  bezeugte  seine  ehrfurchtsvolle  Unterwerfung  unter 
sie.  —  V.  30.  %va  acod-w)  „damit  ich  die  Heilsrettung  erlange". 
Er  meint  die  aiaTTjQia,  welche  P.  und  S.  verkündigten;  wann  und 
wie  er  Kenntniss  von  dieser  Heilsverkündigung  derselben  er- 
langt hatte,  bleibt  dahingestellt  Monis  Stolz,  Kosenm.:  „damit 
ich  der  Strafe  der  Götter  wegen  eurer  harten  Behandlung 
entgehe".  Allein  wenn  Lc.  aw&w  u.  V.  31  acjd^Tqarj  in  ver- 
schiedenem Sinne  verstanden  wissen  wollte,  so  hätte  er  zu 
au}&(b  eine  nähere  Bestimmung  geben  müssen.  —  V.  31.  Die 
Epanorthosis  av  yuxl  6  oiiwg  aov  erstreckt  sich  auf  fciatevaov 
imd  aoid^arj.  —  V  32.  Behufe  des  geforderten  Gläubigwerdens 
tragen  sie  dem  Hausvater  und  allen  seinen  Hausge- 
nossen das  Evangelium  (s.  z.  8,  25)  vor.  —  V.  33.  Ttaqa- 
Xaß.  avTOvg  —  eXovaev)  „er  nahm  sie  hin  und  wusch". 
Anschaulichkeit  der  Darstelmng.    Vielleicht  ist  an  ein  nahes 
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Wasser  gedacht,  etwa  im  Hofe  des  Hauses,  in  welchem  dann 
auch  seine  und  der  Seinigen  Taufe,  die  ja  durch  Untertauchen 
geschah  (Rom.  6,  3£),  vollzogen  werden  konnte.  —  ano  twv 
TtXtriyüv)  prägnant:  so  dass  sie  von  den  Schlägen  (von  dem 
Blute  der  Schlagwunden  V.  22  f.)  gereinigt  wurden,  ö.  Buttm. 
neut  Gr.  p.  276  f.  —  naqaxqri^a)  das  Adverb,  nachdrück- 
lich am  Schlüsse,  vgl.  zu  Mt  2,  10  und  Kühner  II,  p.  1098. 
•—  V.  34.  avayaytiv)  Die  Dienstwohnung  des  Kerkermeisters 
ist  über  den  Gefängnissen  erbaut  zu  denken.  —  7taqi9^r^Y.Bv 
ToaTtBtav)  das  lat:  apposuit  mensam,  d.  i.  7,er  gab  eine 
MahlzeiV',  zu  erklären  aus  der  Sitte,  den  Tisch  vor  den  zu 
Bewirihenden  hmzusetzen,  Hom.  Od.  5,  92.  21,  29.  Polyb. 
39,  2,  11.  —  Tvavoi-Kelj  avv  olqj  t(^  m/.(f,  Phavorin.  Es 
gehört  zu  TtSTtiar.  Classischer  (doch  s.  Plat  Erjrx.  p.  3920) 
nach  den  Atticisten  wäre  ftavoiAicf  oder  rtavoi^rflia  gewesen. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  514  ff.  Beisp.  aus  Philo  s.  b.  Loesner 
p.  208.  —  neTtiaTevTiwg  t<^  ^€i;p)  „weil  er  Gott  gläubig 
geworden  war'^  Dass  dieses  sem  Ttiareveiv  das  christlich  be- 
stimmte, mithin  gleich  dem  ftiat&btiv  tiT»  %vqi(fi  war  (V.  15. 
18,  8),  verstand  sich  dem  Leser  von  selbst;  s.  auch  V.  32.  — 
Dass  sich  P.  und  S.  nach  dieser  Episode  wieder  in's  Gefäng- 
niss  zurückbegeben  haben,  ist  in  V.  36 — 40  vorausgesetzt. 

V.  35 — 40*).  Die  Entlassung  aus  dem  Gefängnisse 
und  der  Stadt  —  V.  35£  Das  Motiv  für  die  Prätoren 
zur  Freigebung  der  Gefangenen  ist  nicht  sowohl  in  der  er- 
haltenen Kunde  von  dem  wundersamen  Erdbeben  zu  suchen 
(Mey.),  ab  vielmehr  in  anderweitiger  Nachricht,  welche  ihnen 
inzwischen  über  die  PersönUchkeit  und  Thätigkeit  der  Ge- 
fangenen zugegangen  war  und  die  voreilig  vollzogene  Miss- 
handlung und  Gefangensetzung  als  willkürUch  und  bedenkhch 
erscheinen  liess.  Durch  ihre  Lictoren  {^aßdovxovg^  Träger  der 
fasces)  lassen  sie  die  Preigebung  dem  Kerkermeister  melden, 


♦)  V.  86.  Das  rovTovg  hinter  r.  Xoyovg,  welches  Tisch,  mit  d. 
Reo.  beibehalten  hat,  ist  wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach 
BCD  ein.  Min.  zu  streichen.  —  V.  38.  anrjyyHXttv  zu  1.  nach  ^ABDE 
61  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  «yijyy.  —  Hinter  dni^yy.  ist  das  Si  der 
Rec.  nach  ABDHLP  Min.  vulg.  arm.  Chr.  beizubehaJten  (Lach.,  Weste, 
u.  H.),  während  Tisch,  nach  NE  syr«*.  aeth.:  t£  liest.  —  itpoßii»,  Si 
zu  1.  nach  >5AB  mehr.  Min.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal  fjjfoß'  — 
V.  89.  dneX^HV  dnb  r.  noX.  zu  1.  nach  >5AB  mehr.  Min.  (Tisch.); 
Mey.  behält  die  Rec.  bei:  i^fX&etr  rijg  noX.  —  V.  40.  dno  r.  ipvX,  zu 
1.  nach  HB  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ix  r.  y.  —  Femer:  nqog  t. 
-^.,  statt  des  nur  durch  wenige  Min.  bezeugten  €fs  d.  Rec.  —  End- 
lich: idovres  nuQfxdX.  r.  dö(X<i^vs  nach  >5AB  13.  40.  61  cop.  (Tisch.), 
statt  d.  Reo.:  Morr.  r.  ddeXtf,  naQtxdX,  avrovs. 
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welcher  sie  wiederum  den  GefaBgenen  meldet  —  iv  BlQ'qvfj) 
„glücldich".    Vgl  z.  15,  33.   Mc.  5,  34. 

V.  37.  ÜQog  avTovg)  zum  Gelängmaswärter  und  (wohl 
indirect  durch  ihn)  zu  den  lictoren.  —  deigavteg  etc.) 
,,nachdem  sie  uns  öffeniUch  gestäupt,  ohne  richterliche  Verur- 
Iheilung,  die  wir  röm.  Leute  sind'^    Zur  Sache  vgl.  z.  Y.  22  £ 

—  axaTa-KQitovg)  weder  b.  d.  LXX  u.  Apoto:.  noch  bei 
Griechen  aulbehalten.  Die  Ereiheit  von  der  entehrenden 
Ruthen-  und  Peitschen -Geisselung  war  jedem  röm.  Bürger 
durch  die  Lex  Valeria  i.  J.  254  u.  c.  (liv.  2,  8.  Valer.  Max. 

4,  1.  Dion.  Hai.  5.  p.  292)  und  durch  die  Lex  Forda  i.  J.  506 
u.  c.  (Liv.  10,  9.  die.  pro  Rabir.  4)  vor  jedem  röm.  Gerichte 
zugesichert  (vgl.  Euseb.  H.  E.  5,  1);  daher  auch  Cic.  in  Verr. 

5,  57  von  dem  Ausrufe:  „Civis  Romanus  sum!"  sagt:  „saepe 
multis  in  ultimis  terris  opem  inter  barbaros  et  salutem  tuht'^ 

—  Dass  auch  Silas  röm.  Bürger  gewesen,  ist  aus  dem  com- 
mimicativen  Ausdruck  zu  entnehmen,  obgleich  man  die  Mög- 
lichkeit nicht  auszuschUessen  braucht,  dass  dieser  Ausdruck 
von  Lc.,  sei  es  aus  Lrthum,  sei  es  der  Kürze  wegen,  ungenau 

Sebraudit  ist  Da  das  röm.  Bürgerrecht  damals  unter  den 
uden  keine  Seltenheit  war  (vgl.  Wiesel  Chron.  d.  ap.  Z. 
p.  62),  so  ist  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Angabe,  dass  auch 
S.  im  Besitze  desselben  gewesen  sei,  jedenfalls  nicht  so  gross, 
dass  sie  ab  Argument  gegen  die  GeschichtUchkeit  der  Dar- 
stellung (Zell,  Overb.)  verwerthet  werden  könnte.  —  Woher 
aber  hatte  P.  (durch  seine  Geburt,  22,  28)  das  röm.  Bürger- 
recht? Gewiss  nicht  als  Tarser  an  sich.  Denn  Tarsus  war 
weder  Colonia  noch  Municipium,  sondern  eine  Urbs  hbera, 
welcher  von  Augustus  nach  dem  bürgerhchen  Kriege  zwar 
die  Befiigniss  eigener  Regierungsbehörden,  jedoch  unter  An- 
erkennung der  röm.  Oberhoheit,  sowie  andere  Vorzüge  ver- 
liehen waren  (Dio  Chrys.  ü,  p.  36  ed.  Reisk.),  nicht  aber  das 
röm.  Bürgerrecht;  denn  dies  gerade  würde  am  wenigsten  ge- 
schichtlich unbekannt  gebUeben  sein,  und  die  Bekanntschaft 
mit  der  Herkunft  des  Ap.'s  aus  Tarsus  vnirde  ihn  vor  dem 
Beschlüsse  der  Geisseluns  geschützt  haben  (s.  21,  39  vgl.  mit 
22,  24  ff.).  Sicher  entscheidet  sich  daher  nur  so  viel,  dass 
sein  Vater  oder  ein  noch  früherer  Vorfahr  das  Bürgerrecht 
entweder  als  Verdienstbelohnung  (Sueton.  Aug.  47),  oder 
durch  Kauf  (22,  28.  Dio  Cass.  60,  17.  Jos.  Bell.  Jud.  2,  14) 
an  sich  gebracht  und  auf  ihn  vererbt  habe.  Nach  Zell.  (vgl. 
Overb.)  hätte  die  Erwähnung  des  röm.  Bürgerrechts  hier  und 
C.  22  niu:  die  ungeschichthche  Bestimmung,  „den  Ap.  den 
Römern  als  einen  geborenen  Römer  zu  empfehlen".  —  xat 
vvv  Xad'qa  fifiäg  exßaXX.)  ist  voll  Unwillens  dem  düqavttg 
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'^fiSg  dtjfioalif  —  —  i'ßalov  eig  q)vXaTi'qv  entgegengesetzt: 
;,und  nun  werfen  sie  heimlich  uns  hinaus'^?  Das  Praes.  be- 
zeichnet die  Handlung  als  schon  (durch  die  ertheilte  Ordre) 
begonnen.  —  ov  yäg  aXXd)  „nicht  so,  sondern".  Zu  ana- 
lysu*en  ist:  denn  nicht  heimlich  hinauswerfen  sollen  sie  uns, 
im  Gegentheil  (akXa)  sollen  sie  u.  s.  w.  ydg  giebt  den 
Grund  an,  weshalb  die  vorherige  (unwillige)  IVage  ausge- 
sprochen ist,  und  äXla  en^richt  adversativ  dem  ov.  S.  Här- 
tung PartikelL  ü,  p.  48.  VrgL  Devar.  p.  169  ed.  Klotz,  auch 
Stallb.  ad  Protag.  p.  343  D  u.  d.  ßeisp.  b.  Wetst  —  avrol) 
in  eigener  Person  sollen  sie  uns  herausführen. 

V.  38  flF.  ^Eq^oßrid^rioav)  Die  Verletzung  des  Bürger- 
rechts war  Beleidigung  der  Majestät  des  röm.  Volks  und  ward 
als  solche  hart  bestraft.    Dion.  Hai.  11.  p.  725.    Grot  z.  St 

—  V.  39.  Welche  Veränderung  der  Lage  der  Sache:  ildvy- 
reg  —  TtaQSTuileaav  (nämlich  sich  zufrieden  zu  geben)  — 
i^ayayovreg  —  t^qiotwvI  —  Zu  7taQa%al€iv,  „gute  Worte 
geben",  vgl.  z.  1.  Cor.  4,  13.  —  V.  40.  Ehe  sie  das  aTceX^eiv 
aTto  T^g  Ttolßwg  (V.  39)  erfüllen,  drängt  sie  das  apostoL 
Herzensbedürfiiiss  erst  noch  in  das  Haus  der  Lydia,  die  da- 
selbst versammelten  Neubekehrten  zu  ermahnen  (Tta^AjiXtaav)^ 
dass  sie  nicht  wankend  würden  im  christlichen  Bekenntnisse. 
Und  aus  diesem  Hause  wuchs  die  Gemeinde,  welcher  P.  unter 
allen  das  lobendste  Denkmal  in  seinem  Briefe  gesetzt  hat,  — 
auch  in  diesem  Sinne  die  erste,  welche  er  in  £mx)pa  stiftete. 

—  i^riXd^ov)  Der  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählende  Verf. 
d.  Quellenberichtes  muss  damals  in  PhiUppi  ziuückgebUeben 
sein  (s.  Einl.  p.  21).  Dass  dagegen  mit  P.  u.  S.  auch  Timoth. 
Phil,  verlassen  u.  nach  Thessdonich  weitergezogen  ist,  ist 
wegen  1.  Thess.  1,  1  (vgl.  3,  1)  u.  2.  Thess.  1,  1  wahrschein- 
lich, wo  Tim.  neben  Silv.  doch  wohl  deshalb  v.  P.  mitgenannt 
wird,  weil  auch  er  mit  bei  der  Begründung  der  Gemeinde  be- 
theiUgt  gewesen  war.  Die  rühmende  Näherbezeichnung  des 
Tim.  1.  Thess.  3,  2  kann  natürlich  nicht  beweisen,  dass  Tim. 
zuvor  den  Thessialonichern  noch  nicht  vertraut  geworden  war 
(Nösg.  p.  321);  sonst  würde  auch  aus  1.  Cor.  4,  17  folgen,  dass 
Tim.  nicht  zuvor  mit  P.  zusammen  in  Korinih  gewesen  sein 
könne. 
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Cap.  XVII. 

V.  1-9*).  P.  und  Sil.  in  Thessalonich.  —  V.  1. 
Amphipolis,  eine  athenische  Colonie,  damals  Hauptstadt  von 
Macedonia  prima  (s.  z.  16, 12),  auf  beiden  Seiten  vom  Strymon 
umflossen.  Südwestlich  30  Millien  davon  lag  ApoUonia,  zur 
macedon.  Provinz  Mygdonia  gehörig.  Nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  ApolL  im  macedon.  Ulyrien.  Westlich  36  Millien 
von  Apoll,  k^5  Thessalonike,  —  entweder  (und  dies  ist  das 
WahrscheinUchste)  von  ihrem  Erweiterer  und  Verschönerer 
Cassander  zur  Ehre  seiner  Gattin  Thessalonike  (Dionys.  Hai., 
Strabo,  Zonaras),  oder  schon  von  Phihppus  zum  Andenken 
an  die  Ueberwindung  Thessaliens  (Stephan.  Byz.,  Tzetzes)  so 

fenannt,  fiiiher  Therme,  —  am  Thermaischen  Meerbusen, 
[auptstadt  des  zweiten  Districts  von  Macedonien,  Sitz  des 
röm.  IVäses,  blühend  durch  Handel,  jetzt  das  grosse  und  volk- 
reiche, auch  noch  judenreiche  Saloniki^  s.  Lünem.  z.  1.  Thess. 
EinL  §  1.  —  OTtov  riv  avvaywyrj  t.  lovd.)  Lc.  würde  diese 
Angabe  nicht  hinzulügen,  wenn  er  in  dem  Vorhandensein 
einer  Synagoge  nicht  einen  bemerkenswerthen  Vorzug  von 
Thess.  vor  anderen  Ortschaftenjener  Gegend  geschehen  hätte. 
Der  Artik.,  den  die  späteren  Handschr.  vor  away.  lesen,  um 


*)  V.  1.  Nach  >5ABD  13.  40.  61.  180.  sah.  oop.  arm.  ist  vor 
awayoiyri  kein  Artik.  zu  lesen  (Tisch.;  vgl.  Battm.,  St.  u.  Erit  1860 
p.  860).  Obgleich  es  richtig  ist,  dass  der  Art.,  den  die  Rec.  hat, 
leicht  wegfallen  konnte,  weil  man  seine  besondere  Bedeutans  nicht 
verstand  (Mey.),  wird  man  der  Autorität  jener  handschriftl.  Zeugen 
doch  folgen  müssen.  —  Y.  2.  ^uXi^tno  zu  1.  nach  l^AB  18.  61.  108. 
syr.  cop.  (Tisch.);  DE  16  al.  haben  SuX^x^  (v-  Griesb.  empfohl., 
Born.).  Mey.  hält  an  der  Rec.  dt^Uyno  fest,  indem  er  die  Aoriste 
für  Aendernngen  nach  iiaijX&iv  hält.  —  V.  8.  Wahrscheinlich  ist  mit 
B  zu  1. :  o  X^unog,  6  ^Itiaove  (Weste,  u.  H.).  Die  Ungewohntheit  dieser 
Bezeichnung  mit  doppeltem  Art.  veranlasste  die  vielen  Aenderungen; 
H  u.  ein.  Verss.  haben:  X  X^.;  AD:  Xq.  '/.  (Tisch.);  ein.  Min.:  7.  6 
X^.;  HLP  d.  meist.  Min.  Theophyl:  o  X^.  Y.  (Rec).  —  V.  4.  Hinter 
aißofi.  hat  Lach,  xal  nach  AD  18.  40.  61  vulg.  cop.;  es  wurde  ein- 
geschoben, weil  man  Anstoss  nahm^  an  der  Verbindung  aeß.  *EXX,; 
einig.  Min.  u.  Theophyl.  lassen  ^EXlrfv.  aus  diesem  Grunde  fort.  — 
V.  6.  ifiXwaavtig  6k  ol  lovd.  xaX  nqoaXaß.  zu  1.  nach  ^ABE  Verss.  a. 
mehr.  Min.  (Tisch.).  Viele  Verschiedenheiten  der  Texte.  Rec:  Cv^toa, 
6k  ol  dnetSovvT€g  *Iov6.  xal  nqoaXaß.  nach  wenig.  Min.;  Matthaei, 
Scholz:  TTQoaXaß.  6k  ol  *Iov6.  ol  dneid-.  nach  HLP  viel.  Min.;  Born.: 
ot  6k  dneid'.  ^Iov6.  awajQixlfovtig  nach  D.  Das  dne&d'oi}vT€g  bei  d.  ver- 
schiedenen Zeugen  ist  Zusatz  nach  14,  2.  —  nQoayccyftv  zu  1.  nach 
HAB  mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.);  Mey.  hält  die  Reo.  dyayetv  fest  nach 
HP  Min.  Theophyl.;  E:  nQoanyay.;  L:  dvayay,;  D.  104:  i^ayay, 
(so  Born.). 

Meyer *5  Kommentor.    m.  ThL   C.  AufU  24 
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dadurch  diese  Synagoge  als  die  einzige  der  dortigen  weiteren 
Umgebung  zu  kennzeichnen,  wird  deshalb  eine  sacUich  ganz 
richtige  Erklärung  sein.  Dass  Lc.  dui*ch  den  Zusatz  Snov  etc. 
habe  nervorheben  wollen,  in  dem  Vorhandensein  dieser  Syna- 
goge habe  für  P.  der  Grund  gelegen,  in  Thess.  Halt  zu 
machen,  ist  nicht  sicher  (K.  Schmidt  1,^.  128  f.  findet  in  dem 
onov  statt  de&  bei  Lc.  gewöhnlichen  ov  eine  motivirende  Be- 
deutung, ohne  aber  sonstige  Belegstellen  dafär  angeben  zu 
können^;  er  kann  die  Notiz  auch  bloss  angefügt  haben,  weil  P., 
als  er  m  Thess.  war,  hier  für  sein  Wirken  AnkntipAing  in  der 
Syni^oge  suchte  und  fand,  wie  in  V.  2  £  gezeigt  werden  soll 
V.  2—4  Kava  di  ro  el(o&.  t(^  iT.)  Vgl.  Lc.  4,  16. 
Zur  Sache  s.  z.  13,  14.  Die  Structur  ist  attractionsmässig 
(xora  di  r.  eiiod-,  atxcffi  cZa^A^ßv  6  11.)  j  mit  Antidpation  des 
Subj.'s;  Buttm.  neut  Gr.  116.  —  öieli^aTo  alTolg)  „er 
führte  Wechselgespräche  mit  ihnen'^  So  häufig  bei  und  seit 
Plato,  mit  Dativ  oder  TtQog  (V.  17.  Mc.  9,  34),  in  welchen  Ver- 
bindungen es  niemab  das  einfetche  facere  verba  ad  aliquem  ist 
(gegen  de  Wette;  anders  Overb.),  auch  nicht  18,  19.  20,  7, 
selbst  Hebr.  12,  5  nicht,  wo  die  väterliche  na^ayiXrjaig  mit 
den  Eindem  redet  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St  Die  dialogische 
Form  (Lc.  2,  46  f.)  war  auch  in  der  Syns^oge  nicht  un- 
passend, vgl.  Job.  6,  25—59.  Mt  12,  9  ff.  Lc  4,  16ft  — 
OTto  Twv  yqafp,)  „von  den  Schriften  ausgehend^',  aus  ihnen 
seine  Lehrsätze  ableitend.  Vgl  28,  23.  Win.  §  47  b.  p.  349. 
Ist  es  zu  duL  avtotg  (so  Vulg.,  Luth.  u.  V.,  Winer  u.  de  Wette), 
oder  zu  dum)ly(av  etc.  (Pricaeus,  Grot,  Ebner,  Monis,  Bosenm., 
Valck.,  Kuin.,  Ewald,  Overb.)  zu  ziehen?  Letzteres  ist  wegen 
des  grösseren  Nachdrucks,  der  so  auf  aTTO  r.  yQ.  fällt,  vorzu- 
ziehen. —  V.  3.  diavoiy.  x.  naoatid'.)  „mdem  er  ihnen 
Au&chluss  und  Darlegung  gab'^  Sei  dem  ersteren  Begriffe 
überwiegt  das  Merkmal  der  Neuheit,  bei  dem  letzteren  das 
der  beweisenden  Ausführlichkeit  der  Mittheilun^.  —  Durch 
Zii  %6v  XQiatdv  edei  (Lc.  24,  26)  etc.  wird  em  Grundsatz 
über  den  Messias  im  AUgem.  ausgesprochen,  durch  xat  ort 
omog  iaziv  b  Xq.,  o  ^Iqaovg  ov  ete.  (s.  d.  krit  Anm.)  dann 
eine  Behauptung  über  die  Verwirklichung  der  Idee  oder  Er- 
wartung des  Messias,  von  welchem  jener  Grundsatz  gut,  in 
der  concreten  Person  Jesus.  Diese  letzteren  W.  sind  also  zu 
fSEussen:  „und  dass  Dieser  der  Messias  ist:  Jesus,  welchen  ich 
euch  verkündiget  Vgl  9,  20  u.  22,  wo  bei  der  gleichen 
Wortfolge  das  ovtog  als  Subj.  sich  auf  Jesum  bezieht,  während 
6  Xq.  !nädicat  dazu  ist  An  u.  St^  weist  das  (nxcog  voraus, 
auf  das  appositionell  hinzugefügte  6  ^Irja.  etc.  Mey.  (bei  der 
Lesart:  b  Xq.  ^Irja.)  fiasste  ovTog  b  Xq.  zusammen  als  Pi^cat 
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(ovT.  auf  die  vorangehende  Aussage  über  den  Hess,  zurück- 
weisend) u.  '/wr.  oV  etc.  als  Subj.  auf  (ebenso  Overb.).  — 
lyio)  mit  Nacndruck:  ,4ch  meines  Theils".  Ueber  die  Oratio 
variata  s.  z.  1,  4  —  V.  4  ftQoaexXrjQ.)  nicht  medial,  son- 
dern (vgl.  Eph.  1,  11)  passivisch:  ^e  wurden  ihnen  (als  ihnen 
Zugehörende,  als  fia&rrvai)  zugetiieilt  (von  Gott)".  Im  N.  T. 
nur  hier,  aber  s.  Plui  Mor.  p.  738  D.  Lucian.  Ainor.  3.  Loes- 
ner  p.  209  £  —  riveg  —  tvoXv  TtXrld'og)  Die  heidnischen 
Anhänger  der  Synagoge  waren  vorurtheilsfreier  als  die  eigent- 
lichen Juden. 

V.  5 — 7.  ZrjXwoavTeg  etc.  (s.  d.  krit  Anm.):  „in  Eifer- 
sucht gerathen  (vgl.  13,  45;  Motiv  für  das  weitere  Verhalten, 
vgl.  Overb.)  und  zu  sich  genommen  habend",  nämUch  als 
HeUershelfer  zur  Bewirkung  des  beabsichtigten  yolksauflau&. 

—  äyoQaioi  sind  Markttreter,  Bummler,  Gesindel,  welches 
sich  ohne  ordentliche  Beru&geschäfte  auf  den  öffentlichen 
Plätzen  umhertreibt,  subrostrani,  subbasilicani.  S.  Herod.  2, 141. 
Plat  Prot.  p.  347  C.  u.  dazu  Ast  *).  —  Ob  Jason  ein  ursprüng- 
lich hellenischer  Name  oder  nur  hellen.  Umbildung  des  jüd. 
Jesus  sei,  wie  nach  Jos.  Antt  12,  5,  1  sicher  bei  dem  Hohen- 
priester 2.  Macc.  1,  7.  4,  7  £  der  Fall  ist,  bleibt  bei  der  Un- 
bekanntheit  des  Mannes  selbst  unentschieden.  Vor  seinem 
Hause  erschienen  sie  plötzUch  (ifciOTavTegj  s.  z.  4, 1.  Lc.  2,  9), 
weil  es  ihnen  ab  Herberge  des  P.  und  S.  bekannt  war.  Diese 
beide  eiber  waren,  entweder  zufällig  oder  absichtUch  nach  er- 
haltener Kunde,  abwesend.  —  v.  6.  ^Idaova  x.  rivag 
ädelq>,)  als  Mitschuldige  und  jenen  spedell  als  den  Wirth. 

—  Ttolitaqxag)  wie  a(^ov%ag  16, 19,  Bezeichnung  der  stadt- 
obrigkeitUchen  richterlichen  Personen,  ßoeckh,  Inscr.  II, 
p.  53.  Nr.  1967.  Bei  Aeneas  Tact  26  findet  sich  TtoXka^og, 
mi  ClassiBchen  sonst  noXlaQxog-  Pind.  Nem.  7,  123.  Eur. 
Bhes.  381.  Dio  Cass.  40,  46.  —  ol  ri^v  olxovfi.  avaarar) 
„die  dasBeich  (Mey.:  den  Erdkreis)  aufgewiegelt  haben".  Bei 
der  Tendenz  der  Anklage,  den  P.  und  S.  pohtisch  zu  ver- 
dächtigen (Y.  7),  ist  es  angezeid;,  rijy  olxovfiivnv  hier  in  dem 
poUtisdien  Sinne  des  röm.  B^idies  zu  fassen  (24,  5.  Lc.  2,  1). 
Vgl  Weizsäcfs  XJebers.    Der  Ausdruck  enthält  auch  so  in 


*)  Der  Unterschied,  welchen  alte  Grammatiker  zwischen  dyoQatos 
und  dyÖQaios  setzen,  erscheint  als  ^randlos  durch  den  Widerstreit  der 
Angaben  selbst  (Snidas:  Jenes  sei  o  ir  rfj  dyoQ^  dvaaTQ€<p6fA€vog  avd^^io- 
nog,  dieses  17  ^fi^Qa  iv  n  '^  ayoqa.  nltitM;  dagegen  Ammon.:  ienes  be- 
zeichne Tov  h  dyoQ^  iififofUi^ov,  dieses  rbv  novriqov  rhv  h  dyoq^ 
ti^Qafifjiivov),  8.  Göttling  Accentl.  p.  297.  VgL  Steph.  Thes.  J,  p.  430 
ed.  Par. 

24* 
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Anbetracht  des  damaligen  ümfanges  der  paulin.  Wirksamkeit 
eine  Uebertreibung,  aber  nicht  eine  unwahracheinhche  (Baur  TL, 
p.  96.  Zell.  p.  259.  üverb.),  sondern  eine  der  Leidenschaft  der 
Ankläger  entsprechende;  vgl  24,  6.  —  avaaraTOw^  exdto 
(21,  38.  Gal.  5,  12),  gehört  der  alexandrin.  Qrädtät.  Sturz 
de  Dial.  AI.  p.  146.  Vgl.  ävaacaTcooig  Poll.  3,  91.  —  V.  7. 
VTtodideyiTai)  nicht  heimlich,  wasErasm.  in  vrto  findet,  son- 
dern wie  Lc.  10,  38.  19,  6.  —  Wie  einst  bei  Jesu  der 
Messiasname  zur  Hochverrathsklage  dienen  musste,  so  auch 
hier  bei  den  Bekennem  Jesu  als  des  Messias.  Vgl.  Job.  19, 12. 
Vielleicht  dass  (s.  1.  u.  2.  Thess.)  die  Lehre  von  der  Parusie 
des  auferstandenen  (V.  3)  Jesus  dieser  Beschuldigung  noch 
besondem  Vorschub  geleistet  hatte.  —  ovrot^  Ttavzeg)  „Eos 

SuiAigerant,  et  qui  aderant  notant^^,  Beng.  —  anivavTi  tüv 
oyficcT.  Kala,)  ,4m  geraden  Gegensatz  zu  den  Edicten  des 
Kaisers",  welche  den  Hochverrath  verpönten  imd  des  Kaisers 
Majestät  verwahrten.  Zu  aTtivavzi  vgl.  Sir.  36,  14.  37,  4.  — 
ßaaiL  liy  ^xbqov  Bivai)  ßaaiX.  im  weiteren  Sinne,  imter 
welchen  auch  die  kaiserliche  Würde  fällt.  Job.  19,  15. 
1.  Petr.  2,  13.  Herodian.  1,  6,  14. 

V.  8  f.  ^Etaga^av)  „sie  brachten  in  Unruhe",  nämlich 
durch  ihre  Erregung  der  Furcht  vor  einer  Revolution.  Vgl 
Mi  2,  3.  —  V.  9.  Xaßovteg  tb  inavov)  Vgl.  Mc.  15,  15, 
wo  tb  iyuxvov  noulv  xivi  ist:  „Jemandem  die  Genüge  thun", 
so  dass  er  nichts  weiter  fordern  kann.  Daher:  „nachdem  sie 
die  Genüge  empfiemgen  hatten",  so  dass  sie  für  jetzt  von 
weiteren  Ansprüchen  gegen  die  Personen  der  Angeklagten 
abstehen  konnten,  satisdatione  accepta.  Vgl.  Grot  Ob  oiese 
Befriedigung  durch  Büi^enstellung  oder  durch  Cautionsleistung 
geschehen  sei,  bleibt  unentschieden;  gewiss  aber  war  ihr  Zweck 
die  Gewähr,  dass  kein  Attentat  wider  die  röm.  Majestät  ob- 
walte oder  vorkommen  solle.  Dies  erhellt  aus  dem  Verhältniss, 
in  welchem  hxß.  t6  Ituxvov  zu  dem  Klagepunkte  V.  7  imd  zu 
der  dadurch  erregten  Beunruhigung  V.  8  nothwendig  steht. 
Abzuweisen  sind  daher  die  Ansienten,  laß.  t.  ix.  beziehe  sich 
auf  die  Gewahr,  dass  P.  u.  S.  nöthigenfidls  vor  Gericht  er- 
scheinen (Grot,  Baphel),  oder  nicht  femer  beherbergt  werden 
(Michael,  Heinr.,  vgl  Ewald),  oder  sogleich  abreisen  sollten 
(Heum.,  Kuin.).  Unrichtig  auch  Luth.  u.  Camerar.:  mit  rö 
iTcavov  sei  eine  genügende  Verantwortung  gemeint,  da  zur 
Bezeichnung  dieses  Sinnes  entweder  für  kaßovreg  oder  für 
i%avoy  ein  anderer  Ausdruck  gewählt  sein  müsste. 

V.  10—15*),    P.  und  S.  in  Beroea.  —  Jid  vvkt.) 

♦)  V.  10.    Vor  vvxTog  ist  mit  Tisch,  der  Artik.  (Reo.)  nach  «BD 
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wie  16,  9.  —  Beroea,  Stadt  im  dritten  Districte  Macedoniens. 
liv.  45,  30.  Südwestl.  von  Thessal.  S.  Forbiger  Geogr.  HI, 
p.  1061.  Jetzt  Venia.  —  aTtfeaav)  das  im  Griechischen 
so  gangbare  aneif^c  nur  hier  im  N.  T.  Vgl.  4.  Macc.  7,  8. 
2.  Macc.  12,  1.  Sie  ta^nnten  sich  nach  ihrer  Ankunft  von 
ihren  Begleitern  und  gingen  fort  in  die  Synagoge.  —  V.  11. 
BvyBvioTBQOv)  „von  edlerem  Charakter*';  I^lat.  Def.  p.  413B. 
Polit  p.  310  A.  Soph.  Aj.  475.  4.  Macc.  6,  5.  9,  27.  Theo- 
phyL  nachChrys.:  e7tui%eai:eQ0t,  Willkürliche  Beschränkung; 
die  Toleranz  ist  in  dem  fJlgemeinen  Edelsinne  mit  begriflfen.  — 
twv  Iv  Qeaaal.)  als  die  Juden  in  Th.  —  xa^  fifiigav) 
„täglich".  Vgl.  2,  46  f.  u.  ö.  Der  vorangesetzte  Artikel  (s.  d. 
krit  Anm.)  würde  die  adverbiale  Bedeutung  nicht  verändern; 
vgl.  Lc.  11,  3.  19,  47  u.  s.  Bemhardy  p.  329.  —  ävanQivovteg 
Tag  YQ.)  „die  Schriften  erforschend"  (Joh.  5,  39),  um  nämlich 
zu  prüfen:  ei  exoi  rcevra  (was  P.  imd  S.  vortrugen)  ovriog 
(wie  sie  es  lehrten).  „Character  verae  religionis,  quod  se  diju- 
dicari  patitur",  Beng.  —  V.  12*).  evaxrjf^^)  S.  z.  13,  50.  — 


mehr.  Min.  weffzolassen  (vgl.  5,  19.  16,  9).  —  V.  11.  Ob  vor  xa9'* 
iju^^.  das  ro  der  Beo.  beizubehalten  (nach  BHLP  d.  meist.  Min.; 
Weste,  o.  H.)  oder  wegzulassen  ist  (nach  ^^ADE  mehr.  Min.;  Tisch.), 
lässt  sich  kaum  entscheiden.  Der  Art.  konnte  allerdings  leicht  aus» 
fallen,  aber  auch  nach  Lc.  11,  3  zugesetzt  werden.^-^  Hinter  aaUvovr. 
ist  nach  KABD  mehr.  Min.  u.  allen  Yerss.  (ausg.  aeth.)  zu  1.:  xal 
raQaaaovjig  (^Tisch.).  In  d.  Reo.  fehlen  diese  W.,  die  Mey.  für  ein 
Glossem  nach  V.  8  hält.  —  V.  14.  Vor  in\  t.  ^aX.  ist  nach  KABE 
ein.  Min.  vulg.  Byt^^.  cop.  zu  1.:  %iog  (Tisch.).  Die  Rec.  hat  <uf,  wel- 
ches Mey.  festhält,  in  der  Annahme,  es  sei  nicht  verstanden  und  deshalb 
theils  in  'iiog  geändert,  theils  (D  ein.  Min.  sah.  aeth.)  weggelassen 
worden.  —  vnifiHvav  zu  1.  nach  >5B  ein.  Min.  (Tisch.);  Lach.:  vni" 
fA€iv€v  nach  AD  27.  187  sah.  syr«li.;  Rec:  vn^fACVov,  —  Hinter  vn^u. 
ist  nach  ^^ABE  ein.  Min.  syr.  aeth.:  n  zu  1.  (Tisch.)  statt  d.  Rec:  oi. 
—  V.  15.  xa^KTtavorres  zu  1.  nach  ABD  25  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
xad^tottovreg,  —  avr&y  (Rec.)  hinter  rjyayov  ist  nach  ^^ABD  mehr.  Min. 
zu  streichen  (Tisch.). 

*)  Das  Lob,  welches  den  Juden  in  Beroea  gespendet  wird  (V.  11), 
und  namentlich  die  Angabo  V.  12,  dass  Viele  von  ihnen  gläubig  ge- 
worden seien,  enthalten  ein  sehr  deutliches  u.  gewichtiges  Zeugniss 
gegen  die  Meinung,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  mit  bewusster  Tendenz 
den  Unglauben  der  Juden  gegenüber  dem  Evang.  hervorkehre.  Dass 
der  Verf.,  auch  wenn  er  eine  solche  Tendenz  hatte,  doch  nicht  meinen 
und  sagen  konnte,  die  Juden  seien  ausnahmslos  ungläubig  geblieben, 
ist  ja  selbstverständlich;  dass  er  aber  das  Beispiel  einer  besonders 
freundlichen  Annahme  des  Evang. 's  durch  die  Juden  nicht  mit  Still- 
schweigen übergeht,  sondern  geflissentlich  rühmend  hervorhebt,  würde 
bei  jener  Tendenz  unerklärlich  bleiben,  wenn  man  nämlich  mit  der 
Tübinger  Schule  annimmt,  der  Verf.  habe  sonst  seinen  Tendenzen 
zu  lieb  in  freiester  Weise  die  Geschichte  umgestaltet,  und  theils  die 
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Die  hellen.  Erauen  und  Männer  sind  wahrscheinlich  zum 
grössten  Theil  als  solche  (heidnische^  unbeschnittene)  aeßofisroi. 
T.  d'eiy  zu  denken,  welche  in  Verbindung  mit  der  jüd.  Syna- 
goge standen  und  dort  die  Fredigt  von  Christus  yemommen 
hatten;  andere  Heiden  aber,  mit  denen  P.  u.  S.  sonst  Be- 
ziehungen angeknüpft  hatten,  sind  nicht  ausgeschlossen.  — 
^llrjvidwv)  zu  ywaL%wv  constmirt ,  aber  auch  auf  ovd^cSy 
bezüglich.  S.  Matthiae  §  441.  —  JJass  die  Glemeinde  zu 
Beroea  bald  wieder  verdorrt  sei,  wird  von  Baumg.  so  willkür- 
Uch  angenommen,  wie  das  sie  die  einzige  der  von  F.  ge- 
stifteten sei,  an  welche  kein  Schreiben  des  Ap.'s  auf  uns  ge- 
kommen. Wie  viele  Gemeinden  kann  F.  begründet  haben, 
von  denen  wir  nicht  das  Mindeste  wissen.  —  V.  13.  xaxet) 
ist  nicht  mit  ild-ov  zu  verbinden  (so  dass  dann  die  gangbare 
Attraction  statt  hätte,  s.  z.  Mt.  2,  22),  sondern  zu  oalsvoyisg 
X.  TOQ.  Denn  nicht  das  Kommen,  sondern  das  aalevBiv  x. 
Tafdaaeir  hatte  schon  vorher  anderswo  stattgefunden.  — 
V.  14.  „Sogleich  aber  entsandten  sodann  die  Brüder  den  F. 
hinaus  (aus  der  Stadt),  dass  er  reise  bis  an  das  Meer'^  Zu 
?wg  hvl  vd.  iwg  i%(a  21,  5  u.  tuq  tvqoq  Lc.  24,  50.  S.  Win. 
§  54,  6.  Bei  der  Lesart  wg  im  (s.  d.  krii  Anm.)  würde 
durch  ctf^  die  gedachte  Absicht  der  Richtung  nach  dem  Meere 
zu  bezeichnet  sein  (Win.  §  65,  9).  —  ixel)  in  Beroea.  — 
V.  15.  y.ad'iazdvaiy  „zur  Stelle  bringen",  dann:  „Jem. 
transportiren,  geleiten".  Hom.  Od.  13,  274:  tovg  ^  hUkevaa 
nilovde  (also  auch  zu  Schiffe)  xara(rr^(Tat.  Thuc.  4,  78.  6. 
103,  3.  Xen.  Anab.  4,^  8,  8.  Nicht:  „in  Sicherheit  bringen" 
(Beza  u.  M.).  —  l'va  wg  Taxiata  etc.)  S.  18,  5,  wonach  sie 
jedoch  erst  in  Korinth  zu  F.  gekommen  sind*). 


ihm  nicht  passenden  Thatsaohen  fortgelassen,  theils  andere  passende 
binzaerdichtet.  Overb.  lest  Gewicht  auf  den  Ausdruck:  noXXoX  — 
inünivaav,  mit  welchem  der  Verf.  den  theilweisen  Unglauben  der 
Juden  nur  kürzer  als  sonst  andeute.  Aber  wenn  der  Yen.  jene  ange- 
gebene Tendenz  hätte,  so  wäre  es  schlechthin  unbegreiflich,  warum  er 
die  für  ihn  wichtige  Thatsache,  dass  nicht  alle  Juden  ffläubig 
wurden,  nicht  auch  direct  negativ  angiebt,  sondern  sie  durch  die  Her- 
vorhebung ihrer  positiven  Kehrseite  bloss  indirect  errathen  lässt,  d.  h. 
sie  verbirgt,  statt  sie  hervorzukehren.  Man  beachte  übrigens  auch  das 
uneingeschränkte  positive  Lob,  welches  in  dem  fina  naaijs  nQo^vfiüxg 
y.  11  aus|^edrückt  ist 

*)  Die  Aeusserung  des  P.  1.  Thess.  3,  1  f.:  tjv^oxiiaafiiv  xaraUufh 
^^vai  kv  "Ä&Tpfai^  (Aovoi  xal  in^fiipa/iiv  Tifio&tov  etc.  scheint  in  Wider- 
spruch zu  diesen  Angaben  des  Lc.  zu  bezeugen,  dass  Tim.  schon  in 
Athen  bei  P.  gewesen  sei  und  dass  P.  ihn  damals  gerade  weiter  von 
sich  fortgeschickt  habe.  Dieser  Widerspruch  ist  freilich  nicht  nnbe« 
dingt  zu  behaupten;  denn  jene  Worte  des  P.  lassen  sich  auch  erklären, 
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V.  16—34.  R  in  Athen,  a)  V.  16—21*).  Sein 
Auftreten  daselbst  und  die  Veranlassung  zur  Jßede. 
—  IlaqwivvBTo)  „ward  aufoebracht"  (1.  Cor.  13,  6.  Dem. 
514,  10:  (ogyladri  yxxL  TvaQw^Sin)  über  den  hohen  Grad  der 
heidnischen  Verfinsterung  und  Verkehrtheit  (Rom.  1,  21  ffi), 
welche  in  Athen  im  Schwange  ging.  —  to  Ttvevfia  avTov 
iv  avtip)  Vgl.  Joh.  11,  33.  38.  1.  Cor.  2,  11.  —  Der  Gen. 
d'ßWQOvvTog  bezieht  sich  auf  avrov:  „weil  er  schaute".  — 
xaTsidtolov)  „voll  von  Qtitzenbildem",  sonst  im  Griech. 
nicht  aufbehalten,  aber  nach  gangbaren  Analogieen  {aatäfi' 
TtsXoQj  nardd&fdQogi  xavaxQvaoQy  yundXid-og  al.)  gebildet  — 
Athen,  Mittelpunkt  des  Cultus  und  der  Kunst  von  Hellas, 
vereinigte  den  Eifer  für  Beides  in  vorzügUchem  Grade  und 
war  b^nders  in  jener  Zeit  des  staatlichen  VerÜEdls,  wo  aber 
der  äussere  Werk-  und  Scheindienst  im  Gebiete  der  Beligion 
und  des  Aberglaubens  unter  dem  Volke  florirte,  der  philoso- 
phischen Selbs^enügsamkeit  höherer  Schulweisheit  unter  den 
Gebildeten  gegenüber,  voll  von  Tempeln  und  Altären,  von 
Priestern  und  sonstigen  Cultuspersonen,  welche  einer  Unzahl 
von  Festen  und  ihrem  Pompe  zu  dienen  hatten.  S.  Paus. 
1,  24,  3.  Strabo  10,  p.  472.  liv.  45,  27.  Xen.  Rep.  Ath.  3, 2 
u.  Weist,  z.  St 


wenn  P.  einen  Verzicht  nicht  sowohl  auf  das  wirklich  schon  vor- 
handene Zusammensein  mit  Tim.  in  Athen,  als  vielmehr  auf  ein  sonst 
mögliches  Zusammenkommen  mit  ihm  meinte,  und  das  i»s  tdxuna  an 
u.  St.  kann  auf  eine  solche  „möglichste"  Schnelligkeit  gedeutet  wer- 
den, bei  welcher  die  ErfullunR  der  von  P.  för  dringend  erachteten 
Reise  nach  Thessalonich  vorbehalten  blieb  (vgl.  Nösg.).  Aber  jeden- 
falls ist  anzuerkennen,  dass  Lc.  in  unsr.  W.  von  einer  Eenntniss  jener 
Sendung  des  Tim.  nach  Thessal.  keine  Spur  verräth;  sonst  würde  er 
sich  mit  Bezug  hierauf  anders  ausgedrückt  haben. 

*)  V.  16.  Gio^vvjoi  zu  1.  nach  ^)AB£  mehr.  Min.  (Tisch.);  die 
Rec.  ^€t}QovvTi  ist  dem  avr^  angepasst.  —  V.  18.  Hinter  rtvhs  ^i  ist  nach 
HABDHLP  viel.  Min.  ein  xai  zu  1.  (Tisch.),  welches  die  Rec.  ausfallen 
lässt.  —  €vriyyiX^iTo  ohne  avrois  zu  1.  nach  K*BLP  mehr.  Min.  siüi. 
syrP.  arm.  Chrys.  (Tisch.);  Rec.  avroig  ivtfyy.  nach  wenig.  Min.;  Lach.: 
evTfyy,  avToig  nach  1<5«AEH  mehr.  Min.  vulg.  8yr«h.  cop.  Theophyl.  — 
y.  19.  Hinter  intXaß.  ist  vielleicht  mit  Weste  u.  H.  nach  B  ein.  Min. 
sah.  cop.:  J^  zu  1.,  während  Tisch,  mit  d.  Rec.  nach  den  übrigen 
Zeugen  re  hat.  —  Das  ^  hinter  aurri  hat  Lach,  nach  BD  weggelassen ; 
es  nel  nach  dem  Schlussbuchstaben  von  avrri  leicht  aus.  —  V.  20. 
rli^a  d-iXn  z.  1.  nach  >9AB  ein.  Min.  (Tisch.).  Mey.  hält  die  Rec  rl 
av  d^ikoi  fest;  aber  das  r/ra  konnte  ebenso  leicht  nach  Y.  18  in  tl  &v 
verändert  werden,  als  letzteres  in  r/ra  nach  dem  in  V.  20  voran- 
gehenden tvpa,  —  y.  21.  ^  dxovHv  zu  1.  nach  ^^ABD  25.  44  vulg. 
sah.  syrP.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal  dx,  —  Hinter  dxovHv  ist  r» 
einznn&gen  nach  HAB  25  vulg.  syr.  sah.  (Tisch.);   es  fehlt  in  d.  Rec. 
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y.  17.  Ovv)  Bämlich  von  jener  Entrüstung  getrieben, 
diesem  heidnischen  Unwesen  entgegenzuwirken,  ^nsigni  et 
extraordinario  zelo  stimulatus  rem  gerit  miles  Christi^,  Beng. 
Und  dieser  Eifer  bewirkte,  dass  er,  um  dem  Christenthum 
wider  das  hier  so  vorzüglich  mächtige  Heidenthum  Bahn  zu 
brechen,  nicht  nur  in  der  Synagoge  mit  den  Juden  und  den 
an  sie  sieh  anschliessenden  heidnischen  aeßof^eyoi  r.  ^.,  sondern 
deich  Yon  Anfang  an  auch  ausserhalb  derselben  mit  solchen 
Heiden,  die  nicht  schon  nach  den  iüd.  religiösen  Anschauungen 
und  Hoffiiungen  hinneigten,  AuKnüpfun^  durch  dialogisdie 
Verhandlungen  suchte  (s.  z.  V.  2).  —  iv  tr  ayoq^  begünstigt 
die  Ansicht,  dass,  wie  gewöhnlich  in  griecn.  Staaten,  nur  Ein 
Markt  in  Athen  war  (Forchhammer,  Porbiger  u.  A.).  Waren 
zwei  Märkte  da  (so  Otfr.  Müller  u.  A.),  so  ist  deichwohl  die 
berühmte  ayoQa  xar  e^oxvy  zu  verstehen  (nicnt  die  Eretria, 

3^  viv  iariv  ayogäy  Strabo  10,  10  p.  447)  unweit  der  Pnyx, 
er  Akropolis  und  des  Areopag,  von  der  azocc  noiydXri  im 
Westen,  von  der  königlichen  und  von  der  Stoa  Eleutherios 
im  Süden  begränzt,  reich  an  herrUchen  Statuen,  der  Central- 
platz  des  commerciellen,  gerichtlichen  und  philosophischen  Ver- 
kehrs, wie  des  geschäftigen  Müssiggangs  der  PflastertretereL 

V.  18.  2vvißallov  avt(^  „sie  ceriethen  mit  ihm  zu- 
sammen*^, sei  es,  aass  an  einen  feindUdben  Conäict  (vgL  Lc. 
14,  31;  so  Mev.),  sei  es,  dass  an  einfaches  Zusammentreffen 
gedacht  sei  (vgL  20,  14).  -  Das  Urtheil  der  Philosophen  war 
zwiefach:  Einige  erklärten  des  P.  Reden,  denen  ja  Stoff  und 
Form  hellenischer  Weltweisheit  abging,  für  ein  nicht  zu  be- 
rücksichtigendes Geschwätz;  Andere  hefteten  wenigstens  ihre 
Neugierde  an  den  neuen  Stoff,  hielten  den  sonderbaren  Fremd- 
ling für  einen  Herold  fremder  Gottheiten  und  nahmen  ihn, 
um  mehr  von  ihm  zu  hören  imd  dasselbe  auch  ihre  Mitbürger 
hören  zu  lassen,  mit  auf  den  Areopag  u.  s.  w.  —  tl  öv 
-d-iXoL  —  liyeiv)  wenn  nänüich  sein  Reden  einen  Sinn 
haben  soll.  Der  Opt  bei  av  zur  Bezeichnung  der  hypothe- 
tisch gedachten  Möghchkeit  Vgl.  Herm.  ad  Viger.  p.  729. 
Bemhardy  p.  410  f.  Ueber  den  Unterschied  des  Sinnes  ohne 
av  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  7,  33.  VgL  auch  Maetzn. 
ad  Antiph.  p.  130.  —  6  OTveg^oloyog)  ursprünglich:  „Saat- 
krähe" (Aristoph.  Ar.  232.  579).  Dann  in  zwiefacher  tropi- 
scher Bedeutung:  1)  von  der  Art  dieses  Vogels  sich  zu  nähren: 
„Schmarotzer",  und  2)  von  seiner  schwatzhaften  Stimme: 
„Schwätzer"  (Dem.  269.  19.  Athen.  8,  p.  344  C).  So  hier, 
da  das  Reden  des  P.  den  Anlass  dieser  verächtlichen  Be- 
zeichnung gab.  S.  auch  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  297.  — 
daifiovlußv)   Der  Plur.  kann  ab  der  indefinitus  verstanden 
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werden,  welcher  die  Kategorie  bezeichnet  (s.  z.  Mt  2,  20). 
Das  ürtheil  der  Philosophen,  der  einstmaligen  Beschuldigung 
des  Sokrates  (Xen.  Mem.  1,  1,  1)  sehr  ahnhch,  gründete  sich 
dann  darauf,  dass  sie  glaubten,  der  „Jesus'',  welchen  F.  pre- 
digte und  sogar  als  Todtenerwecker  darstellte,  müsse  wohl  eine 
ausländische  Gottheit  sein,  deren  Yerkündiger  (yuxtayyelßvgf 
sonst  nicht  aufbehalten)  Paulus  sein  wolle.  So  Meyer.  Nach 
de  Wette  smd  Jesus  der  Auferstandene  und  der  lebendige 
Gk)tt,  im  Gegensatz  ^egen  die  griech.  Götter  gemeint;  welches 
Moment  aber  nach  der  folgenden  Bemerkung  des  Lc.  als  ein- 
getragen erscheint  Sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  aber, 
namentUch  wegen  des  doppelten  Artikels  vor  7ijcr.  und  ävacT. 
und  wegen  der  nackten  Hinstellung  des  letzteren  Begriffes, 
die  Annahme  von  Chrys.,  Oecum.,  Alex.  Monis,  Seiden, 
Hammond,  Spencer,  Heinr.,  Baur,  Lange,  Baumg.,  Overb.: 
die  Philosophen  hätten  die  ^Avaataaig  als  eine  von  P.  ver- 
kimdigte  Göttin  gemeint  Vgl.  auch  Ewald  p.  494  f.  Olear. 
bezog.  T.  ävaat.  nicht  auf  die  allgemeine  Todtenerstehung, 
sondern  auf  die  Auferstehung  Jesu.  So  auch  Beng.  Aber 
dann  hätte  Lc.,  um  nicht  missverstanden  zu  werden,  ctvtov 
hinzufügen  müssen  (was  einige  Min.  u.  Verss.  auch  einge- 
schoben haben). 

V.  19  f.  ErtiXaßbiiEvoi)  TreflFend  Grot:  „manu  leniter 
prehensum".  Vgl.  9,  27.  23,  19.  Weltgewandte  Zutraulich- 
keit Dass  nicht,  wie  Adami  (s.  b.  Woff)  u.  M.  meinten,  ein 
gewaltsames  Ergreifen  und  Einfuhren  zur  gerichtUchen  Ver- 
antwortung bezeichnet  werde,  sondern  dass  es  nur  auf  Be- 
friedigung der  Neugierde  des  auf  dem  Areopag  zusammen- 
strömenden Volkes  abgesehen  war,  beweist  V.  21,  lehrt  auch 
der  ganze  Hergang,  der  von  richterhcher  Verhandlung  keine 
Spur  zeigt,  und  theils  mit  Hohnlachen,  theils  mit  Aeusserung 
eines  freüich  nur  sehr  kühlen  Interesses  endigte  (V.  32),  wonach 
P.  ungehindert  wegging.  Ohnehin  waren  die  Athener  der 
Einfuhrung  fremder,  zumal  orientaUscher  Culte  sehr  willfährig 
(Strabo  10,  p.  474.  Philost  Vit  Apollon.  6,  7.  Hermann, 
gottesd.  Alterth.  §  12),  wenn  nur  nicht,  wie  dessen  einst  So- 
krates beschuldigt  wurde,  die  Verwerfung  einheimischer  Gx)tter 
damit  verknüpft  war.  Dahin  ist  auch  die  Behauptung  des 
Jos.  c  Ap.  2  zu  beschränken:  vo^jKa  f  iiv  tovio  naq  ahtolg 
yiemjlvfiivov  nal  TifjLiaqia  xorra  twv  ^ivov  eiaayovttDv  d-ebv 
ägiavo  d'ovazog^  was  vielleicht  bloss  aus  der  Geschichte  des 
Sokrates  abstrahirt  ist  Baur  u.  Zell,  haben  wieder  behauptet, 
dass  es  sich  nach  unserem  Berichte  um  eine  wirkUche  Ge- 
richtsverhandlung im  Areopag  handle  (wozu  nach  Baur  die 
Sage  von  Dionjsius  Areopagita  als  dem  ersten  Bischof  von 
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Athen,  Eus.  4,  23,  Anlass  gegeben  haben  soll).  Overb.  er- 
kennt wenigstens  an,  dass  der  Gesichtspunkt  der  G^chts- 
yeriiandlung  „sehr  mangelhaft  festgehalten'^  sei,  meint  aber, 
dass  der  Yer£  nur  des  Effects  seiner  Erzählung  wegen,  um 
für  die  Rede  des  F.  eine  würdige  Scene  zu  gewmnen,  und  in 
Analogie  zu  dem  Sanhedrin,  vor  dem  sich  Steph.  und  die 
XJrapp.  verantworteten,  den  Areopag  nenne  (vgl.  ZJelL  p.  260). 
—  üeber  den  ^L^Q€i>og  nayog^  collis  Martins,  so  senannty 
OTL  TtQWTog  l^^g  IvTccv&a  eyLgid-rj  (Paus.  1,  28,  5),  den  Sitz 
des  obersten  Gerichtshofes  zu  Athen,  westL  von  der  Akropolis 
gelegen,  und  über  die  Einrichtung  und  fiefugniss  des  daselbst 
befindlichen  Gerichts  s.  Meursius  de  Areop.  Lugd.  Bat  1624. 
ßöckh  de  Areop.  ßerol.  1826.  Herm.  Staatsalterth.  §  105. 108. 
Die  jetzige  OerÜichkeit:  Robins.  I,  p.  11  £  Porbig.  Geogr.  IH, 

J).  937  ff.  —  dvvaued-a  'vv&vai  etc.)  höflich  folgende  Auf- 
orderung.  —  xig  Tj  %aivri  etc.)  „welches  (ihrem  näheren  In- 
halte nach)  diese  neue,  (nämlidb)  die  von  dir  verkündigte 
Lehre  sei".  In  der  Wiederholung  des  Artikels  (Staub,  ad 
Plat  Rep.  p.  407  B.)  liegt  hier  ein  ironischer  Accent  — 
^evi^ovzä)  „Befremdendes".  ^eviK(o  ov  fxovov  %b  ^evcv  vno- 
di%OfjLaL ,  aXka  xal  ^^TrAijrircu.  Thom.  Mag.  Vgl.  Polyb.  3, 
114, 4:  ^evi^ovaa  Tt^aoxpig  x.  xora/rXi^rixi},  Diod.  Sic.  12,  53. 
2.  Macc.  9,  6.  3.  Macc.  7,  3.  —  BiafpiqeLg)  nämlich  während 
deines  Hierseins,  daher  das  Praes.  —  %iva  d'iXeL  tav%a 
Blvai)  (s.  d.  krit  Anm.):  vgl.  2,  12:  %L  d'ilei.  Der  Plur, 
%iva  u.  zcnka  bezieht  sich  auf  ^evß^owa  riva  zurück,  auf  die 
verschiedenen  befremdlichen  Punkte  seiner  neuen  Lehre. 

V.  ?l.  Eine  zur  Erläuterung  von  V.  19  f  hinzuge&gte 
Bemerkung  des  Lc.  —  ,yAthener  aber  (iddirpfdioi  ohne  Art; 
athenische  Leute)  insgesammt  (navcBg^  s.  Fritzsche  ad  Mc.  p.  12. 
Kühner  IE,  p.  545)  imd  die  sich  dort  aufhaltenden  Fremden 
hatten  für  nichts  Anderes  gute  Zeit  als  u.  s.  w."  evxaioetv, 
vacare  alicui  rei,  gehört  der  späteren  Grädtät  Sturz  de  DiaL 
AL  p.  169.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  125.  Das  Imperf  schliesst 
die  Fortdauer  des  Verhältnisses  in  der  Gegenwart  nicht  aus, 
sondern  verwebt  dasselbe  mit  der  (reschichte,  so  dass  es  mit 
dieser  in  die  nämliche  Zeit  verlegt  wird:  s.  z.  Job.  11,  18  u. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Vgl.  auch  das  Plusquamp. 
iTteyiYQaTtTOj  V.  23.  Nach  Ewald  meint  Lc.  wirklich  eine 
frühere  Zeit,  wo  es  in  Athen  noch  so  gewesen  sei,  „ehe  es 
von  Nero  ausge^ündert  wurde'^  Aber  dann  würde  man  eine 
Andeutung  im  Texte  wenigstens  durch  ein  ror«  oder  Ttdlav 
erwarten  müssen,  auch  abgesehen  davon,  dass  sich  ein  solcher 
städtischer  Charakter  schwerlich  so  schnell  verliert  —  %aiv6' 
%Bqov)  Der  Comparativ  bezeichnet  das  verhältnissmässig  Neue. 
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Das  nerngkeitssüchtige  (Thuc  3,  38.  4)  und  redselige  (Wetst 
u.  Yalck.  z.  St)  Atheneryolk  wollte  immer  etwas  sagen  oder 
hören  y  was  neuer  wäre,  als  das  bisherige  Neue.  S.  Winer 
p.  228.    Vgl  Plat  Phaed.  p.  115  B.  Dem.  43.  7.  160.  2. 

b)  V.  22—31*).  Rede  des  P.  auf  dem  Areopag.  — 
Die  Vermuthung,  daas  diese  Rede,  in  der  uns  vorliegenden 
Gestalt,  nicht  authentisch  paulinisch  sei,  wird  durch  ilure  for- 
melle und  inhaltUche  Verwandtschaft  mit  anderen  Hedestücken 
der  A.  G.  (vgl.  bes.  14, 15  ff.  u.  7,  48  ff.),  nahe  gelegt  Dem- 
gemäss  behaupten  Baur,  Schwegl.,  ZelL,  Overb.  me  Unächtheit 
der  Bede,  welche  vom  Ver£  der  A.  G.  fingirt  sein  soU,  um 
die  Verkündigung  des  P.  vor  Heiden  und  die  Stellung  der 
Heiden  zu  dieser  Verkündigung  zu  charakterisiren.  Andrerseits 
ist  nun  aber  geltend  zu  machen,  dass  die  Verwandtsdiaft 
unserer  Bede  mit  der  14,  15  ff.  mitgetheilten  Bede  auch  auf 
einer  Abhängigkeit  dieser  letzteren  von  ihr  benüien  kann, 
dass  femer  unsere  Bede  viele  charakteristische,  sonst  in  den 
Beden  der  A.  G.  nicht  vorkommende  Gedanken  enthält,  xmd 
dass,  wenn  wir  einmal  eine  solche  Situation  voraussetzen,  wie 
sie  von  der  A.  G.  angegeben  wird  (und  deren  Möglichkeit 
kann  doch  nicht  im  Voraus  bestritten  werden),  das  Streben 


♦)  V.  23.  V  u.  TovTo  zu  1.  nach  >I*A*BD  vulg.  Or.  Hier.  (Tiach.); 
d.  Reo.  hat  Sv  u.  tovtov,  was  eine  alte  Aendernng  (schon  bei  Qem.) 
nach  dem  Vorhergehenden  nnd  Folgenden  ist.  —  V .  25.  dv&Qunivttp 
zn  1.  nach  MABD  61  al.  vnlpf.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  dvd-gwtwv.  —  xal 
tä  Ttttvra  zu  L  nach  M^ABDE  mehr.  Min.,  Verss.  u.  Vät.  (Tisch.). 
Rob.  Steph.  (nicht  Elz.),  MilL,  Matth.  lesen  xarä  ndvxa  nach  HLP 
Min. ;  Versehen  der  Abschreiber,  vielleicht  nach  V.  22.  —  V.  26.  Das 
W.  af/zaro^  (Rec.)  hinter  Ms  ist  mit  Tisch,  nach  MAB  ein.  Min.  und 
Verss.  zu  tilgen.  Mey.  behält  es  bei,  weil  man  als  Glossem  eher 
ttv&Qtonov  zugefa^  hätte^  vgl.  Rom.  5,  12  ff.,  u.  die  Weglassang  leicht 
per  homoeoteL  hmter  kvos  eingetreten  sei.  —  navrog  ngoatanov  zu  1. 
nach  MABD  ein.  Min.  (Tisch.).  Mey.  vertheidigt  die  Rec.  nav  ro 
nqoa,,  weil  der  Artik.  nothwendig  sei;  aber  eben  die  Härte  der  Les- 
art ohne  Art.  ward  Grund  der  Aendernng,  die  ausserdem  durch  die 
Aehnlichkeit  der  Buchstaben  nahegelegt  war.  —  nqoamttyfi,  zu  1. 
nach  «ABD«EHLP  Min.  (Tisch.)  statt  der  von  Born,  nach  D*  beibe- 
haltenen Rec.  TtQotiT,  Lach,  schreibt:  Trgoff  rttayfi,  —  V.  27.  d^iov 
ist  durch  MABHL  61  al.  Verss.  Chiys.  (Tisch.)  gegenüber  der  Rec. 
xvQwp  so  gut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Mey.  ebenso  für  Literpreta- 
ment  wegen  des  Standpunktes  des  P.  den  Athenern  gegenüber  zu 
halten  ist,  wie  das  aus  Y.  29  eingeschobene  d-etov  bei  D  Glem.  Ir.  — 
xafyi  zu  1.  nach  BD*  (D*  xaiu)  HLP*  mehr.  Min.  (Tisch.);  Mey.  mit 
d.  Rec.:  xairoM  nach  H;  AE  Glem:  xaltoi,  —  V.  80.  dnavyilUi  zu 
lesen  nach  H*B  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  nagavy,  (LachJ.  —  navxag  zu  1. 
nach  MABD*E  ein.  Min.  Ath.  Gyr.  (Tisch.);  die  Rec:  näat  wurde 
nach  dp&gmnon  gebildet.  —  V.  81.  xa^ri  zu  1.  nach  MABDE  mehr. 
Min.  u.  Vät.  (lisdi.);  d.  Rec-  hat  daa  geläufigere  dtou. 
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nach  einer  Anknüpfung  an  das  heidnische  Bewusstsein  nnd 
eine  geflissentliche  Hervorhebung  der  Wahrheit  des  jüd.-christL 
Monotheismus  gegenüber  dem  Polytheismus  wenigstens  als 
Einleitung  einer  paulin.  Heidenpredigt  durchaus  natürlich  er- 
scheint Hierzu  kommt  weiter,  dass  wenn  Lc.  die  Bede  in 
jener  Tendenz   fingirt  hätte,    es  sich  keineswegs  wie  Overb. 

E.  274  sagt,  von  selbst  verstände,  sondern  sehr  schwer  erklär- 
ch  wäre,  weshalb  er  zu  ihrem  Schauplatze  gerade  Athen  ge- 
wählt hat,  wo  P.  nach  der  eigenen  Darstellung  der  A.  G. 
durchaus  nicht  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Missionswirksamkeit 
unter  den  Heiden  gestanden,  sondern  vielmehr  sich  nur  eines 
äusserst  geringen  Erfolges  zu  rühmen  gehabt  hat  (V.  32  ff.). 
"Wir  würden  erwarten,  dass  der  Verf.  entweder  diese  Predigt 
an  eine  Stätte  verlegte,  wo  er  zugleich  von  einer  umfiassenderen, 
dauernden  Wirksamkeit  des  P.  und  ebenso  von  bedeutenden 
Erfolgen  derselben  berichten  konnte,  oder  aber  dass  er,  wenn 
er  einmal  die  Rede  durchaus  in  Athen  als  dem  Centrum 
hellenischer  Weisheit  und  Religion  gehalten  haben  wollte, 
sich  dann  auch  bei  dem  sonst  ihm  beigelegten  schriftstellerischen 
Verfahren  nicht  gescheut  hätte,  von  solchen  Wirkungen  der 
Rede  zu  berichten,  welche  dem  Werthe,  den  er  selbst  ihr 
beilegt,  entsprechender  gewesen  wären.  Denn  wenn  auch  der 
Spott  über  die  Auferstehung  (V.  32  a.)  den  allgemeinen  Wider- 
spruch der  Heiden  gegen  diese  Lehre  und  somit  die  negative 
Seite  des  Erfolges  der  pauhn.  Verkündigung  richtig  bezeichnen 
könnte,  so  kann  jedenfalls  die  kühle  Wendung  der  Nicht- 
ablehnenden (V.  32  b)  und  das  Qläubigwerden  der  Tiveg  (V.  34), 
im  Vergleiche  mit  den  anderwärts  geschilderten  Erfolgen  des 
P.  unter  den  Heiden  und  auch  im  Verhältniss  zu  der  die  Er- 
wartung spannenden  Vorbereitung  unserer  Rede  (V.  18  ff.), 
nur  als  eine  höchst  ungenügende  Charakteristik  des  positiven 
Erfolges  der  Heidenpredigt  des  Ap.'s  gelten.  In  dem  Um- 
stände, dass  die  Rede  nach  Athen  verlegt  wird,  trotzdem 
gerade  hier  von  bedeutenderen  Wirkungen  derselben  nichts 
gemeldet  werden  konnte,  liegt  also  ein  gewichtiges  Moment 
zur  Unterstützung  der  Annahme,  dass  Lc.  auf  Grund  be- 
stimmter Nachrichten  über  eine  in  Athen,  und  zwar  unter 
eigenthümhchen  Umständen  gehaltene  und  deshalb  auch  einen 
eigenthümlichen  Gedankeninhalt  darbietende  Rede  dazu  ver- 
anlasst war,  den  uns  vorhegenden  Bericht  über  diese  Rede  zu 
oomponiren  und  ihren  Erfolg  in  der  sehr  auffallenden  Weise 
darzustellen.  Da  wir  nun  Grund  zu  der  Annahme  haben, 
dass  Lc.  für  den  ganzen  zwischen  den  „Wirstücken"  in  C.  16 
u.  20  liegenden  Bericht  über  die  hellenische  Wirksamkeit  des 
P.  dieselbe  Quellenschrift  hat  verwerthen  können,  aus  welcher 
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jene  „Wirstücke"  stammen  u.  in  welcher  eben  zur  Verbindung 
dieser  augenzengenschaftlichen  Mittheilungen  ein  Ueberblick 
über  die  dazwischen  hegenden  Beisen  imd  Erlebnisse  des  P. 
gegeben  war,  so  werden  wir  nattirhch  in  dieser  Quellenschrift 
auch  die  Grundlage  zu  unserer  Kede  zu  suchen  haben.  La 
wird  diese  Grundlage,  über  deren  Umfang  sich  keine  ge- 
naueren Vermuthungen  aufetellen  lassen,  seinerseits  ausgefi^irt 
haben,  ebenso  wie  wir  solche  Ausführungen  des  kurzen  Quellen- 
bestandes durch  ihn  auch  bei  den  vorangehenden  u.  folgenden 
geschichtiichen  Parthieen  voraussetzen  dürfen.  —  Mey.  hält  die 
genaue  Authentie  der  Rede  aufrecht;  vgl.  K.  Schmidt!, p. 505 ff., 
Nösg.,  Bethge  p.  81  ff. 

V.  22.  Kara  TtavTo)  „in  aller  Hinsicht".  Vgl.^  Col. 
3,  20.  22.  —  wg  öaia idaiixovBaTiqovg)  öecatöaifiwv 
heisst  „gottesfurchtig,  reUgiös",  kann  aber,  da  Gottesfiircht  die 
Quelle  von  Beidem  sein  kann,  sowohl  die  wirkUche  Frömmig- 
keit (Xen.  Cyr.  3,  3,  58.  Agesil.  11,  8)  als  auch  den  Aber- 
glauben bezeichnen.  (Theophr.  Char.  16.  Diod.  Sic.  1,  62. 
Lucian.  Alex.  9.  Plutarch  u.  A.).  S.  über  das  W.:  Herm. 
gott^.  Alterth.  §  8,  6.  Die  feine  und  vorsichtige  Wahl  des 
Ausdrucks  verkennend,  erklärten  Vulg.,  Erasm.,  Luth.,  Castal., 
Calov.,  Suicer.,  Wolf  u.  M.:  superstitiosiores.  K.  Schmidt  I, 
p.  510  f.  fasst  den  Ausdruck  ironisch  auf,  im  Zusammenhang 
mit  seiner  ganzen  Deutung  der  Situation,  welche  nur  durch 
die  frivole  Absicht  der  Hörer,  sich  in  pikanter  Weise  durch 
die  Lehre  des  P.  amüsiren  zu  lassen,  hergestellt  seL  Aber 
eben  diese  Deutung  der  Situation  beruht  auf  künsthcher  Ein- 
tragung in  den  Bericht  der  A.  G.  —  Durch  den  Comparativ 
wird  <Ee  Gottesfurcht  der  Athener  in  Vergleich  gestellt  mit 
derjenigen  der  übrigen  Hellenen  (Mey.)  oder  der  übrigen 
Heiden  ganz  im  Allgem.  (s.  Valcken.  Schol.  p.  551):  Id^valoig 
TteQiaaoTBQOv  tl  tj  Toig  aHocg  ig  t«  d-eld  laxi  OTtovöiig, 
Pausan.  in  Attic.  24  Vgl.  Soph.  O.  C.  260.  Thuc.  2,  40  f. 
Eur.  Her.  17.  330.  Jos.  c.  Ap.  1,  12.  Das  vorangestellte 
wg  aber  ist  hier  gebraucht  wie  sonst  nach  Verbis  des  Er- 
k^rens  oder  Haltens  für  etwas,  wo  nämUch  ausgedrückt 
werden  soll,  dass  etwas  oder  Jemand  als  in  eine  bestimmte 
Art  oder  Kategorie  gehörig  betrachtet  wird,  z.  B.  Mt  14,  5. 
21,  26.  Kom.  8,  36.  2.  Cor.  10,  2.  Phil.  2,  8.  2.  Thess.  3, 15; 
genau  wäre  der  Sinn  also  zu  umschreiben:  „ich  sehe  euch  in 
jeder  Beziehung  zu  den  übergewöhnUch  Gottesfurchtigen 
gehörig". 

V.  23.  Ji^bqxoijl)  gehört  schon  mit  zu  ra  aeßacfx.  v(i. 
—  ävad'ewQ.  rä  aejß.  vfx.)  „genau  betrachtend  (Hebr.  13,7. 
Diod.  Sic.  12,  15.    Plut  Aem.  P.  1.    Lucian.  Vit  auct  2; 
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YgL  avad-ewQviaig,  CSc.  ad  Att  9,  19.  14^  15  £)  eure  Cultos- 
gegenstände^^  Tempel,  Altäre,  Bildsäulen  (2.  Thess.  2,  4.  Sap. 
14,  20.  15,  17.  Hist  Drac.  27.  Dion.  Hai.  Ant  1,  30.  5,  1. 
Suicer.  Thes.  11,  p.  942).  —  ayvwan^  *6w)  Das  Vorhanden- 
sein von  Altären,  welche  unbekannten  Gx)ttheiten  gewidmet 
waren,  wird  ims  berichtet  1)  von  Pausan.,  welcher  1,  1,  4 
(vgl  5,  14^  6)  sagt:  in  Athen  seien  ßtofiol  d-tüv  %e  ovofiay}- 
pinaiß  ayvwoTiov  yuxt  fiQioiov^  und  2)  von  Philost  Vit  Apollon. 
6,  2:  owffifoviaTBQav  rcBqi  Tvdvtcjv  d-eah  el  liyeiVf  %ai  tavta 
Ik^^qvmiv^  ov  %od  ayvwaTiov  d-euiv  ßtofiol  W^rvrat*).  Die 
Entstellung  solcher  Altäre  erklärt  sich  weniger  gewiss.  Doch 
nebt  Diog.  Laert  Epim.  3  eine  Spur,  wo  berichtet  wird, 
Epimenides  habe  eine  Pest  in  Athen  dadurch  getilgt,  dass  er 
scnwarze  und  weisse  Schafe,  welche  er  auf  dem  Am)pag  los- 
gelassen, an  den  Stellen,  wo  sie  sich  niedergelegt,  habe  opfern 
lassen  t^  7iQoari%ovTi  d-ei^y  d.  i.  dem  betreffenden  (jedoch 
nicht  namentiich  bekannten)  Gotte,  welcher  nämhch  der  Ur- 
heber der  Pest  sei,  —  und  daher  finde  man  zu  Athen  /Jw- 
fiovg  avcjvvfiovQf  d.h.  Altäre  ohne  namentUche  Bezeichnung 
eines  Gottes  (nicht,  wie  Kuin.  nach  Olear.  meint:  ohne  alle 
Inschrift).  Von  diesem  besonderen  Falle  lässt  sich  daher  die 
allgemeine  Ansicht  abnehmen,  dass  man  bei  wichtigen  An- 
lässen, wo  die  Beziehung  auf  einen  namentiich  bekannten 
G^tt  fehlte,  wie  bei  öffenmchen  Unglücksfallen,  als  deren  Ur- 
heber man  keinen  bestimmten  Gott  anzugeben  wusste,  gleich- 
wohl um  den  betreffenden  (tot  Ttqocmjovra)  G^tt,  besrwr.  die 
betreffenden  CJötter  durch  Opfer  zu  ehren  oder  zu  versöhnen, 
ohne  einen  Unrechten  zu  treffen,  Altäre  errichtet  hat,  welche 
^yayvwoTi^  ^6^?"  bezw.  „ayvdtnoig  d-eoig^*  bestimmt  und  be- 
zeichnet wurden**).  —  Ueber  die  griech.  Altäre  ohne  Tempel 


*)  Ungültig  als  Beleg  ist  Lucian.  Philopatr.  9  a.  29,  wo  die  Be- 
ziehung des  Pseudo -Lucian  auf  den  „Ziyvwnog  iv  Iti^tfltalt!'*  eben  erst 
auf  u.  St.  beruht. 

**)  Ohne  alle  historische  Begründung  meinte  Eichhorn  Bibl.  III, 
p.  418  f.  (dem  Niemeyer  Interpret,  orat.  Paul.  Act.  17,  22  ff.  Hai.  1805 
beistimmte),  dergleichen  Altäre  rührten  aus  der  Zeit  her,  wo  die 
Schreibkunst  noch  nicht  bekannt  oder  üblich  gewesen  sei;  und  man 
habe  daher  späterhin,  da  man  nicht  gewusst,  welchem  Gott  diese 
Altäre  gehörten,  sie  mit  jener  Aufschrift  bezeichnet,  um  keinen  Gott 
zu  erzürnen.  Dagegen  streitet  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  die 
Bestimmung  solcher  Altäre  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  in 
Bekanntschaft  erhalten  haben  würde.  Eigenthümlich  Hieron.  ad  Tit 
1,  12:  „Inscriptio  arae  non  ita  erat,  ut  Paulus  asseruit:  ignoto  Deo, 
sed  ita:  Diis  Asiae  et  Europae  et  Africae,  Diis  ignotis  et  peregriniB. 
Yeinim  quia  P.  non  pluribus  Diis  ignotis  indigebat,  sed  ono  tuitum 
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8.  Henn.  gottesd.  Alterih.  §  17.  —  o  ovp  aypoovvzeg  evae- 
ßeiTB,  TovTo  etc.)  ,,was  ihr  also  (dieser  Inschrift  nadi)  ohne 
es  zu  kennen  verehret,  dieses  (eben  dieses  Object  evar&t  Yex^ 
ehrong)  thue  Ich  (iyw  mit  selbstbewusstem  Nachdruck)  euch 
kund^^     Mit  Recht   schloss   P.  aus   der  Inschrift,   dass   die 


ignoto  Deo,  singulari  verbo  usus  est  etc."  (Nach  Oecmn.  soll  die  In- 
schrift gelautet  haben:  d-tois  IdaUtg  xai  EvQwnijs  xcd  ^ißvris  &€^ 
dyvtüartfi  xal  Uv^*  Vgl  Isidor.  Peius,  in  Gramer  Cat.  p.  292.  Eine 
Bezugnahme  des  P.  auf  diese  Inschrift  nimmt  Ewald  p.  495  an). 
Allein  wenn  es  auch  etwa  eine  Altarinschrift  dieser  Gestalt  in  Athen 
gab,  so  konnte  sie  von  P.  nicht  gemeint  sein,  weil  er  nicht  vor  den 
Athenern  an  die  Spitze  seiner  Kede  eine  von  der  Wirklichkeit  so 
sehr  abweichende  und  nur  eine  Abstraction  derselben  enthaltende 
Angabe  gestellt  haben  kann.  Das  ayvtoart^  ^€^  musste  seine  buch- 
stäbliche Richtigkeit  haben  und  die  ganze  Inschrift  sein;  sonst  hätte 
er  den  Verdacht  der  ant^fioXoyia  nur  gefordert.  Auf  welchen  be- 
stimmten Gott  die  Athener  mit  ihrem  ayvioart^  d-eip  gezielt,  ist  gar- 
nicht  zu  fragen.  Sie  meinten  ja  eben  keinen  bestimmten,  weil  sie  für 
den  Veranlassungsfall  des  Altu*s  keinen  solchen  wussten.  Eine  dog- 
matische Erdichtung  ist  die  Ansicht  (s.  b.  Wolf),  es  sei  der  jüd.  Gott 
gemeint  gewesen,  dessen  dunkle  Kunde  von  den  Juden  nach  Aegypten, 
und  von  da  zu  den  Hellenen  gekommen  sei.  Baur  I,  p.  202,  welchem 
Zell,  beistimmt,  behauptet,  die  Inschrift  im  Singul.  sei  ungeschichtlioh ; 
nur  der  Plur. ,  aypwaro&  <h€oi,  habe  geschrieben  stehen  können,  und 
die  absichtsmässige  Verwechslung  habe  sich  nur  ein  femstehender 
Schriftsteller  erlauben  mögen,  welcher  „keine  Widerlegung  an  Ort 
und  Stelle  zu  fürchten  hatte'S  Overb.  erkennt  wenigstens  an,  was  in 
der  That  evident  ist,  dass  der  Wortlaut  jener  Stellen  bei  Pausan. 
und  Philostr.  auch  die  Möglichkeit  von  Altären  mit  der  Aufschrift 
dyvMn(^  ^€(f  einschliesst ;  er  hält  aber  doch  die  Pluralaufschrift  far 
die  wahrscheinlichere,  indem  er  mit  Baur  I,  p.  201  behauptet,  dass 
sie  dem  polytheistischen  Glauben  entsprechender  gewesen  wäre. 
Dieses  Argument  ist  aber  bei  der  Vorstellung,  die  wir  uns  nach 
jener  Angabe  des  Diog.  Laert.  Über  die  Entstehane  solcher  Altäre  zu 
machen  haben,  nicht  zutreffend;  sondern  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Anlässe  wird  man  theils  mehreren,  als  zusammenwirkend  ge- 
dachten Gottheiten,  theils  einer  einzelnen,  als  in  diesem  Falle  allein 
wirkend  vorausgesetzten  Gottheit  die  Altäre  geweiht  haben.  Vgl. 
Grot.:  „Cum  Pausanias  ait  aras  Athenis  fuisse  S-stSv  dyvfoarwv,  hoc 
vult,  miütas  fuisse  aras  tali  inscriptione:  Be^  äyvwntfi,  quamquam 
potuere  et  aliae  esse  pluraliter  inscriptae,  aliae  singulariter^S  Bei 
dieser  Annahme  wird  dann  auch  das  andere  Argument  Overb.'s  gegen 
die  Singularaufschrift,  dass  nämlich  in  den  Belegstellen  der  Plur. 
stehend  sei,  hinfällig;  denn  wenn  es  neben  solchen  Altären,  die  nur 
Einer  unbekannten  Gottheit  geweiht  waren,  auch  solche  gab,  welche 
mehreren  geweiht  waren,  so  konnten  sich  jene  Schriftsteller  nicht 
anders  als  pluraUsch  ausdrücken,  üeberdies  ist  zu  beachten,  dass  P., 
wenn  er  dyvwnoig  d-eois  auf  dem  Altar  gelesen  hätte,  diesen  Plural- 
Ausdruck  eben  so  fuglich  wie  den  Sing,  für  seinen  Zweok^  hätte  ge- 
brauchen können,  da  er  ja  mit  dem  generischen  Neutrum  "  —  tovto 
fortfährt  (s.  d.  krit.  Anm.). 
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Athener  ausser  den  ihnen  bekannten  Gtöttem  (Zeus,  Athene 
IL  s.  w.)  nodi  etwas  GöttUches  als  existent  und  zu  verehren 
anerkannten,  was  von  jenen  verschieden  sei  (wie  sie  es  auch 
nach  der  Weise  des  Heidenthums  in  Form  mehrfacher  Con- 
creta  sich  denken  mochten).  Sehr  wohl  aber  konnte  er  dann 
den  Gott  des  A.  T.'s  als  die  Gottheit  bezeichnen,  auf  welche 
jener  Titel  gedeutet  werden  müsse.  Diese  Deutung  entsprach 
dann  nicht  dem  Sinne,  in  welchem  die  Athener  tiiatsächlich 
jene  Gottheit  verehrt  hatten,  wohl  aber  dem  Sinne,  in  welchem 
sie  nach  des  P.  Erkenntniss  von  der  einzig  wirkUchen,  den 
Athenern  unbekannten  Gottheit,  dieselbe  hätten  verehren 
müssen.  Warum  P.  zu  einer  solchen  Umdeutung  des  Sinnes 
jener  Altarworte,  bei  welcher  er  seiner  eigenen  Ueberzeugung 
nichts  vergab,  und  ebenso  wenig  die  Athener  durch  Zwei- 
deutigkeit täuschte,  da  er  ja  seinen  eigenen  Sinn  mit  unmiss- 
verständUcher  Klarheit  hinzufügte,  welche  ihm  wohl  aber  eine 
passende  Anknüpfung  an  die  Anschauungsweise  und  die  Be- 
griflfe  seiner  Hörer  darbot,  kein  Becht  gehabt  haben  sollte, 
lässt  sich  nicht  einsehen,  wenn  man  sich  nicht  die  abenteuer- 
lichste Yorstellimg  von  dogmatischer  Pedanterie  und  Steifheit 
des  P.  machen  wül,  die  mn  aber  als  sehr  ungeschickt  zum 
Heidenapostel  erscheinen  lassen  würde.  —  Beachte  noch  das 
gewinnend  gewählte  evaeßeltB,  welches  die  fromme  Verehrung 
ausdrückt  Mit  Accus,  des  Obj.  (1.  Tim.  5,  4.  4.  Macc  5,  23. 
11, 5)  ist  evaeßeiv  (gegen  ValcL,  Person,  SeidL,  Ellendt)  auch 
bei  Classikem,  obwohl  selten,  doch  gesichert  S.  Herm.  ad 
Soph.  Ant  727.    Vgl.  auch  das  griechische  aaeßeiv  xv  oder 

V.  24 — 31.  Die  den  Athenern  unbekannte  Gottheit,  wie 
er  selbst  sie  kennt,  macht  P.  ihnen  nun  bekannt,  indem  er  sie 
zuerst  als  den  Schöpfer  der  ganzen  Welt  (V.  24  f.),  sodann 
speciell  als  den  Leiter  der  Menschheit  bezeichnet  (V.  26), 
welcher  von  den  Menschen  erkannt  sein  will,  aber  auch  in 
seinem  wahren  Wesen  erkannt  werden  kann  (V.  27 — 29), 
und  welcher  trotz  der  bisher  erfahrenen  Verkennung  jetsrt; 
beim  Bevorstehen  des  messian.  Endgerichts  die  Aufforferung 
an  die  gesammte  Menschheit  richtet,  sich  zu  ihm  zu  bekehren 
(V.  30  f.) 

V.  24 f  Vgl.  7,  48.  Ps.  50,  10 ff.,  auch  die  ahnUchen 
Aussprüche  von  Profanschriflstellem  bei  Grot  und  Wetst, 
Kypke  11,  89  u.  d.  Stellen  aus  Porphyr,  b.  Ullmann,  St  u. 
Krit  1832,  p.  388;  desgl.  Philo  leg.  aUeg.  II,  p.  1087.  — 
^BQanBvBTai)  „wird  bedient"  (durch  Opfer  u.  s.  w.),  nämUch 
dem  wirküchen  objectiven  Sachverhältnisse  nach.  —  ^foadedfL 
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TLvog)  „als  einer,  welcher  irgend  etwas*)  zubedarf",  d.  i.  zu 
dem,  was  er  selbst  ist  und  hat  Erasm.  Paraphr.:  „cum  — 
ntdlius  boni  desideret  accessionem".  Vrf.  2.  Macc.  14,  35  xmd 
dazu  Grimm  p.  199.  S.  über  diesen  Begriff  des  Verbi  bes. 
Dem.  14,  22.  Plat  Phil.  p.  20  E.  und  über  den  Unterschied 
von  TtQOoöuad^ai  %ivog  und  rt  Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  342  A. 
—  avrbg  öiöoig  etc.)  begründende  Bestimmung  zu  oids  — 
Tivog:  „da  er  selbst  giebt  u.  s.  w."  —  Ttaai)  „allen  Menschen", 
was  aus  dem  Verhaltnisse  zu  dem  vorhergehenden  ovdi  ino 
xeiQuiv  dvd-QWftiviov  etc.  erhellt  Verkehrt  Bethge:  es  sei 
Gegensatz  zu  zivog  und  müsse  neutral  gefesst  werden;  denn 
den  Gegensatz  zu  nvog  bildet  twijv  x.  tvv.  x.  t«  Tcavra.  — 
^(ö^v  X.  Tcvorjv)  Jenes  bezeichnet  das  Leben  an  sich;  dieses 
die  Fortdauer  des  Lebens,  welche  durch  Athmen  vermittelt 
wird.  ^'E/A7tvovg  Ir'  eljii  x.  Tcvoag  d^SQfiäg  Ttvim^  Eur.  Herc. 
f.  1092.  Der  Sterbende  (pQiaaet  Ttvoag  (Pind.  Nem.  10, 140), 
eKTcvei.  Richtig  bemerkt  schon  Erasm.  den  ,jucundus  con- 
centus"  beider  Worte.  Vgl.  Lobeck  Paral.  p.  58.  Winer 
§  68,  1.  Andere  nehmen  ein  iV  diä  övoiv  an,  welches  nach 
Analyse  (Leben,  und  zwar  Odem)  und  Form  (dass  nämlich 
das  zweite  Substant  untergeordnet  ist  und  in  das  Adject 
verwandelt  werden  muss)  Calvin  richtig  gefasst  hat:  vitam 
animalem.  Aber  wie  matt!  —  xat  %ä  Ttdvta)  „und  (über- 
haupt) das  Sämmtüche",  was  sie  nämlich  brauchen.  —  Wie 
weit  übrigens  schon  dieser  erste  Punkt  der  Predigt  V.  24  f. 
nicht  bloss  über  das  Heidenthum  überhaupt,  sondern  audi  über 
die  Phüosophieen  des  Heidenthums  hinausrj^  welche  zur  Idee 
eines  absoluten  Schöpfers  sich  nicht  erheben  konnten,  hat 
schon  Chrys.  bemerkt 

V.  26.  ^ETtoiriaev —  xarotxcZv)  „er  hat  gemacht,  dass 
von  Einem  (Menschen)  aus  (ausgegangen)  jegliche  Menschen- 
nation wohne  auf  der  ganzen  Oberaäche  der  Erde"  (vgl.  (Jen. 
11,  8).  Castal.,  Calv.,  Beza  u.  M. :  „fecitque^  ex  uno  sanguine 
omne  genus  hominum,  ut  inhabitaret"  (nach  dvd'Q.  ein  Komma). 
Dagegen  ist  aber,  dass  bqiaag  etc.  nicht  zum  Machen  (zur 
Hervorbringung)  der  Nationen,  sondern  zum  Wohnen-Machen 
derselben  die  ModaUtätsbestimmung  enthalt,  wie  sich  aus  Ti\g 
"AatoLTuag  avrwv  ergiebt  —  i^  evog)  P.  tritt  durch  diese  Be- 
merkung, dass  nach  Gottes  Veranstaltung  alle  Menschen  einen 
einheitlichen  menschhchen  Stammvater  haben,  nicht,  wie  Stolz, 


*)  Latber  nimmt  rivog  als  Mascul.,  was  ebenfalls  dem  Yorh er- 
gehenden, sowie  dem  folgenden  näai  trefiflich  entspricht.  Aber  die 
neutrale  Fassang  ist  doch  als  die  Alles  ausser  Gott  treffende  (im  r» 
ist  auch  jeder  Tis)  vorzuziehen.    Vgl.  Clem.  ad  Cor.  I,  52. 

1fey«r's  Kommentar,    m.  Thl.   C.  Anil.  25 
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Knin.  u.  M.  nach  Aelteren  annehmen,  speciell  dem  Glauben 
der  Athener,  dass  sie  avtoxd^oveg  seien  (s.  Wetst.  z.  St),  ent- 
gegen (über  so  besondere  Polemik  ist  die  Rede  erhaben); 
sondern  er  richtet  sich  im  AUgem.  gegen  die  polytheistischen 
Naturreligionen,  welche  die  verschiedenen  Nationen  auch  aus 
verschiedenen  Urspiüngen  in  ihren  Mythen  herleiteten.  Ein- 
tragend Olsh.:  P.  habe  die  Verachtung,  in  welcher  die  Juden 
bei  den  Griechen  standen,  als  abgeschmackt  hinstellen  wollen. 
—  iTtl  TtavTog  7CQoai&7tov  t,  yf^g).  Der  Arük.  fehlt  (s.  d. 
krit.  Anm.),  obgleich  Tcaviog  hier  „ganz"  bedeutet,  weil  es  nur 
ein  einziges  TZQoawnov  r.  y^g  giebt  und  dieser  Begriff  deshalb 
nach  Art  eines  Eigennamens  gebraucht  werden  konnte.  VgL 
2,  36  u.  s.  Winer  §  18,  4  19,  1.  —  oqUag)  Part  Aor. 
gleichzeitig  mit  ircol'qaBv  (s.  z.  1,  24),  angebend,  wie  Gott  bei 
jenem  inoirjoev  etc.  verfahren  ist:  ,4ndem  er  festgesetzt  hat 
verordnete  Fristen  und  die  Grenzbestimmungen  ihres  (der 
Völker)  Wohnens".  Mey.  fesst  T^g  xai^otx.  aiv.  als  zu 
Beidem,  zu  Ttqootex.  yuaiq,  und  zag  OQod:  gehörig:  das  Wohnen 
(xavoiTua,  Polyb.  5,  78,  5.  Strabo  5,  p.  246)  der  Völker  habe 
Gott  sowohl  nach  zeitücher  Dauer,  als  nach  räumlicher  Aus- 
dehnung bestimmt;  Beides,  dem  Wechsel  unterworfen,  verlaufe 
in  göttlich  angeordneter  Entwicklung  (vgl.  Hiob.  12,  23).  Aber 
wegen  des  Fehlens  des  Artikels  vor  nqoaret.  xaiQovg,  wahrend 
derselbe  vor  oQod^ea,  gesetzt  ist,  wird  es  richtiger  sein,  den 
Genit  r.  tuxtoi'k.  avv.  nur  zu  diesem  letzteren  Begriffe  zu  be- 
ziehen. Die  ^Qoaverayfi.  yxxiQoi  sind  dann  aber  nicht  die  bei 
Daniel  bestimmten  Weltepochen  (Baumg.),  oder  die  yuxiifol 
i&vüiv  Lc.  21, 24  (Nösg.),  oder  die  Perioden  der  inneren  Sta^übs- 
entwicklung  (Bethge),  da  alle  diese  besonderen  Arten  von 
%aiQoi  durch  einen  näherbestimmenden  Zusatz  bezeichnet  sein 
müssten.  Sondern  die  authentische  Erklärung  des  Begriffes 
liegt  in  14, 17,  wo  in  ganz  analogem  Gedankenzusanmienhange 
die  -Mxiqoi  iMXQ7toq)6qoi.  als  göttUche  Gaben  und  Bezeugungen 
hingestellt  sind,  an  denen  die  Heiden  Gott  hätten  erkennen 
können.  Gemeint  sind  also  an  u.  St  die  regelmässig  wech- 
selnden Jahreszeiten.  Auf  göttliche  Ördnimgen  nicht  des  Ge- 
schichts-,  sondern  des  Naturverlaufe  verweist  P.,  ebenso  wie 
dann  bei  den  Sgo-d'eaiai  r.  xorotx.  avr.  nicht  an  geschichtlich 
entstandene  poUtische  Grenzen  der  Staaten,  sondern  an  natür- 
liche geographische  Grenzen  der  Völker  (in  Gebirgen,  Flüssen, 
Meeren)  zu  denken  ist  —  fj  oood'eaia  ist  sonst  nidit  aufbe- 
halten, aber  to  bgoO-iaiov;  s.  Born. 

V.  27.  Mit  dem  teUschen  Infin.  (Buttm.  neut  G.  p.  224) 
sich  anschliessende  göttliche  Absicht  bei  diesen  Ordnungen, 
die  er  fiir  die  Menschen  gegeben  hat:  „damit  sie  Gott  suchen 
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sollten  (d.  L  ihr  Streben  auf  die  Erkenntniss  Gottes  richten), 
ob  sie  etwa  ihn  (den  so  handgreiflich  Nahen)  betasten  und 
finden  würden".  Olsh.  meint,  in  ^rp;eiv  liege  der  vorhergehende 
Abfall  der  Menschen  von  Gtoit  Allein  das  Suchen  seist  nicht 
nothwendig  ein  Verlorenhaben  voraus,  und  hier  ist  im  Texte 
von  einer  fiüheren  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott  keine 
Kede.  —  xlJi]Xaq>.  —  evQOi.ev)  P.  hält  sich  im  Bude.  Der 
Suchende,  welcher  auf  seinen  Gegenstand  kommt,  betastet  ihn, 
und  hat  ihn  nun  wirkUch  gefunden.  Daher  der  Sinn  ohne 
Bild:  „ob  sie  ja  etwa  Gottes  sich  bewusst  werden  und  dieses 
Bewusstsein  zu  geistigem  Besitz  sich  zueignen  würden^^  Der 
problematische  Ausdruck  aber  (el  agaye,  „ob  sie  wenigstens 
sonach'S  s-  Klotz  ad  Devar.  p.  178.  192)  ist  sowohl  der  Natur 
der  Sache  (Beng.:  „via  patet;  Dens  inveniri  potest,  sed  homi- 
nem  non  cogit^^),  als  auch  der  geschichtlichen  Erfolglosigkeit 
(s.  Bom.  1, 19  ff.)  entsprechend ;  denn  die  Heidenwelt  war  ver- 
blendet, worauf  auch  i/^ijAaqp.  hinweist,  welches  seit  Homer 
vom  Tasten  im  Dunkeln  oder  in  der  Blindheit  sehr  gebräuch- 
Uch  ist  (Od.  9,  416.  Hiob  5,  14);  vgl.  hier  bes.  Plato  Phaed. 
p.  99  B.  —  TLaiye  etc.)  ,4hn,  der  ja  doch  nicht  ferne  ist  von 
jedem  Einzelnen  unter  uns".  Vgl.  Jer.  23,  23.  Dieser  Zusatz 
macht  die  Grösse  der  Verblendung  fühlbar,  welche  gleichwohl 
stattfand. 

V.  28.  Begründung  {/oq)  des  ov  piaxQ,  anb  ivoq  etc.: 
^denn  in  ihm  leben  wir,  bewecen  wir  uns  und  existiren  wir'^ 
Gott  ist  als  das  Element  gedacht,  in  welchem  wir  leben  u.  s.  w., 
der  Mensch  also  in  so  innigem  Verbände  mit  Gott,  dass  er 
von  der  Gottheit  beständig  umfangen  und  in  ihrem  wesent- 
lichen Einflüsse  eingeschlossen  ist,  ausserhalb  der  Gottheit  aber 
weder  leben,  noch  sich  bewegen,  noch^  existiren  könnte.  "V^. 
Dio  Chrys.  VoL  I,  p.  384  ed.  Beisk.:  arc  ov  fictxQov  ovd'  ifai 
Tov  d-eiov  di(pxL(jfi€vov  ^  alX  iv  cnxif^  fiioq)  7teq>vyi6T€g  etc. 
Diese  Erklärung  fordert  das  Verhältniss  der  Worte  zu  den 
vorhergehenden,  wonach  sie  das  Nahesein  Gottes  beweisen 
sollen,  daher  iv  ccvt(^  nothwendig  die  Localbeziehung,  die  Idee 
der  göttlichen  nBQixcjQii^iq  (weldie  Chrys.  durch  das  Beispiel 
der  uns  tiberall  umgehenden  Luft  versinnbildhcht)  enthaUen 
muss.  Au£sugeben  ist  daher  die  Fassung:  per  eum  (Beza, 
Grot.,  Heinr.,  Kuin.),  oder  wie  sie  de  Wette  richticer  aus- 
drüdd:  „auf  ihm  als  dem  Grunde  ruhend'^,  welche  (v^.  schon 
Chrys.:  ot-x  bItzb'  öl  avxovy  äXX  o  iyyvtegov  rjv^  iv  avr^) 
mit  dem  ov  fiaqxav  elvai.  der  Gottheit  garkeinen  beweisenden 
Zusammenhang  ergeben  würde.  Gegen  die  pantheistische 
Fassung  s.  schon  Calvin.  Ausgeschlossen  ist  dieselbe  (die  von 
Spinoza  u.  A.  geltend  gemacht  wurde)  durch  den  G^anken 

26* 
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V.  24 — 26.  —  t&ixBv  X.  ytivov/Äsd-a  x.  ia^tdv)  Klimax: 
Ausserhalb  Gottes  hätten  wir  kein  Leben,  ia  nicht  einmal 
Bewegung  (welche  doch  leblose  Geschöpfe,  Pflanzen,  Gewässer 
u.  a  w.  haben),  und  sogar  überhaupt  keine  Existenz.  Ver- 
flachend Heinr.  u.  A.:  alles  Drei  sei  synonym.  WillkürUch 
eintragend  dagegen  Storr  (Opusc.  HI,  p.  95):  ^cUftep  bedeute 
„vivimus  beate  ac  hilare",  und  Olsh.  fnach  Kuinoel):  iofiiv 
beziehe  sich  auf  „das  wahrhaftige  Sein,  das  Leben  des  Geistes"; 
desgl.  Bethge :  xivovfie&a  weise  auf  die  seelischen  Erregungen, 
iofiiv  aber  auf  das  geistige  Sein  des  Menschen  als  Yemimft- 
wesen.  Hier  ist  lemgHch  das  physische  Leben  und  Sein  ge- 
meint; alles  Andere  hätte  genauer  bezeichnet  sein  müssen.  — 
Tives  xwv  %a9^  v/^ag  TtoitjT.)  nämUch  Aratus  (aus  SoH  in 
Cicilien,  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.)  Phaenom.  5,  und  Cleanthes 
(aus  Assos  in  Mysien,  Schüler  des  Zeno)  Hymn.  in  Jov.  5. 
Analoge  andere  Stellen  s.  b.  Wetst  Auf  eine  irgendwie 
selbständige  Bekanntschaft  des  P.  mit  hellenischen  Dichtem 
lässt  sich  aus  iL  St  (auch  wenn  man  das  Citat  direct  auf  P. 
und  nicht  etwa  auf  Lc.  zurückführen  will)  nicht  schliessen,  da 
der  angeführte  Dichterspruch  ausdrückUch  als  ein  verschiedent- 
hch  geäusserter  Gedanke  bezeichnet  wird  und  dem  Anführenden 
als  em  geflügeltes  Wort  bekannt  sein  konnte  (s.  Weiss,  EinL 
z.  Römerb.  §  1,  p.  3,  u.  z.  1.  Cor.  15,  33).  Dass  P.  hier  ein 
hellenisches  xmd  nicht  ein  alttestamenÜ.  Gltat  giebt,  ist  durch 
die  Situation  bedingt  —  tüv  %a^  l/^ag  Ttovrit.)  „der  euch 
angehenden  (d.  i.  eurer)  Dichter*'.  S.  Bemharay  p.  241.  — 
Tov  yccQ  %ai  yivog  iofiiv)  erste  Halft»  eines  Hexameter, 
wörtUch  aus  Arat  1. 1.,  daher  yag  yuxi  nicht  in  logischem  Zu- 
sammenhange mit  der  Bede  des  P.,  sondern  als  ein  von  dieser 
unabhängiger  Bestandtheil  der  Dichterstelle  zu  betrachten  ist, 
welchen  er,  ohne  den  Vers  zu  vernichten,  nicht  weglassen 
konnte.  „Denn  wir  sind  auch  Geschlecht  desselben^^-  diesen 
Ausspruch  fiihrt  P.  also  an  als  eine  für  die  Zuhörer  be- 
stätigende Parallele  {dg  xa/  Ttvcg  —  d^xaGi)  zu  seiner  Be- 
hauptung: ev  avKji  l^üfxev  —  iaiiiv.  Die  vöUige  Abhängigkeit 
der  Menschen  von  (jott  als  ihrem  Schöpfer  und  Erfiäter, 
welche  schon  dadurch  ausgedrückt  ist,  dass  sie  als  ganz  inner- 
halb seiner  lebend  und  existirend  bezeichnet  sind,  wird  noch 
stärker  dadurch  hervorgehoben,  dass  sie  als  sein  Geschlecht 
d.  h.  von  ihm  herstammend  und  ihm  an  Wesen  gleichartig 
bezeichnet  werden.  —  tov)  hier  nach  dichterischem  Gebrauch 
seit  Homer  im  Sinne  von  tovvov.  S.  Kühner  II,  p.  500  £ 
EUendt  Lex.  Soph.  11,  p.  198.  Die  Beziehung  des  tov  auf 
den  Zeus  bei  Arat  hat  JP.  idealisirt,  wenn  sie  ihm  überhaupt 
bekannt  gewesen  ist  (vgl.  Overb.).  —  Bei  Cleanthes  heisst  es: 
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iyc  aov  yoQ  yivog  ecfiiv,  worin  y^^  -A.cc.  der  näheren  Be- 
stinmmng  ist  und  nicht  Sippschaft,  wie  bei  Arat,  sondern 
Ursprung  heisst 

V.  29.  , J)a  wir  also  (laut  dieses  Dichterwortes)  Geschlecht 
Gottes  sind,  so  dürfen  wir  nicht  meinen,  die  Gottheit  habe 
mit  Gold  u.  s.  w.  Aehnlichkeit".  Indem  die  Menschen  gemäss 
dem  Bewusstsein  ihrer  Gottartigkeit  von  sich  aus  auf  das 
Wesen  Gt>tte8  zurückschliessen,  müssen  sie  urtheilen,  dass  die 
Grotiheit  keinem  todten  Metalle  oder  von  menschlicher  Kunst 
hergestellten  Bildwerke  gleich  sein  könne.  Das  Argument  des 
P.  triflft  nicht  (wie  auch  Mey.  annimmt)  die  anthropomorphische 
Gottesvorstellung  (Rom.  1,  23),  da  eine  solche  ja  gerade  durch 
die  betonte  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott  gerecht- 
fertigt erscheinen  könnte,  sondern  es  trifft  nur  die  Vorstellung, 
dass  ein  in  einem  Tempel  aufgestelltes  (V.  24)  todtes  Götter- 
bild die  Grottheit  sei  (vgl.  de  Wette),  eine  Vorstellung,  die  ia 
nicht  dem  eigentlichen  Sinne  der  hellen.  Beligion  entsprach, 
wohl  aber  als  fetischistischer  Aberglaube  auch  unter  den 
Hellenen  verbreitet  genug  gewesen  sein  wird.  —  yivog^  als 
Hauptpunkt  des  Arguments  vorangestellt  und  von  t.  d^eov  ge- 
trennt —  ovx  otpeiXofxev)  milder  Ausdruck  eines  Vorwurfe 
(Beng.:  demens  locutio,  praesertim  in  prima  persona  pluralis). 
—  %cLqayiia%i,  tixv.  x.  ivd-vfi.  avd-QWTtov)  „einem  ein- 
gegrabenen Gebilde,  welches  durch  Kunst  und  Erwägung 
eines  Menschen  hergestellt  ist'^:  Apposition  zu  xp^o^  etc., 
nicht  Ablativ  (Beng.).  Zum  Gedanken  vgl  Jes.  44,  12  ff. 
Sap.  13,  10  ff.  15,  15  ff:  —  TÖ  »etov)  „das  göttliche  Wesen", 
divinum  numen  (Herod.  3, 108.  1,  32.  Plat  Phaedr.  p.  242  C.  aJ.). 
Beachte  die  contrastirende  Nebeneinanderstellung  von  avd-QWTtov 
und  TÖ  d'eioy. 

V.  30  f.  Aus  V.  29  erhellt,  dass  das  Heidenthum  in 
Unwissenheit,  Verkennung  des  wahren  göttlichen  Wesens,  be- 
ruht Deshalb  fahrt  nun  P.  mit  fiev  olv  fort:  „die  Zeiten 
also  der  Unwissenheit  (denn  solche  sind  es  nach  V.  29)  über- 
sehen habend,  thut  Gott  gegenwärtig  den  Menschen  kimd, 
dass  sie  alle  allenthalben  Sinnesänderung  üben  (sollen)^^  — 
vnBQidiiv)  ohne  sie  behufe  verdienter  Bestrafung  zu  beachten. 
Vgl.  Dion.  Hai.  5,  32.  Gegentheil  iq>0Q5y.  S.  auch  z.  Bom. 
3,  25.*)    Act  14,  16.    Der  sonst  sprachgemässe  Begriff  der 


*)  Dass  diese  St.  eine  Parallele  zu  der  unsriffen  sei,  bestreitet 
Overb.  p.  286  f.,  weil  P.  dort  zwar  von  den  Sünden  der  Menschheit 
überhaupt  rede,  jedooh,  wie  sich  ans  Rom.  l,  19  ff.  zeige,  die  Sünde 
der  Idololatrie  einer  besonderen  Betrachtanff  unterwerfe,  indem  er  sie 
nämlich   im  Gegensatz  za   u.  St.  gerade  als  Anlass  zur  Zornesoffen- 
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yeraditung  (Vulg.:  despidens),  welchen  CastaL,  de  Dien, 
Gataker,  Calov.,  Seb.  Schmid  n.  M.  darin  finden,  zum  Theil 
sogar   mit  der  Bemerkimg:    ,,indignatione  et  odio  temporum 

correptus"  (Wolf),  widerspricht  der  Behutsamkeit  und 

Mässigung  der  ganzen  Bede.  —  Ttdvtag  navxaxov)  populär 
hyperbolisch,  doch  nicht  unwahr,  da  die  allgemeine  Verkündi- 

Smg  idlerdings  in  der  Entwicklimg  war.  Vgl.  CoL  1,  6.  23. 
eW  die  Zusammenstellung  ndvtag  navx.  s.  Lobeck  ParaUp. 
S.  56£  —  V.  31.  xad^oii  (s.  d.  krit  Anm.):  „demgemäss 
ass  er  einen  Tag  gesetzt  hat''.  Es  bezeichnet  die  Bücksicht- 
nahme,  durch  welche  Gott  bewogen  wurde,  %d  vvv  noLqayyiX- 
Xiiv  etc.  Vgl  2,  24.  —  iv  di.%aioa.)  „in  Gerechtigkeit^  (so 
dass  diese  das  bestimmende  sittKche  Element  ist,  in  welchem 
das  HQiveiv  geschehen  soll),  d.  i  öiyuaitog  (1.  Petr.  2,  23). 
P.  meint  das  messian.  Endgericht,  und  zwar  als  unfern  bevor- 
stehend. —  iv  ävdql)  d.  h.  in  der  Person  eines  Mannes, 
welcher  Gottes  Vertreter  sein  wird.  —  (^  wQiae  etc.)  bekannte 
Attraction:  „welchen  er  verordnete  (nämlich  zur  Haltung  des 
Gerichts),  indem  er  Glauben  (an  ilm  und  das  messian.  Heil) 
gewährte  Allen  dadurch,  dass  er  ihn  auferweckte  aus  den 
Todten".  Das  oqiI^biv  will  Mey.  hier  nicht  als  die  im  Bath- 
schluss  Gottes  geschehene,  sondern  als  die  zeitlich  und  that- 
sächlich  für  den  Glauben  der  Menschen  bewirkte  Einsetzung 
fassen.  Aber  selbstverständlich  muss  der  Begriff  hier  ebenso 
gefasst  werden  wie  10,  42,  d.  h.  von  der  Bestimmung  des 
auferstandenen  Christus  zum  Weltrichter  bei  der  Parusie.  — 


barang  Gottes  auffasse.    Allein  die  Aussage  des  P.  Rom.  3,  25  f.,  dass 
Gott  in  seiner  Geduld  die  früher  begangenen  Sunden  iguorirt  habe, 

§  leicht  sich  mit  der  scheinbar  widersprechenden  Aussage  Rom.  1, 24  ff., 
ass  Gott  die  Heiden  zur  Strafe  für  ihren  Götzendienst  den  Lastern 
anheimgegeben  habe,  nicht  insofern  aus,  als  diese  Sünde  der  Idololatrie 
eine  Ausnahme  bildet,  welche  nicht  mit  unter  die  Rom.  3,  26  von  den 
Sünden  im  Allgem.  geltende  Beurtheilung  fallt,  sondern  vielmehr  inso- 
fern, als  das  IU>m.  1,  24  ff.  bezeichnete  Strafverhängniss  gamicht  als 
eine  Aufhebung  der  Rom.  8,  25  gemeinten  Ignorirung  der  Sünden 
durch  Gott  zu  betrachten  ist.  Denn  diese  Ignorirung  ist  ebensowenig 
wie  an  u.  St.  von  P.  so  verstanden,  dass  Gott  die  Sünden  überhaupt 
in  keinerlei  Weise  gestraft  habe,  sondern  so,  dass  er  sie  nicht  mit  der- 
jenigen Strafe  belegt  habe,  welche  sie  verdient  hätten,  d.  i.  mit  der 
definitiven  Ausschliessung  vom  göttlichen  Heile,  mit  dem  Yemiohtunffs- 
gerichte.  Dass  Gott  die  Sünden  in  anderer  Weise  mehr  oder  minder 
gestraft  habe,  bleibt  vorbehalten,  und  dieser  Vorbehalt  gilt  nicht  etwa 
nur  für  die  Sünde  der  Idololatrie,  sondern  ebenso  gut  für  andere 
Arten  der  Sünde.  Aber  alle  diese  Strafen,  auch  das  Rom.  1,  24  ff. 
angegebene  Strafverhängniss,  sind  derartig,  dass  durch  sie  die  Wahr- 
heit des  an  u.  St.  u.  Rom.  8,  25  ausgesprochenen  Urtheiles  über  die 
göttliche  Strafverschonung  nicht  ungtUtig  gemacht  wird. 
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Zu  Ttiativ  TtaoixBiv  (potestatem  facere,  ansam  praebere  cre- 
dendi)  vgl.  ix^avoiav  didovai  5,  31.  11,  18.  Gemeint  ist  eine 
auffordernde  Veranlassung  zum  Glauben,  welche  die  mensch- 
liche Selbstbestimmung  zur  Annahme  und  Aneignung  dieses 
göttlichen  Tira^x^iv  nicht  ausschliesst;  s.  z.  Bom.  2,  4.  Diese 
auffordernde  Veranlassung  zum  Glauben  hat  Gott  durch  die 
Auferweckung  Jesu  einlreten  lassen,  sofern  diese  von  den 
App.  auf  Grund  der  erfahrenen  Erscheinungen  bezeugte  That- 
sache  den  Erkenntnissgrund  für  die  messian.  Bedeutung  Jesu 
dareteUt  (vgl.  2,  32  ff.  3,  15  ff.  10,  40  ff  13,  30  ff.)*). 

c)  V.  32—34**).  Erfolg  der  Rede.  —  Dass  Lc.  die 
Bede  unvollendet  abgebrochen  denkt,  erhellt  nicht  nur  daraus, 
dass  er  den  Namen  Jesu  zurückhält,  um  anzudeuten,  dass 
eine  genauere  Bezeichnung  der  geschichtlichen  Erscheinung 
Jesu  noch  ausgestanden  habe,  sondern  auch  daraus,  dass  er 
die  Worte  von  der  Auferstehung  als  den  speciellen  Anlass 
bezeichnet,  auf  welchen  die  Hörer  die  in  V.  32  bezeichneten, 
den  P.  zum  Fortgehen  bestimmenden  Urtheile  gefällt  hätten. 
Dass  die  Bede  gleichwohl  eine  Abrundung  hat,  lässt  sich 
nicht  leugnen  (vgl.  z.  10,  43);  alle  die  Momente,  auf  die  es 
(nach  Auffassung  des  Lc.)  in  der  christl.  Verkündigung  des  P. 
vor  Heiden  ankam  (Hinweis  auf  die  Auferweckung  Christi  u. 
das  Bevorstehen  seiner  Parusie  zum  Weltgerichte;  Forderung 
der  Sinnesänderung  und  des  Glaubens)  sind  in  Y.  30  f.  zu- 
sammengestellt, wenn  auch  nur  andeutend.  —  V.  32.  ava^ 
araoiv  veTiociv)  „Auferstehung  Todter*',  wie  er  eben  einen 
solchen  Fall  behauptet  hatte.  Der  Flur,  bezeichnet  die  Kate- 
gorie; vgl  z.  Bom.  1,  4.  Die  Fassung  von  der  allgemeinen 
Todtenerstehung  am  jüngsten  Tage  ist  contextwidrig.  Dass 
die  ol  fiiv  gerade  Epikureer  und  die   ol  di  Stoiker  gewesen 


*)  Beza  u.  M.  (s.  bes.  Raphel  Polyb.  z.  Si)  haben  nach  ebenfalls 
ffrieoh.  Gebrauch  nlanv  naqiyHv  gefasst  als:  „Gewährleisten".  Aber 
dann  bliebe  das  wichtige  Moment  des  Glaubens  ohne  ausdrückliche 
Erwähnung,  obgleich  es  dem  na^yy  fictavotiv  V.  80  sehr  angemessen 
entspricht.  Verkehrt  verbindet  ßethge  das  iv  avdql  etc.  mit  nCattv 
(als  Beziehung^fjfegenstand  des  Glaubens),  weil  eine  zu  xqivtiv  gehörige 
doppelte  Näherbestimmung  durch  iv  in  verschiedener  Bedeutung  un- 
möglich sei  (aber  vgl.  I.  Cor.  1,  6.  Eph.  2,  7.  Col.  1,  29.  4,  2  u.  ö.) 
und  weil  niartv  eine  Beziehung  erfordere.  Aber  diese  Beziehung  ist 
indirect  durch  den  Zusatz  tivaar.  ttvrov  etc.  gegeben  und  die  bloss 
andeutende  ünausgefnhrtheit  der  specifisch  christlichen  Gedanken- 
momente ist  an  u.  St.  gerade  charakteristisch  und  beabsichtigt. 

♦*)  V.  82  f.  ITiQl  TovTov  xai  naXiv,  OvTiog  zu  1.  nach  HAB  einig. 
Min.  (Tisch.).  D  vulg.  arm.  haben:  negl^  tovrov  naXjv.  Ourto^,  Reo. 
nach  ULP  Min.  syr.  oop. :  nnXiv  mgl  tovtov.    Kai  ovriog. 
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seien,  wie  Grot,  Wolf  und  Eosenm.  memten,  ist  unerweislich. 
—  ayLovaofied'a  aov  etc.)  Dass  diese  Worte  nicht  emstHch 
gemeint  seien,  sondern  nur  als  eine  höfliche  Verweisung  zum 
Schweigen  (Mey.,  de  Wette),  ist  im  Texte  nicht  angedeutet 
(vgL  CaJv.,  Grot,  Wolf,  R(»enm.,  Alford,  Overb.);  wohl  aber 
ist  das  in  ihnen  ausgesprochene  Interesse  für  die  Verkündigung 
des  P.  ak  ein  möglichst  kühles  gedacht  —  V.  33.  ovciag 
„auf  diese  Weise,  unter  diesen  Umständen";  Mey.:  „solchen 
Erfolgs".  —  V.  34  yLoXXrjd'BVTBg  avvq))  „nachdem  sie  sich 
näher  an  ihn  angeschlossen";  vgL  5, 13.  9,  26.  —  6  Idoeonay) 
„der  Beisitzer  des  Areopaggerichts".  Dies  ist  als  bekannte 
Unterscheidungsbezeichnung  (daher  der  Artik.)  dieses  Dion.  in 
der  apost  Barche  zu  betrachten.  Uebrigens  ist  nichts  weiter 
mit  Gewissheit  von  ihm  bekannt  Auf  sich  beruht  auch  die 
Nachricht  des  Dionys.  von  Korinth  bei  Eus.  H.  E.  3, 4.  4,  23, 
vgl.  Constitt  ap.  7,  46,  2,  er  sei  Bischof  von  Athen  geworden, 
wo  er  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll  (Niceph.  3,  11).  Die 
nach  ihm  benannten  Schriften  (jce^i  xf^g  ovqavlaq  leQa^lag 
etc.),  dem  späteren  Neuplatonismus  nahe  verwandt,  sind  erwiesen 
unächt  Nach  Baur  ist  der  Areopagit  erst  aus  der  kirchlichen 
Tradition  in  die  A.  G.  gekommen  und  hat  so  die  Erdichtung 
der  ganzen  Areopag - Scene  mit  sich  gebracht  —  JafioQ ig) 
ganz  unbekannt,  von  Chrys.  fälschhch  für  des  Dionys.  Gattin 
(was  Lc.  gerade  durch  das  blosse  yvvi^  nicht  ausdrückt)  ge- 
halten. Grot.  conjicirt  Jdfiahg  (juvenca),  welcher  Name  bei 
den  Griechen  gangbar  war.  Aber  selbst  bei  der  bekannten 
Verwechslung  des  l  und  q  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  179)  ist  mit 
Calov.  zu  urtheilen:  „Quis  nescit  nominavaria  esse,  ac  plurima 
inter  se  vicina  non  tarnen  eadem'*.  Als  Mannsname  kommt 
Jay.aQiwv  b.  Böckh.  Inscr.  2393  und  Ja/^a^g  1241  vor, 
auch  Ja/jtagetog  b.  Pausan.  5,  5,  1  und  weiblich  JafxaQizr 
b.  Diod.  11,  26. 


Cap.  xvin. 

V.  1—4*).  Niederlassung  des  P.  in  Korinth.  — 
V.  1  £  In  Kor.,  wohin  P.  nach  seiner  Trennung  von  Athen 
{X(0Qia9,f  VgL  1,  4)  gelangte,  traf  er  den   aus  der  kleinasiat 


*)  V.  1.  Mit  Tisch,  ist  nach  HAB  13.  69.  97  vulg.  cop.  arm.  das 
<f^  hinter  /u^r«,  desgl.  nach  HBD  13  vulg.  sah.  cop.  6  IlavXoi  hinter 
X^'  ans  dem  tezt.  rec.  zu  streichen.     Letzteres  ist  Zusatz  w^en 
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Prov.  Pontus  gebürtigen,  bislang  aber  in  Eom  wohnhaft  ge- 
wesenen Juden  It^KvXag  (griech.  Gestaltung  des  lat  Aquila, 
welches  als  ein  nach  damdiger  Sitte  statt  des  jüd.  Namens 
angenommener  Eömemame  zu  betrachten  ist,  s.  £ust  ad  Dion. 
Per.  381).  Die  Vermuthung,  er  sei  ein  Freigelassener  eines 
Pontius  Aquila  (Cic.  ad  üam.  10,  33, 4.  Suet.  Caes.  78)  gewesen, 
so  dass  die  Angabe  IIovTixov  t(^  yevei  ein  Irrthimi  sei  (Reiche 
z.  Rom.  16,  3,  de  Wette),  ist  ganz  willkürUch.  Ob  nQia%iXXa 
(identisch  mit  Prisca  Rom.  16,  3,  wie  denn  bekanntlich  viele 
Römemamen  auch  in  der  Diminutivform  gangbar  waren,  siehe 
Grot  zu  Rom.  a.  a.  O.)  eine  gebome  Römerin  oder  Jüdin 
gewesen  sei,  bleibt  unentschieden*).  —  7tQooq>dTU)q)  nuper 
(Polyb.  3,  37,  11.  3,  48,  6.  Aldphr.  1,  39.  Judith  4,  3.  5. 
2.  Macc.  14,  36),  von  7tQ6aq>aTog,  welches  eigentUch  „frisch" 


Beginnes  einer  Eirohenlection.  —  Y.  2.  Wahrscheinlich  ist  das  ducre- 
rnxivat  der  Rec.  mit  Lachm.,  Weste,  u.  H.  nach  ^ABH  d.  meist. 
Min.  Chrys.  beizubehalten;  Tisch,  liest  rerajif.  nach  >^*DELP  mehr. 
Min.  Nach  dem  vorangehenden  dut  rö  konnte  das  ^uc  aus  Versehen 
ebenso  leicht  zugesetzt  wie  weggelassen  werden.  —  dnb  r.  ^Pto/n.  zu  1. 
nach  NABDEL  mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.)  statt  d.  Bec.  Ix,  —  V.  8. 
^QyaCovTo  zu  L  nach  H*B  cop.  Orig.  (Tisch.)  statt  der  auch  v.  Lach, 
beibehaltenen  Rec.  i}gy«C6To.  —  rn  t^x^ij  zu  1.  nach  MABELP  mehr. 
Min.  Chrys.  (Lachm.,  Tisch.)  statt  der  Rec.  t^v  T^/yiyr. 

*)  Die  von  Enin.,  Olsh.,  Lange,  Ewald  vertheidigte  Meinung, 
Aquila  und  seine  Gattin  seien  bereits  (etwa  von  Rom  her)  Christen 
gewesen,  als  sie  P.  in  Kor.  angetroffen,  weil  von  ihrer  Bekehrung 
nichts  berichtet  sei,  wird  von  Mey.  (vgl.  Herzog  in  H.-Plitt's  R.-E. 
I,  p.  587)  zurückgewiesen,  weil  Lc.  einerseits  den  Aquila  schlechthin 
*Iovdaiov  (nicht  etwa  riva  idad-rirriv  *Iovd.)  nenne  und  ihn  somit  durch 
das  nachherige  namtg  rovg  ^loviaCovg  ohne  alle  Auszeichnung  in  die 
Masse  der  vertriebenen  Juden  setze,  und  weil  er  andrerseits  als  den 
Grund  des  Herbergens  des  Ap.'s  bei  Jenem  nicht  den  gemeinsamen 
Christenglauben,  sondern  das  gemeinsame  Handwerk  bezeichne. 
Aq.  und  Prise,  seien  also  erst  in  Kor.  durch  ihre  Verbindung  mit  P. 
Christen  geworden.  Allein  diese  Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Lc. 
konnte  den  Aq.,  auch  wenn  derselbe  bereits  Christ  war,  doch  bloss 
als  ^loväalov  bezeichnen,  weil  diese  Ni^erbezeichnung  mit  Rücksicht 
auf  die  folgende  Angabe  über  den  Grund  seines  Weggangs  von  Rom 
gegeben  ist;  denn  hier  kam  Aq.  nur  in  Betracht,  sofern  er  in  die 
Kategorie  der  'lovScuot  im  Allgem.  gehörte,  einerlei  ob  Christ,  oder 
Kichtchrist.  Die  Bemerkung  v.  8:  Sut  xo  ofionxvov  shcu  konnte 
Lc.  aber  ebenfalls  machen,  auch  wenn  Aq.  bereits  Christ  war,  als 
P.  bei  ihm  Herberge  nahm,  wenn  nämlich  das  Motiv  dieses  Herbergens 
nicht  in  seinem  Christsein,  sondern  bloss  in  der  Gemeinsamkeit  des 
Handwerks  lag.  Also  im  Texte  liegende  Gründe  gegen  die  Möglich- 
keit, dass  Aq.  und  Prise,  bereits  als  Christen  nach  Kor.  kamen,  lassen 
sich  nicht  vorbringen;  wir  dürfen  nur  sagen,  dass  es  wohl  wahr- 
scheinlicher ist,  sie  seien  erst  in  Kor.  durch  P.  für  das  Christenthum 
gewonnen  worden. 
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(—  eben  geschlachtet  oder  getodtet),  dann  Überhaupt  ^eu, 
jüngstgeschehen''  heisst,  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  374  f.  Klausen 
ad  Aesch.  Choeph.  756.  —  dia  zb  diaretax.  Kl.  etc.)  ,^u- 
daeos  impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes  Borna  expnlit''. 
Sueton.  Claud.  25.  Fast  allgemem  wird  gegenwärtig  ange- 
nommen, dass  diese  Angabe  des  Suet  insofern  auf  einem 
Irrthum  beruht,  als  unter  dem  Chrestus  eigentlich  Christus 
zu  verstehen  sei  und  Suet  fälschUch  Unruhen,  die  damals 
unter  der  Judenschaft  Roms  durch  das  Eindringen  des  Christen- 
thums  hervorgerufen  waren,  für  durch  einen  Aufwiegler  Chre- 
stus angestiftete  Tumulte  angesehen  habe  (Wassenbach  ad 
Valcken.  p.  554,  Kuin.,  Hug,  Credner,  Baur,  Gieseler,  Reuss, 
Thiersch,  Ewald,  Lehmann,  Stud.  zur  Gtesch.  d.  ap.  Z.  1856, 
p.  6  ff.,  Sepp,  Mangold,  Beyschlag  in  d.  St  u.  ^oit  1867, 
p.  652  f.,  Laurent  neut  Stud.  p.  88,  Keim  in  SchenkeFs 
feibeller.  I,  p.  544,  Hausrath  neut  Zeitg.  11,  p.  363,  Weiz- 
säcker in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1876,  p.  266,  A.  Z.  p-  420, 
Weiss  EinL  §  22,  2,  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  V.  n,j).  509. 
Dass  auch  sonst  die  Verwandlung  von  Christus  in  Cnrestus 
und  von  Christianus  in  Chrestianus  vorkam,  wird  durch  TertulL 
Apol.  3,  ad  nat  1,  3  u.  Lactant  Inst  div.  4,  7,  5  bezeugt 
Minder  wahrscheinlich  ist  die  Erklärung  von  Paulus,  Reiche, 
Neand.,  Lange  u.  M.,  dass  schwärmerische  Messiashoffhungen 
Aufruhr  unter  den  Juden  erregt,  dass  aber  die  Römer  aus 
der  idealen  Person  des  Messias  einen  gleichnamigen  Empörer 
gemacht  hätten.  Mey.  halt  an  der  Annahme  fest,  dass  Chre- 
stus ein  wirklicher  jüd.  Aufwiegler  zu  Rom  gewesen  sei  (vgl. 
Wieseler  p.  122,  Herzog  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867,  p.  541, 
auch  Mommsen  röm.  Gesch.  Y,  p.  523.  Richtig  ist,  dass 
Chrestus  ein  gangbarer  griech.  und  röm.  Name  war  (Philostr. 
V.  Soph.  2,  11.  Inscr.  194  Cic.  ad  Pam.  11,  8).  In  Wider- 
spruch scheint  mit  der  Angabe  des  Sueton  der  Bericht  des 
Dio  Cass.  60,  6  zu  stehen:  zovg  ze  ^lovdaiovg  nXtovaaavxag 
avd^igj  äote  xaXBmJig  av  avev  zaQaxrlg  vrto  tov  oxkov  atpwv 
Trjg  noXewg  eiof^^vat^  ovy,  i^riXaas  fiiv,  T([t  di  öy  Tcargifft 
ßni)  xqiauhovg  helevoB  ftrj  awa^goiCea^ai.  Man  kann 
diesen  Widerspruch  entweder  durch  die  Annahme  lösen,  dass 
sich  der  Bericht  von  Dio  Cass.  auf  einen  früheren  Vorgang 
beziehe  (Mey.,  Laurent  p.  89  f),  oder  durch  die  noch  wahr- 
scheinlichere Annahme,  dass  er  die  thatsächliche  Ausfährung 
des  Edictes  bezeichne,  welches  in  seinem  ursprünglich  beab- 
sichtigten, von  Suet  berichteten  Umfange  sich  ab  praktisch 
unaurfuhrbar  gezeigt  habe  (Wieseler  p.  123,  vgl.  Schürer  p.  508^ 
Dass  das  Edict  bald  entweder  stillschweigend  oder  offidell 
ausser  Elraft  getreten  sein  muss,  ergiebt  sich  schon  aus  Act 
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28,  17  ff. ;  dass  es  von  vornherein  überhaupt  nur  die  tumul- 
tnantes  betroffen  habe  (Credner  Einl.  p.  380),  ist  aber  aus 
den  Worten  Suei's  nicht  zu  entnehmen. 

Y.  3£  Es  war  Sitte  bei  den  Juden  und  ist  aus  der 
volksihtimlichen  Hochachtung  der  Gewerbe  überhaupt  wie  aus 
der  Absicht,  die  Babbinen  unabhängig  von  Anderen  hinsicht- 
lich ihrer  Subsistenz  zu  stellen  (Juch.  43,  1,  2),  erklärlich, 
dass  Kabbinen  ein  Handwerk  trieben.  Schürer,  Gesch.  d. 
jüd.  V.  n,  p.  259.  Vgl.  z.  Mc.  6,  3,  wonach  Jesus  selbst  ein 
xhxiav  war.  —  dia  %6  o^6tb%vov  tlvai)  sc  arrov,  weil 
er  (P.)  gleichen  Handwerks  war^^  Lc.  hätte  auch  dia  to 
o^&ceyiyog  elvai  schreiben  können  (Kühner  II,  p.  603);  aber 
vgl.  zum  Acc.  Lc.  11,  8,  u.  s.  wegen  Auslassung  des  Pron., 
wo  es  sich  aus  dem  vorherigen  I^omen  von,  selbst  versteht, 
Kühner  ü,  p.  1067  u.  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  49.  —  x.  ^Q^d- 
^ovto'  ijaav  yccQ  etc.)  Subj.  für  beide  Yerba  sind  die  beiden 
Eheleute  u.  P.  zusammen.  —  axTjvoTtoioi)  nicht:  „Kunst- 
Instrumentenmacher^'  (Michael),  was  sich  bloss  auf  einen 
Missverstand  von  Pollux  7,  189  gründet,  aber  auch  nicht 
„Zelttuchmacher''  (Hug  o.  V.).  Zwar  war  in  Cilicien  das 
Handwerk  der  Verfertigung  von  Ziegenhaartuch,  welches  auch 
zu  Zelten  (luXlTuä)  gebraucht  wurde,  einheimisch  (Plin.  N.  H« 
6, 28.  Veget  de  re  mil.  4,  6.  Serv.  u.  Philarg.  ad  Virg.  Georg. 
3,  313.  Vol.  n,  p.  278  u.  338  ed.  lion);  allein  abgesehen 
davon,  dass  die  Tuchweberei  schwerer  mit  der  unsteten  Lebens- 
weise des  P.  zu  vereinigen  war,  so  besagt  das  Wort  selbst 
nur:  „Zeltmacher  (Pollux  1.  1.  Stob.  ed.  phys.  1,  52,  p.  1084), 
Zeltschneider'',  wobei  stehen  zu  bleiben  ist  Ein  solcher  hiess 
auch  OTirpfodSdcpog  Ael.  V.  H.  2,  1,  und  so  bezeichnet  den 
Ap.  auch  Chrys.*),  während  ihn  Orig.  (Hom.  17  in  Num.) 
zum  Lederarbeiter  macht,  an  lederne  Zelte  denkend  (vgl.  de 
Dieu).  —  e7tei»8v)  Erfolg  von  duUyeto  (17,  2.  17).  Er 
überzeugte  und  gewann  Juden  und  Hellenen  (letztere,  da  von 
Anwesenden  in  der  Synagoge  die  Rede  ist,  (poßov^eroi  tov 
»iovj  s.  z.  10,  2.   13,  16). 

V.  5— 11**).  Verlauf  der  Wirksamkeit  des  P.  in 
Kor.  —  V.  5£  „Als  aber  Silas  und  Timoth.  von  Maced. 
(17,  141)  herabkamen,  war  P.  ganz  in  Beschlag  genommen 
von  der  Lehre  (awBL%e%o  %(jf  XoyffY^  so  dass  er  ihr  mit  be- 
sümdiger  und  grösster  Anstrengung  oblag.    Vgl.  Sap.  17,  19 


*)  S.  auch  Theodoret.  ad  2.  Cor.  2,  6 :  toaovtov  taxvi  xal  yQatfwip 
6  axfiwod^dffog, 

♦*)  V.  6.    Tt3  Xoytfi  zu  1.  naoh  MABDE  IS.  40  al.  mehr.  Vers«. 
(Tisch.)  statt  d.  ileo.  r^  nvtvftttri,  —  Vor  r^r  X^.  '/ijcr.  ist  ehtu  einzu- 
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und  dazu  Grimm;  auch  2.  Cor.  5,  14.  Der  G^anke  einer 
Steigerung  seiner  Wirksamkeit  durch  die  Ankunft  jener  Ge- 
hülfen  (Mey.)  ist  durch  das  Lnperf.  und  die  Wortbedeutung 
des  avmx^TO  ausgeschlossen  (Overb.).  —  elvai  %ov  Xqiatov 
^Iriaovv)  wie  V.  28.  7r(r.  ist  Subj.  u.  t.  Xqigt,  Prädicat  — 
V.  6.  Die  Widersetzlichkeit  aber  (Eom.  13,  2)  und  die  Lä- 
sterung, welche  er  bei  dieser  Wirksamkeit  von  den  Juden  er- 
fahr, veranlasste  ihn,  sich  zu  den  Heiden  zu  wenden.  — 
€%Tiva^,  rä  ijuaT.)  „er  schüttelte  seine  Kleider  aus*',  — 
Staubentledigung,  die  Auflösung  jedweder  Gemeinschaft  be- 
deutend wie  13,51.  —  To  alfio  vfiiov  —  vfiwv)  sc.  il&ho) 
(Mt  23,  35),  d.  h.  die  Schuld  des  Verderbens,  welches  euch 
als  göttliche  Strafe  erreichen  wird,  treffe  keinen  Andern  als 
euch  selbst  Vgl.  2.  Sam.  1,  16.  1.  Reg.  2,  33.  Ez.  3,  16  ff. 
33,  4.  7  ff.  Zu  iTtl  oder  elg  t.  y(,eq)akrjv:  Dem.  p.  323  ult 
381.  15.  Zum  eUipt.  Ausdrucke:  Mt  27,  25.  2.  Sam.  1,  16. 
Plat  Euthyd.  p.  283  E.  Arist  Plut  526.  Der  Ausdruck  ist 
nicht  aus  der  Sitte  der  Handauflegung  auf  das  Opferthier 
(Lev.  16,  21,  vgl.  Herod.  2,  39),  wie  Eisner  u.  M.  wollen,  oder 
auf  den  AngeUagten  von  Seiten  der  Zeugen  (so  Piscator)  zu 
erklären;  sondern  in  allen  Sprachen  (vgl  Heinsius  ad  Ov.  Her. 
20,  127)  ist  das  Haupt  bedeutsame  Bezeichnung  der  Person 
selbst  Was  P.  mit  dem  Untergange  meint,  den  er  als  gewiss 
kommend  verkündigt  und  dessen  Schuld  er  ihnen  sell:^  zu- 
spricht, ist  nicht  das  sittliche  Verderben  (de  Wette,  welcher 
hier  einen  unpaulin.  Sprachgebrauch  sieht),  sondern  die  ewige 
aTtcileia,  diese  als  &dvatog  gedacht  (Bom.  1,32.  6, 16u.  ö.), 
und  daher  als  (zu  vergiessendes)  alfia  versinnlicht  Das  Ein- 
treten dieser  aTtdXeia  erfolgt  bei  der  Parusie  (2.  Thess.  1,  8). 
So  giebt  P.,  wie  sein  Verhalten  schon  thatsächUch  fiir  die 
Widersetzlichen  eine  evdei^ig  artwltiag  war  (Phil.  1,  28), 
ihnen  eine  solche  auch  ausdrücklich.  —  %a9-aQdg  iyoi)  Vgl 
20,  26.  —  OTvo  zov  vvv  etc.)  wie  13,  46.    Vgl  z.  13,  14. 

V.  7  f.  Die  feierliche  Lossagung  von  den  Juden  betiiätigte 
P.  sogleich  dadurch,  dass  er  aus  der  Synagoge  (h-ud^ev^  welches 
Heinr.  u.  Alford  nach   Calv.  contextwidrig  ex  domo  Aquilae 


fugen  nach  KABD  mehr.  Min.  vnlg.  (Tisch.).  —  V.  7.  Ob  die  Rec, 
rild^iv  nach  BEHLP  d.  meist.  Min.  cop.  syrP.  beizubehalten  (Weste, 
u.  H.),  oder  ob  mit  Tisch,  nach  KAD*  mehr.  Min.  u.  Verss.  üaiil^iv 
zu  1.  ist,  muss  wohl  zweifelhaft  bleiben.  —  Der  Name  ist  Tixiov 
^lovOTov  zu  1.  nach  B*D*  syrP.  (Tisch.);  HE  ein.  Min.  vulg.  cop.  arm. 
haben  Tirov  ^lovor,  (so  Wieseler  z.  Gal.  p.  573);  Reo.  hat  nur  'lovtn, 
(so  auch  Mey.  u.  Lach.).  —  V.  11.  ixa&us^v  6i  zu  1.  nach  HAB  mehr. 
Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  kxdd^,  tt. 
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erklären,  s.  V.  4)  wegging,  und  zwar  in  das  Haus  eines  heidni- 
schen Anhängers  der  Synagoge  (aeßofi.  r.  &,),  des  übrigens 
unbekannten  Titius  Justus,  welcher  nicht  mit  dem  Gtetährten 
des  P.  (Gal.  2,  1)  Titus  (Wieseler)  zu  identificiren  ist  Dass 
P.  gerade  in  das  der  Synagoge  nächstgelegene  nichtjüdische 
Haus  sich  begab,  entspricht  dem  lebhaft  erregten  Affecte,  in 
welchem  er  verfuhr.  —  avvofiOQelv)  „angrenzen",  findet  sich 
sonst  nicht;  die  Griechen  brauchen  ofAOQBiv  so.  Ein  Wechsel 
der  Herberge  wird  nicht  berichtet  —  V.  8.  Das  entscheidende 
Verfahren  machte  aber  den  Eindruck,  dass  gerade  der  Syna- 
gogenvorsteher Krispus,  welchen  P.  selbst  taufte  (1.  Cor.  1,  14), 
mit  seiner  ganzen  FamiUe  dem  Herrn  gläubig  wurde  (16, 15.  34) 
und  dass  viele  Korinther,  als  sie  davon  hörten,  zum  Glauben 
kamen  und  sich  taufen  Uessen.  Die  KoQivd-ioi  hier  sind  nicht 
Juden  und  Heiden  (Mey.),  sondern  im  (Gegensätze  zu  den 
^lovdaioi  (die  immer  als  solche  bezeichnet  werden)  Heiden 
('EXXrprtg  V.  4),  wenn  auch  wahrscheinlich  alle  oder  grössten- 
theils  solche  fpoßovuevoi  r.  d-eov^  die  sich  bis  dahin  zur  Syna- 
goge gehalten  hatten.  Gegenstand  des  otlovuv  ist  nicht  im 
AUgem.  F.  (Mey.)  oder  das  Wort  Gottes,  sondern  die  That- 
sache  der  Trennung  des  P.  von  der  Synagoge,  um  sich  nun- 
mehr ganz  den  Heiden  zu  widmen  (V.  6;  vgl.  13,  48).  Be- 
achte aber  den  Unterschied  des  Aor.  iTtioTsvaev  (von  Krisp.) 
und  des  Imperf  iniazivov  x.  ißarttit.  (v.  den  Korinth.). 
Dieses  letztere  zum  Glauben  und  zur  Taufe  Kommen  soll 
nicht  als  ein  einmaliger  Act  bezeichnet  werden  (wie  z.  B.  13,  48. 
2,  41),  sondern  als  ein  über  einen  längeren  Zeitraum  sich  er- 
streckender Erfolg  (s.  z.  6,  7). 

V.  9 — 11.    Jesus  selbst  aber  flösste  in  nächtiicher  Vision 


^yoJ)  Gut  Beng.:  „fundamentum  fidudae".  —  eTtid-r^aevaL 
aoi  tov  xax.  ae)  „wird  dich  angreifen  (aggredi)  um  aich  zu 
misshandeln".  Zu  dem  classischen  iTtiTid-ta&ai  tlvi,  „sich 
an  Jem.  machen",  d.  i.  impetum  facere  in  aUq.,  s.  viele  Beisp. 
b.  Wetst  u.  Kypke.  Auch  der  spätere  Versuch  unter  GaUion 
misslang  ja.  —  dion  laog  etc.)  begründet  die  vorangehende 
Versicherung.  Unter  „seinem  Volke"  versteht  Jesus  nicht 
bloss  die  bereits  Bekehrten,  sondern  auch  proleptisch  (vgl 
Job.  10,  16)  die  zu  MitgUedem  seiner  Gemeinde  Bestimmten, 
die  ganze  Menge  der  retavfievov  eig  ^o)W  aldviov  (13,  48)  zu 
Kor.  —  V.  11*).    iviavTov  x.  fi^vag  ?^   Als  Terminus  ad 

♦)  Nach  Laurent  neut.  Stud.  p.  148  f.   war  V.  11    eine  Rand- 
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3uem  ist  nicht  das  Attentat  der  Juden  Y.  12  (so  Mey^ 
e  Wette),  sondern  die  Abreise  des  P.  V.  18  gedacht  (Anger 
de  temp.  rat  p.  62  f.,  Wieseler  p.  45  f.  Ewald  p.  497.  Overb.). 
Denn  V.  11  muss  die  Erfüllung  der  auf  den  gesammten  korinth. 
Aufenthalt  bezüglichen  Verheissung  V.  10  ausdrücken.  Das 
Irt  y.  18  spricht  nicht  gegen  diese  Auffassung;  sondern  nach- 
dem in  V.  12 — 17  ein  episodischer  Vorfall  aus  der  1  Vsjähri|en 
Periode  berichtet  ist,  bezieht  es  sich  auf  den  von  diesem  Yor- 
ISeJI  an  bis  zur  Abreise  des  P.  verstrichenen  Zeitraum.  —  iv 
avTolg)  d.  i.  unter  den  Kor.,  was  sich  aus  dem  vorherigen 
iv  tfjTvol.  T.  zweifellos  ergiebt 

V.  12 — 17*).  Anklage  des  Paulus  vor  Gallion.  — 
y.  12  £  Achaia  (d.  L  nach  röm.  Provincialeiniheilung  das 
ganze  eigentliche  Griechenland  incl.  Peloponnes,  so  dass  da- 
neben Macedonien,  Dlyrien,  Epirus  und  Thessahen  die  Prov. 
Macedonia  bildeten,  und  diese  beiden  Provinzen  das  ganze 
griech.  Gebiet  begriffen),  welches  gleich  an£Emgs  eine  senatori- 
sche Ph)v.  gewesen  (Dio  Caas.  53,  p.  704),  durch  Tiberius 
aber  eine  imperatorische  geworden  war  (Tac.  Ann.  1,  76), 
wurde  durch  Claudius  (Suet  Claud.  25)  wieder  zur  senatori- 
schen gemacht  (s.  Herm.  Staatsalierth.  §  190. 1 — 3),  und  hatte 
i.  J.  53  u.  54  zum  Pix)consul  (otydvTtctrogy  s.  z.  13,  7)  den 
Jun.  Annaeus  Gallio,  welcher  diesen  Namen  (er  hiess  eigent- 
lich M.  Ann.  Novatus)  vom  Bhetor  L.  Jun.  Gallio,  dessen 
Adoptirter  er  war,  angenonmien  hatte.  Er  war  ein  Bruder 
des  Philosophen  L.  Ann.  Seneca  (Tac  Ann.  15,  73.  16,  17) 
und  wurde  ebenfalls  durch  Nero  hingerichtet  S.  lips.  in 
Senec.  prooem.  2  u.  ep.  104.  Winer  Realw.  —  TLaveniav.) 
„sie  traten   gegen  ihn  auf'';   findet  sich  weder  bei  Griechen 


bemerkung  dea  Lc.  zu  tifiiqmg  Ixavag  V.  18.  Allein  V.  11  ist  an  der 
jetzigen  Textstelle  keineswegs  überflüssig,  sondern  bezeugt  die  Er- 
füllung der  Verheissung  V.  10. 

♦)  V.  12.  jivd^vnaTov  ovtog  zu  1.  nach  >9ABD  ein.  Min.  (Tisch.); 
Mey.  hält  d.  Reo.  av&tmccT^vovtoi  fest,  weil  die  besser  bezeugte  Lesart 
Auflösung  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  W.'s  sei.  —  V.  14. 
Das  ovv  d.  Reo.  hinter  €/  fxiv  ist  nach  MABDE  mehr.  Min.  zu  streichen 
(Tisch ).  Mey.  bewahrt  es  und  es  konnte  allerdings  leicht  ausfallen, 
weil  es  im  Vorhergehenden  keine  unmittelbare  Beziehung  hat.  — 
V.  16.  fijTii^ara  zu  1.  nach  «ABD«E  mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.);  der 
Sing.  Vitfifia  (Reo.)  wurde  trotz  der  nachher  genannten  mehreren 
Objecte  durch  den  Nachklang  von  adCxrifia  und  ^^u}VQyfi/ia  V.  14 
leicht  mechanisch  eingebracht.  —  yaQ  hinter  xpirifc  (Reo.)  ist  nach 
>9ABD  13  vulg.  cop.  (Tisch.)  zu  tilgen;  Verbindungszusatz.  —  V.  17. 
ol  '^IXrfveg  hinter  ndvrtg  (Reo.)  ist  nach  >9AB  vulg.  cop.  ar.  zu  tilgen. 
Einige  jüngere  Godd.  haben  ol  ^lovSatoi,  Beides  ist  Ergänzung  nach 
verschiedener  Auffassung  der  Situation. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XVin,  11—16.  399 

noch  bei  d.  LXX.  —  ftagä  t.  vofi.)  d.  L  gegen  das  iüd. 
Gesetz.  S.  V.  15*).  Den  Juden  war  von  der  röm.  Hoheit 
die  Keligionsübung  nach  ihrem  Gesetze  eingeräumt.  Daher 
hofften  die  Ankläger  yom  Proconsiü  Massregehi  gegen  F., 
dessen  Keligionslehren  sie  im  Widerspruche  fanden  mit  der 
Legahtät  des  Mosaismus.  Lc.  charakterisirt  den  Hauptpunkt 
def  Klage;  vgl.  V.  15. 

V.  14  £  Gallio  verweigert  die  Untersuchung  der  Klage 
und  schiebt  sie,  als  lediglich  Lehrstreiti^keiten  betreffend,  der 
eigenen  Entscheidung  der  Kläger  zu,  ohne  den  P.,  der  eben 
seine  Verantwortung  anheben  will,  zum^Worte  kommen  zu 
lassen.  —  xara  Xoyov  av  aveaxofitjv  vfAciv)  „so  hätte  ich 
mit  Grund  (s.  Plat  Rep.  p.  366  B.  Weist,  z.  St.  Bemhardy 
p.  241)  euch  wohl  ertragen^',  d.i.  nach  dem  Zusammenhange: 
euch  geduldig  Gehör  gegeben.  Vgl.  Plat  Phil.  p.  13  B. 
Rep.  p.  367  D.  ,4^udaeos  GaUion  sibi  molestos  innuit",  Beng.  — 
bI  di  l^riTijfiaTa  —  vfiäg)  „wenn  aber  (wie  eure  Klage  zeigt) 
Streitfi^en  (15,  2)  obwalten  über  Lehre  und  Namen  (Plur.  d. 
Kategorie;  dass  P.  den  Messiasnamen  von  Jesu  behauptete, 
mochte  mit  in  der  Anklage  angegehen  sein;  Gall.  aber  braucht 
die  Bezeichnung  verächtlich:  Streit  bloss  über  Worte  u.  Titel) 
und  euer  (also  kein  röm.)  Gesetz".  —  tov  xa^'  vfiäg)  S.  z. 
17,  28.  —  yiQiTi^g  etc.)  Beachte  die  Wortstellung:  „Bichter 
will  ich  meines  Theils  hierüber  nicht  sein".  Das  Verhalten 
des  G.  ist  im  Sinne  des  Lc.  weder  Ausdruck  seiner  Milde 
und  Menschenfreundlichkeit  (die  bezeugt  wird  bei  Stat.  Silv. 
2,  7.  32.  Senec.  Q.  Nat  4  IVaef.),  nooi  besonderer  Weisheit 
bei  der  BeurtheUung  der  Grenzen  seines  Amtes  (Meyer, 
de  Wette),  noch  audi  einer  gegen  P.  günstigen  Gesinnung 
(Overb.),  die  durch  nichts  ang^eutet  wird,  sondern  bloss  der 
souveränen  Verachtung,  die  er  den  Juden  überhaupt  und 
speciell  ihren  Lehrstreitigkeiten  gegenüber  hegt,  einer  Ver- 
achtung, unter  deren  Schutze  <£inn  seine  Umgebung  ihrem 
eigenen  Hohn  und  Hass  gegen  die  Juden  in  brutaler  Gewalt- 
that  Ausdruck  geben  zu  di^en  sich  freut. 

V.  16  f.  l^TTijAaafiv)  er  wies  sie  ab  als  Kläger,  deren 
Anbringen  nicht  zu  seiner  Zuständigkeit  gehöre.  Vgl.  Dem. 
272.  11. 1373. 12.  —  Unter  dem  Rechtsscheine,  dieses  anriXaaev 
des  Proconsuls  unterstützen  zu  müssen,  benutzen  alle  Um- 
stehenden (ndvzes^  zum  Theil  vielleicht  römische  Gerichts- 
Subaltemen,  gewiss  aber  sämmtiich  Heiden,  daher  ol  ^'EXXrjveg 


*)  Nicht  das  Staats^esetz  meinen  sie;  aber  auch  nicht  doppel- 
sinnig (Lange,  ap.  Zeitalt.  II,  p.  240)  drücken  sie  sich  aus.  Gallic 
wnsste  woh^  was  aus  dem  Munde  der  Juden  6  vofioc  bedeutete. 
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eine  richtige  Glosse  ist)  die  Gelegenheit,  an  dem  Anführer 
und  gewiss  auch  Wortführer  der  verhassten  Juden  ihren 
Muth  zu  kühlen;  noch  Tor  dem  Tribunal  ergreifen  sie  den 
Synagogenvorsteher  Sosthenes  imd  schlagen  ihn.  —  ^cjad-ivrjg 
wird  von  Theodoret,  Erasm.,  Calv.  u.  V.,  auch  Hofin.  H.  Sehr, 
d.  N.  T.  n,  2.  p.  4  f.,  für  identisch  gehalten  mit  dem  1.  Cor. 
1,  1  Genannten;  daher  auch  durch  die  Voraussetzung,  er  sei 
schon  damals  entweder  wirklich  Christ  gewesen,  oder  wenigstens 
zum  Christenth.  geneigt  und  deshalb  in  seiner  Anklage  nicht 
enei^isch  genug,  die  falsche  Glosse  ol  %vdaioL  zu  Ttavteg 
entstanden  ist.  Aber  diese  Identificirung  muss  als  mindestens 
unwahrscheinUch  gelten,  da  der  Name  Sosth.  ein  gangbarer 
war  und  der  Sosth.  an  u.  St.  nur  als  Feind  des  P.  zu  denken 
ist;  fi^iUch  muss  der  Sosth.  1.  Cor.  1,  1  auch  eine  den  Kor. 
bekannte  chrisÜ.  Autoritätsperson  (aber  ausserhalb  Kor. 's  bei  P.) 

fewesen  sein.  Chrys.  hält  den  Sosth.  gar  für  identisch  mit 
[rispus.  —  Tov  aQXiOvv.)  Ob  er  ein  College  (s.  z.  13,  15) 
des  KQiOTtog  V.  8,  oder  nach  dessen  Uebertritte  zum  Christen- 
thume  sein  Nachfolger  gewesen  sei  (Olsh.,  de  Wette,  Baumg., 
Ewald  u.  V.),  oder  ob  er  einer  anderen  Synag.  in  Kor.  voi^e- 
gestanden  habe  (Grot),  bleibt  unentschieden.  —  xai  ovdiv 
TOVTiov  etc.)  „und  um  nichts  von  diesen  Dingen  (die  hier 
vorfielen)  bekümmerte  sich  Gallio";  er  liess  den  Spectakel  ganz 
unbeachtet  Diese  Angabe  soll  das  vollständige  Misslingen  des 
Attentats  darlegen.  So  wenig  gelang  die  Klage ,  dass  der 
Führer  der  Kläger  selbst  vom  Pöbel  Schläge  bekam,  und  zwar 
ohne  Hinderung  des  Bichters. 

V.  18—23*).  Heise  des  P.  nach  (Jerusalem  und) 
Antiochia  und  Kückkehr  nach  Kleinasien.  —  V.  18. 
l/iTtOTaaaead-ai  tivi)  „Jem.  Lebewohl  sagen".  S.  z.  Mc. 
6,46.  —  7ieiQafi€vog  t.  xcgp.)  Fraglich  ist,  ob  dieser  Zusatz 


*)  V.  19.  KttTrivrriaav  zu  1.  nach  >^ABE  13.  40  ein.  Verss.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  xoriJtTiyaf.  Der  Sing,  drängte  sich  aus  der  Umgebung 
ein.  —  Das  avxov  der  Rec.  ist  nach  BHLP  Min.  Chrys.  beizubehalten 
(Tisch.);  Lach.  u.  Born,  haben:  ^x«r  nach  ^^ADE  einig.  Min.,  was  als 
das  geläufigere  Wort  leicht  untergeschoben  ward.  —  ^uXi^aro  zu  1. 
nach  «AB  18.  68.  69.  105  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^ulix^n,  —  V.  20. 
naq*  avTotg  hinter  fieTvai  (Rec.)  ist  nach  «AB  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  21.  anota^dfjiivoq  xai  zu  1.  nach  «ABD  13 
Tulg.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  dneTd^aro  avroTs,  —  Die  W.  d.  Rec.  hinter 
iintüPi  ^€1  US  TzavTiSg  xriv  koQTriv  Trjv  iQX^^^^  noiijaai  etg  ^IfQoa, 
nebst  dem  oi  hinter  ndUv  sind  nach  «ABE  ein.  Min.  yulg.  sah.  cop. 
arm.  aeth^.  zu  streichen  (Tisch.;  vgl.  schon  Mill.,  Beng.).  Mey.  ver- 
theidigt  den  Zusatz;  man  habe  ihn  weggelassen,  weil  man  im  Folgenden, 
die  Beziehung  von  dvaßdg  V.  22  übersehend,  keine  Reise  nach  Jerua. 
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auf  P.  zu  beziehen  ist  (so  August,  Beda,  Erasm.,  Luth.,  Beza, 
Calv.,  Calov.,  Spencer,  Reland,  Wol^  Beng.,  Bosenm.,  Morus, 
01^.,  Neand.,  Zell.,  de  Wette,  Baumg.,  Lange,  Hackett, 
Lechl.,  Ewald,  Sepp,  Bleek,  Nösg.,  K.  Schmidt)  oder  auf 
Aquila  (so  Mey.  nut  Vidg.,  Theophyl.*),  Castal.,  Hammond, 
Grot,  Alberti,  Valck.,  Heinr.,  Kuin.,  Wieseler,  Schneckenb., 
Oertel  P.  in  d.  A.  G.  p.  91,  Weizsäcker  Uebers.  d,  N.  T.). 
Für  die  Beziehung  auf  r.  spricht,  dass  die  Notiz  nur  sofern 
sie  von  P.,  nicht  aber  sofern  sie  von  Aq.  gilt,  ein  solches 
Interesse  zu  haben  scheint,  welches  den  Xic.  zu  ihrer  Mit- 
tiieilung  veranlassen  konnte.  Für  die  Beziehung  auf  Aq.  da- 
gegen spricht  die  Wortstellung,  welche  die  Verbindung  des 
appositionellen  Zusatzes  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden 
Namen  zu  fordern  scheint  Mey.  legt  das  Hauptgewicht  auf 
die  Stellung  der  Namen  il^tW  x.  l^yuvX. ,  welche  absichtUch 
weffen  der  Beziehung  des  neiQOfji.  auf  !^x.  gewählt  erscheine, 
während  sie  bei  Zugehörigkeit  des  'KecQOfi.  zu  11.  irreführend 
wäre.  Allein  dieser  Umstand  ist  doch  nicht  entscheidend,  da 
die  Voranstellung  von  Ilqioi^  vor  ui%.  auch  Eom.  16,  3  und 
2.  Tim.  4,  19  stattfindet  und  ebenso  nachher  in  Y.  26  durch 
die  besten  Texteszeugen  gegeben  ist  Man  muss  wegen  V.26 
annehmen,  dass  derselbe  Grund,  welcher  bei  P.  Bom.  16,  3 
(anders  1.  Cor.  16,  19)  für  die  Voranstellung  der  Frau  mass- 
gebend war,  auch  hier  den  Lc.  (bezw.  den  Verf.  seiner  Quelle) 
nir  die  gleiche  Beihenfolge  bestimmte,  nämlich  wahrscheinlich 
die  Thatsache,  dass  Prise,  sich  in  noch  höherem  Masse,  als 
ihr  Mann,  der  Thätigkeit  an  der  Gemeinde  widmete  und  des- 
halb eine  Art  von  Patronatstellung  in  derselben  (vgl.  Bom. 
16,  2)  einnahm,  wie  sie  Aq.  nicht  hatte.  Aber  wenn  auch 
die  Stellung  der  Namen  nicht  bloss  zum  Zwecke  der  Anfügung 
der  partidpialen  Näherbestimmung  an  ui%.  geschehen  ist,  so 
bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dass  sich  dieser  Zusatz  un- 
mittelbar an  IdTL.  anreiht  und  dass  Lc.,  wenn  er  die  Beziehung 
aidT  P.  beabsichtigt  hätte,  sich  höchst  ungeschickt  ausgedrückt 


fand,  mithin  den  Grund,  weshalb  P.  ein  längeres  Bleiben  zu  Eph.  ab- 
lehnte, durch  den  Verlauf  seiner  Reise  nicht  bewahrheitet  sah.  Allein 
bei  dem  vorliegenden  Zeugnisse  der  Handsohr.  u.  Verss.  ist  vielmehr 
EU  urtheilen,  dass  man  eine  unmotivirte  Weigerung  des  Paulus,  in 
Ephesus  zu  bleiben,  unbegreiflich  fand  und  deshalb  die  Motivirung 
nach  19,  21.  20, 16  ergänzte.  —  Vor  dvr^x^  ist  das  xal  der  Beo.  nach 
MeABD  ein.  Min.  u.  verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V-  23.  ottiQ^Cup 
zu  1.  nach  HAB  18  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  inumjQ, 

*)  Chrys.  u.  Oecum.  sprechen  sich  nicht  deutlich  aus,  auf  wen 
sie  x€i^fji.  beziehen.  Aber  in  der  Vulg.  („Aquila,  qui  sibi  totonderat 
in  Genchris  oaput'*)  ist  die  Beziehung  zweifellos. 

M«yer*8  Kommentar,    in.  Tbl.    6.  Aufl.  26 
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hätte  (er  hätte  dann  statt:  xat  ovv  cevT(p  Ilq,  x.  ^Atl.  einüach 
zu  schreiben  brauchen:  ovv  IlqiayuXXif  x.  l4.).  Auch  der 
Plur.  TLovnvTr^acev  in  V.  19  (s.  d,  krit  Anm.)  beweist,  dass  dem 
Lc.  das  pluralische  Subject  von  Y.  18  bewusst  war,  während 
man  bei  Beziehung  des  ytetgäfA.  auf  11.  annehmen  müsste, 
dass  ihm  trotz  der  formellen  Erweiterung  dieses  Subj.'s  durch 
den  Zusatz  xal  a.  avT(p  IIq.  x.  '^x.  doch  P.  allein  als  das 
eigentUche  Subj.  des  Satzes  bewusst  geblieben  wäre.  Deshalb 
muss  es  für  überwiegend  wahrscheinlich  gelten,  dass  der  Zn- 
satz y(£iQdfi.  etc.  auf  Aq.  zu  beziehen  ist,  wenn  auch  die  Be- 
ziehung auf  P.  nicht  als  schlechthin  tmmöglich  ;zu  beurtheilen 
ist  (ygL  Overb.).  Uebrigens  würde,  auch  wenn  P.  selbst  als 
der  Träger  des  Gelübdes  gemeint  wäre,  diese  Angabe  keines- 
wegs so  durchaus  befremdUch  sein,  wie  Mey.  übereinstimmend 
mit  Zell  behauptet  Dass  P.  durch  seine  Grundsätze  über 
die  Heilsgewinnung  allein  durch  den  Glauben  und  nicht  durch 
G^setzeswerke  ^nzUch  gehindert  gewesen  sein  sollte,  ein  G^ 
lübde  zu  übernehmen  und  dasselbe  in  der  ihm  gewohnten  jüd. 
Form  zu  Tollziehen,  ist  nicht  richtig;  es  würde  nur  von  einer 
inneren  Beschränktheit  und  Unfreiheit  zeugen,  wenn  er  unter 
allen  Umständen  ängstlich  die  Beobachtung  jüd^sch-ceremonialer 
Sitte  vermieden  hätte  (vgl.  z.  21,  26).  Andrerseits  ist  aber 
hervorzuheben,  dass  wenn  thatsächlicb  nicht  P.,  sondern  Aq. 
der  Trileer  des  Gelübdes  war,  die  Erwähnung  dieses  Um- 
standes  durch  Lc.  doch  nur  aus  der  Absicht  zu  erklären  ist, 
indirect  mit  Bezug  auf  P.  etwas  auszusagen,  nämlich  zu  zeigen, 
dass  derselbe  die  geborenen  Juden  keineswegs  grundsätzlich 
zum  AbfieJl  vom  mosaischen  Gesetze  anleitete,  wie  ihm  später 
vorgeworfen  wurde  (21, 21|,  sondern  vielmehr  bei  seinen  nächsten 
Anhängern  von  jüd.  Herlninft  die  Beobachtung  jüdischer  Ge- 
setzessitte litt  (vgl  Schneckenb.  p.  66).  Man  am  aber  nicht, 
wo  man  die  AbsichtUchkeit  einer  solchen  Mittheilung  bemerkt, 
daraus  gleich  auf  ihre  Ungeschichthchkeit  schliessen.  —  iv 
KeyxQeatg)  ÜCcvx^eai  (bei  Thuc.  KeyxQeiai)^  yuofiri  %ai  Xiiiify 
anixüiv  T^g  Ttokeiog  oaov  eßdofit^xorra  axadia.  Tovrtp  (lev 
ovv  xqianai  tvqoq  tovq  hc  Trjg  t^aiag,  nQog  de  Tovg  «t  rrjg 
^iTaUagt^  Ae%ai(p,  Strabo  8,  6,  p.  380.  —  bIxbv  yao  ev^ijy) 
Grund  zu  neiQafi.  t.  %6q>.  ev  K,:  „denn  er  hatte  ein  Gelübde", 
welches  er  durch  Scheerung  seines  Hauptes  in  K  löste.  — 
Das  Gelübde  selbst  ist  nicht  als  Nasiräer- Gelübde  ^um.  6) 
zu  betrachten,  von  Philo  «v^^  f^^ccXt]  genannt,  nach  welchem 
man  sich  verpflichtete,  zur  Ehte  Jahveh's  auf  eine  gewisse 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen  und  sich  aller  berauschenden 
Getränke  zu  enthalten  („Tres  spedes  sunt  prohibitae  Nasiraeis, 
immundities,  tonsura  et  quicquid  de  vite  egreditur",  Mischna 
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Nasir  6,  1),  dann  aber  nach  Yeräuss  der  gelobten  Zeit  das 
Haar  vor  dem  Tempel  abscheeren  zu  lassen  und  ein  Opfer 
darzubringen,  in  dessen  Flamme  das  Haar  geworfen  ward. 
Ewald  Alterth.  p.  113  S.  Vgl  z.  21,  23  ff.  Denn  die  Lösung 
eines  solchen  Gelübdes  musste  bei  der  Stiftshütte,  bezw.  beim 
Tempel  zu  Jerus.  erfolgen  (Boland  AntiquitL  p.  277);  auch 
die  Erneuerung  eines  unterbrochenen  Nasiräats  war  an  den 
Tempel  gebunden  ^um.  6,  10).  An  u.  St  wird  also  nicht 
ein  eigentliches  Nasiräer-Gelübde,  sondern  ein  Privatgelübde 
(votum  dyile)  des  Aq.  zu  verstehen  sein.  Auf  irgend  einen 
uns  unbekannten  Anlass  hatte  er  gelobt,  bis  zu  einer  gewissen 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen;  da  diese  Zeit  jetzt  yer- 
flossen  war,  Uess  er  in  Kenchreae  sein  Haupt  scheeren. 
Vgl.  Salmas.  de  coma  p,  710.  Wolf  Cur.  z.  St  Spencer  de 
leg.  Jud.  rit  p.  862  ff.  Das  Wachsenlassen  des  Haupthaars 
ist  beim  Nasiräat  nach  Num.  6,  7  nur  Zeichen  der  Tollen 
Gottgeweihtheit  (woraus  auch  Jud.  16, 17  zu  erklären  ist),  vgl. 
Ewald  Alterth.  p.  115,  nicht  Zeichen  des  gesegneten  blühenden 
Lebens  (Bahr  Symbol.  11,  p.  432  £;  Tgl.  dagegen  Eeil  Archäol. 
§  67,  11),  auch  nicht  nach  1.  Cor.  11,  14  Zeichen  der  Ver- 
zichüeistung  des  Mannes  auf  seine  Würde  und  seiner  Unter- 
würfigkeit unter  Gott  (Baumg.).  In  entsprechender  Weise  ist 
der  Gebrauch  auch  beim  Gelübde  zu  nehmen.  Denn  analog 
dem  Nasiräat  war  das  Gelübde  (s.  Ewald  Alterth.  p.  28  £) 
allerdings,  sofern  beiden  Eine  Idee  zu  Grunde  lag;  aber  als 
nicht  offideU  durch  Priester  Termittelt,  als  nicht  gebunden  an 
den  Tempel  und  an  Torgeschriebene  Formen,  wiederum  spe- 
dfisch  Terschieden  Ton  jenem*). 

W  19  ff.  KaTÜ^iTtev  avTov)  Mey.:  „er  Terliess  sie  da- 
selbst, trennte  sich  Ton  ihnen,  so  dass  er  ohne  sie  (avrog,  er 
seinerseits)  in  die  Synagoge  gin^^  Aber  richtig  bemerkt 
de  Wette,  dass  zwischen  cevrov  und  elg  r.  away.  kein  Gegen- 
satz ist  und  auch  schwerUch  Aq.  u.  Prise,  aus  dieser  weg- 
geblieben wären;  „das  Sichtige  ist,  dass  Lc.  antidpirend  das 


♦)  Richtig  bezeichnet  Neand.  (vgl.  Beug.)  die  evxv  «o.  u.  St.  als 
eine  Modification  des  Nasiräer-Gelübdes ;  aber  eben  deshalb  erscheint 
e»  irrig,  dass  er  das  Abscheeren  des  Hauptes  als  den  Anfang  der 
Lösnng  des  Qelübdes  nimmt  (so  auch  Calov.  und  wieder  Nösg.),  nicht 
als  das  Ende  derselben.  S.  Kum.  6,  5.  18.  Jos.  Bell.  Jud.  2,  15.  1 : 
rovs  yaq  ^  voüta  xaranovovfxivovs ,  ?  rtCtv  aXXaig  dvdyxatg,  i&og 
ivxiOd^i  nqb  t^iaxorra  r^fAiqwv,  ^c  dnoStoöHV  fxiXXouv  d-vatag,  otvov 
n  ttipihna^al  xai  ^vq^anad^tn  tag  xdfxag^  wo  der  Sinn  von  td-og  an  zu 
fassen  ist:  „sie  pflegen  30  Tage  vor  der  beabsichtigten  Darbringung 
des  Opfers  zu  geloben,  dass  sie  des  Weines  sich  enthalten  und  (am 
£^de  dieser  Zeit)  das  Haupt  scheeren  lassen  wollen^'. 

26* 
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Zurückbleiben  der  Beiden  meldet,  um  dieser  Nebenfiguren 
gleichsam  sich  zu  enüedisen,  und  mit  dem  herausheb^den 
ccirdg  di  forttährt  die  Gesdiichte  seines  Helden  zu  verfolgen*'*). 
Etwas  weiteres  als  die  blosse  Anknüpfung  von  Bezidiungen 
in  Eph.;  welche  dem  P.  Anlass  bieten^  fipäter  den  Schauplatz 
seiner  Wirksamkeit  für  längere  Zeit  dorthin  zu  verlegnen,  wird 
vom  Texte  nicht  angedeutet;  an  die  erste  Stiftung  einer  Gre- 
meinde  daselbst  (Mey.)  ist  nicht  zu  denken.  —  V.  21.  S.  d. 
krit  Anm.  —  naXi^v  avayLctfixffto  etc.)  S.  19,  1.  —  V.  22. 
Von  Eph.  reiste  er  zu  Schiffe  nach  Caesarea  (d.  i  Caes. 
Stratonis,  der  beste  und  gewöhnlichste  Hafenplatz  in  J^iisaL's 
Nähe^  nicht,  wie  Hieron.,  Beda  u.  Lyra  wollten,  Caes.  in 
Cappadoden,  wogegen  schon  atn^dr]  beweisend  ist)  und  be^b 
sich  von-  da  nadi  Jerus.  hinauf,  von  wo  er  nach  Antiochia 
hinabzog.  —  avaßdg)  nämlich  nach  Jerus.;  ayaßaiveiv  ist  der 
mit  Bezug  auf  diese  Reise  gewöhnlich  gebraucnte  Ausdruck; 
vgl.  11, 2.  15,  2.  25, 1. 9.  Lc.  2, 42.  18, 31.  19, 28.  GaL  2, 1  £ 
So  Erasm.,  Calv.,  Beza,  Grot,  Beng.,  Bosenm.,  Heinr.,  Olsh., 
Neand.,  Anger  de  temp.  rat  p.  60 f.,  de  Wette,  Wieseler, 
Baumg.,  Lange,  Ewald  u.  M.  Andere  (Calov.,  Wolf,  Kuin., 
Schott  u.  M.)  beziehen  das  Wort  auf  Caesarea  und  meinen, 
es  sei  gewählt,  entweder  weil  die  Stadt  vom  Ufer  aus  hoch 
gelegen  (Kuin.  u.  M.)  oder  weU  die  Ghsmeinde  an  einem  hoch- 
gelegenen Orte  (de  Dieu  u.  M.)  ihre  Yersammlungsstätte  ge- 
habt habe.  Dass  die  Beziehung  auf  Caes.  nothwendig  wäre, 
wenn  die  W.  des  Text  rec.  in  V.  21:  dei  fie  Ttayrwg  etc. 
unächt  sind,  wird  von  Mey.  mit  Unrecht  behauptet;  denn 
auch  unter  Voraussetzung  der  Aechtheit  dieser  W.  ist  der 
Gebrauch  des  blossen  äyißf)  zur  Bezeichnung  der  Beise  nach 
Jerus.  doch  nur  zu  erklären,  wenn  dvaßaivsiv  allein  schon 
technischer  Ausdruck  für  diese  Beise  war.     Die  bloss  an- 


*)  In  der  nngefügen  Art  des  Erzählungsfortschritts  liegt  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Spnr  davon  vor,  dass  Lo.  hier  seiner- 
seits einen  Znsatz  zu  dem  ihm  vorliegenden  Quellenberichte  gegeben 
hat.  Er  empfand  das  Bedürfniss,  für  die  spätere  Rückkehr  des  P. 
nach  Eph.  ein  bestimmtes  Motiv  anzugeben,  und  hob  deshalb  hervor, 
dass  P.  schon  auf  der  Hinreise  nach  Syrien  eine  gewisse  Anknüpfung 
daselbst  gefunden  habe.  Aber  ohne  Zweifel  blieben  Aquila  und  Pr. 
in  Eph.  nicht  unabhängri^  von  dem  Entschlüsse  des  F.,  spater  dorthin 
zurückzukehren,  wie  es  jetzt  nach  der  Darstellung  des  Lo.  erscheint, 
wo  das  Motiv  der  späteren  Rückkehr  des  P.  erst  nach  der  Zurück- 
lassung  jener  Freunde  berichtet  wird;  sondern  jener  Entschlnss  des 
P.  wird  gerade  schon  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  die  Freunde, 
die  dem  P.  für  die  regelmässige  Arbeit  in  seinem  Handwerksberufe 
und  dadurch  indirect  mr  seine  freie  apostol.  Wirksamkeit  von  grosster 
Bedeutung  waren,  daselbst  zurückblieben. 
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deutende  Kürze ,  in  welcher  hier  ein  Besuch  des  P.  in  Jerus. 
berührt  wird,  ist  sehr  auffallend*).  —  t^v  raXav.  %.  x. 
0Qvy.)  gewiss  auch  Lykaonien,  obwohl  es  Lc.  nicht  ausdrück- 
lich nennt  —  aTi]qit,wv)  hier  (vgl  Lc.  22,  32)  gebraucht 
wie  sonst  bei  Lc.  das  Compos.  iniavriQl^.y  14,22.  15,32.41. 


*)  Dem  Urtheile  Weizs&cker's  Ap.  Z.  p.  217  f. ,  dass  dieser  Be- 
•ach  des  P.  in  Jerus.  geschichtlich  unwahrscheinlich  sei,  muss  ich  bei- 
stimmen, wenn  ich  auch  die  beanstandende  Kritik,  welche  Weizs. 
ffegen  die  ganze  hier  berichtete  Reise  nach  Syrien  richtet,  nicht  für 
berechtigt  halte.  Weizs.  schreibt:  „Was  er  (P.)  in  Antioch.  erlebt 
hat,  musste  ihn  Ton  Jerus.  ferne  halten;  und  die  ganze  letzte  Reise 
mit  der  Sammlung  verliert  ihre  wahre  geschichtliche  Bedeutung, 
wenn  ein  solcher  verkehr  mit  Jerus.,  wie  er  hier  anp^edeutet  ist, 
stattgefunden  hätte.  Man  kann  sich  in  dieser  Zeit  kernen  anderen 
denken,  als  dass  er  nach  Gal.  2,  10  Beitrage  nach  Jerus.  veranlasste. 
Ja  die  A.  6.  selbst  sohliesst  durch  ihren  späteren  Bericht  über  die 
Ankunft  des  P.  in  Jerus.  und  die  Stimmung  der  dortigen  Gemeinde 
gegen  ihn  jenen  Verkehr  aus".  In  der  That,  wenn  man  erwägt,  mit 
wichen  Schwierigkeiten  der  vorangehende  Besuch  des  P.  in  Jerus. 
zum  Apostelconvente  verknüpft  gewesen  war  und  zu  welchen  tief  be- 
j^ründeten  Besorgnissen  die  weitere  letzte  Reise  nach  Jerus.  dem  P. 
mi  Voraus  Anlass  gab  (Rom.  16,  80  f.  Act.  20,  22  f.)  und  zu  welchem 
wirklichen  Erfolge  dieselbe  führte,  so  kann  man  sich  kaum  vorstellen, 
dass  dazwischen  ein  flüchtiger  Gelegenheitsbesuoh  des  P.  in  Jerus. 
gelegen  hätte,  zu  welchem  bei  ihm  kein  zwingender  Pflichtgrund  vor- 
bg  und  welcher  auch  keine  sachliche  Bedeutung  irgendwelcher  Art 
bdcommen  hätte.  Dass  P.  im  GaLbr.  diese  Reise  nach  Jerus.  nicht 
erwähnt,  trotzdem  sie  vor  Abfassung  des  Briefes,  der  eine  zweimalige 
Anwesenheit  bei  den  Gal.  voraussetzt  (Gal.  4,  13)  stattgefunden  haben 
müsste,  ist  zwar  für  sich  allein  nicht  ein  entscheidender  Beweis  gegen 
die  Geschichtlichkeit  dieser  Reise,  wohl  aber  ein  gewichtiges  Moment 
zur  Unterstützung  der  anderweitigen  Gründe  für  die  Unwahrschein- 
Uchkeit  der  Reise.  Nun  kommt  hinzu,  dass  einerseits  die  Analogie 
des  Falles  11,  80  vorliegt,  wo  Lc.  einen  Besuch  des  P.  in  Jerus.  be- 
richtet, der  durch  den  Bericht  des  P.  Gal.  1  ausgeschlossen  ist  (s.  z. 
d.  St.),  und  dass  andererseits  im  Texte  unserer  St.  selbst  gewisse  An- 
zeichen für  das  Erweitertsein  eines  gegebenen  Qnellenberichtes  durch 
Lc.  vorliegen.  Die  so  auffällig  kurze,  fast  nur  indirecte  Bezeichnung 
der  Reise  nach  Jerus.  in  Zusammenhang  damit,  dass  in  V.  18  nicht 
Judäa  oder  Caesarea,  sondern  Syrien  als  Ziel  der  Seereise  des  P.  an- 
gegeben ist,  lässt  darauf  schliessen,  dass  dem  Lc.  hier  durch  seine 
Quellenschrift  bloss  die  Reise  des  P.  nach  Syrien  angegeben  war. 
Wie  er  aber  seine  ungescbichtl.  Angabe  11,  80  gemacht  hat,  weil  er 
als  selbstverständlich  postuHrte,  dass  P.  der  Beauftragte  der  antioch. 
Gemeinde  nach  Jerus.  gewesen  wäre,  so  hat  er  es  auch  in  unserem 
Falle  als  selbstverständlich  betrachtet,  dass  P.,  wenn  er  nach  Syrien 
kam,  das  nahe  Jerus.  nicht  unbesncht  gelassen  habe.  Hätte  Lc.  den 
ganzen  Reisebericht  hier  seinerseits  frei  gestaltet  und  nicht  eben  nur 
an  einen  gegebenen  Reisebericht  etwas  angehängt,  so  hätte  er  ohne 
Zweifel  8<mon  in  V.  18  das  Ziel  der  Seereise  anders  bestimmt  und  in 
V.  22  die  Reise  nach  Jerus.  deutlicher  hervortreten  lassen;   ebenso 
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V.  24 — 28*).  Bekehrung  und  Entsendung  des 
Apollos  durch  Aq.  u.  Prise.  —  V.  24£**).  ItiicoXltig) 
das  abgekürzte  IdTcoXktjiviog ,  wie  D  wirklich  liest  SeiQ 
Wirken  ward  besonders  einflussreich  in  Korinth.  1.  Cor.  1,  12. 
3,  5  £  4,  6  ff.  16, 12.  —  loycog)  kann  „gelehrt*'  oder  „beredt" 
bedeuten.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  198.  Jacobs  ad  AnthoL 
Xn,  p.  116.  Eratere  Bedeutung  nehmen  VatabL,  Neand., 
Weizsäck.  Uebers.  d.  N.  T.  an,  Mey.  mit  den  Meist  dageg^ 
die  letztere,  weil  dieselbe  durch  die  Beziehung  auf  V.  25  u.  28, 
durch  die  charakteristische  Weise  des  Wirkens  des  ApoU.  in 
Korinth  und  durch  die  besondere  Hervorhebung  der  Schrift- 
gelehrsamkeit  (dvvcetog  Sh  ev  r.  yQaq>,)  neben  der  lo^iotm 
dargeboten  sei.  Allein  diese  Gründe  sind  nicht  entscheidend, 
da  die  anfangliche  Hervorbung  der  Gelehrsamkeit  des  Mannes 
auch   dann  nicht  unberechtigt  war,  wenn  nachher  besonders 


würde  er  aber  auch  verfahren  sein,  wenn  er  hier  mit  bewosster  Ten- 
denz eine  Reise  nach  Jeros.  erdichtet  hätte,  nm  die  Anhänglichkeit 
des  P.,  an  den  Urapp.  oder  an  der  jüd.  Festsitte  hervorzakehren. 
Anch  in  Y.  19  b  haben  wir  schon  eine  Spur  davon  gefanden,  dass  Lo. 
seinen  Quellenbericht  erweitert  hat,  und  eine  gleiche  Beobachtung 
machen  wir  nachher  in  V.  25  (s.  z.  d.  St.).  Der  Quellenbericht  des 
Lc.  (von  dem  Verf.  der  „Wirstücke")  wird  V.  18  u.  19  a  enthalten 
haben  und  dann  wahrscheinlich  gleich  die  kurze  Angabe,  dass  P. 
seinerseits  von  £ph.  weitergefahren  (Schluss  von  Y.  21)  und  nach 
Antioch.  gekommen  sei,  mit  der  Fortsetzung  Y.  23,  welche  zu  dem 
aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Berichte  16,  6  in  Beziehung  steht. 
Die  den  Apollos  betreffende  Erzählung  Y.  24  ff.  stand!  dann  im  An- 
schlüsse an  die  Kotiz  über  das  Zurückbleiben  des  Aquila  und  der  Pr. 
in  Eph. ,  während  in  19,  1  ff.  der  Bericht  über  P.  selbst  fortgeführt 
wurde.  —  Die  Hypothese  von  Wieseler  und  neuerdings  wieder  von 
Yolkmar,  Paul.  v.  Dam.  bis  z.  Gal.br.,  dass  die  von  P.  GiJ.  2,  1  ff. 
berichtete  Reise  nach  Jerus.  identisch  mit  der  an  u.  St.  von  La  er- 
wähnten Reise  sei,  beruht  auch  bei  Yoraussetzung  der  geschichtlichen 
Authentie  der  Reiseangabe  unsr.  St.  auf  sehr  künstlichen  u.  willkürl. 
Gombinationen ;  bei  unserer  Beurtheilung  der  Entstehung  dieser  Reise- 
angabe kommt  sie  natürlich  gamicht  weiter  in  Betracht. 

♦)  Y.  25.  'Ififfov  zu  1.  nach  i^ABDEL  mehr.  Min.  Yerss.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  xvqCov,  —  Y.  26.  Da  die  Stellung  Ilglax,  ».  Idx.  durch 
HABE  18  vulg.  cop.  aeth.  bezeugt  ist,  so  muss  sie  wohl  als  die  ur- 
sprüngliche gelten  (Tisch.)»  obgleich  sie  allerdings  leicht  durch  Aen- 
derung  nach  Y.  18  entstanden  sein  kann  (Mey.);  die  Rec  hat  nach 
DHLP  Min.  syr.  sah.  arm.  Chrys.  die  umgekehrte  Stellung.  —  xijfv 
oSbv  r.  d'iov  zu  1.  nach  HAB  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.) ;  Rec :  rijv 
tov  d-eov  odov;  Born,  bloss:  r^  o<foy  nach  D. 

♦♦)  lieber  Apollos  s.  Heymann  in  d.  Sachs.  Stud.  1848,  p.  222  ff. 
Bleek  z.  Hebr.  Einl.  p.  394  ff.  Ewald  p.  518  ff.  Keim  in  Schenkel's 
Bibellex.  I,  p.  188  ff.  E.  Schmidt  in  Herzog  -  Plitt's  R.-E.  I,  p.  586  f. 
Dass  er  Yerf.  des  Hebräerbriefs  sei,  ist  eme  ganz  unsichere  Hypo- 
these. 
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Yon  seiner  Bedewirksamkeit  gesprochen  werden  sollte,  und  da 
das  Attribut  der  Tüchtigkeit  in  den  h.  Schriften  noch  als  ein 
besonderes  zu  dem  allgemeinen  der  Gelehrsamkeit  hinzugefugt 
sein  konnte.  Die  Frage,  welche  der  beiden  Bedeutungen  von 
lo/.  an  u.  St.  Platz  hat,  lässt  sich  also  nicht  sicher  beant- 
worten.—  V. 25*).  KazTjxrifi^vog  Tnv  bdov  t.  xvq.)  „unter- 
richtet über  den  Weg  ((fie  Sichtung)  des  Herrn"  d.  h.  über 


*)  Dieser  V.  25  ist  als  eine  Einschaltung  des  Lc.  in  den  Quellen- 
bericht,  welcher  im  Uebri^en  die  wesentliche  Grundlage  dieser  Er- 
zählung über  den  ApolL  wie  der  folgenden  über  die  Johannesjünger 
in  £ph.  (19,  1  ff.)  gebildet  hat,  zu  beurtheilen.  Dies  ergiebt  sich  aus 
dem  Verhältnisse  dieses  V.  zu  jener  folgenden  Erzählung.  Lc.  zeigt 
durch  die  Sohlussbemerkung  iTnardfievos  /uövov  ro  ßanrusfxa  ^Itoawov 
deutlich  an,  dass  er  den  ApoU.  als  einen  Johannesjünger  gedacht  hat, 
wie  solche  nachher  in  Eph.  mit  P.  zusammentrafen.  Erstlich  ist  nun 
aber  die  Bekehrung  des  Apoll,  in  keine  inhaltliche  Beziehung  zu  dem 
Zusammentreffen  jener  Johannesjünger  mit  P.  und  ihrer  Bekehrung 
durch  ihn  gesetzt,  während  solche  Beziehung  nothwendig  zu  erwarten 
wäre,  wenn  Apoll,  wirklich  auch  ein  Johannesjünger  gewesen  wäre. 
Wir  müssten  erwarten,  dass  die  Bekehrung  des  Apoll,  durch  Aq.  und 
Prise,  theils  schon  von  einem  gewissen  Einflüsse  auf  seine  anderen 
Glaubensgenossen  in  Eph.  gewesen  wäre,  theils  dass  sie  für  P.  eine 
Anknüpfung  geboten  hätte,  sich  an  diese  Anderen  zu  wenden.  Aber 
davon  ist  keine  Rede:  P.  wird  nicht  etwa  durch  Aq.  u.  Prise,  auf 
diese  anderen  Johannesjünger  hingewiesen,  sond.  er  „findet"  sie  (19, 1); 
dieselben  werden  auch  nicht  als  Genossen  des  Apoll,  oder  als  andere 
solche  Jünger,  wie  jener  war,  eingeführt,  sondern  einfach  als  „einige 
Jünger*';  und  sie  haben  nicht  durch  die  Bekehrung  des  Apoll.,  £e 
ihnen  doch  bekannt  geworden  sein  müsste,  schon  eine  Kunde  von  der 
Verwirklichung  des  erhofften  messianischen  Geistes  empfangen,  sondern 
•ie  erhalten  erst  durch  P.  die  Kunde  hiervon  (V.  2).  Also  die  Er- 
zählung von  der  Bekehrung  der  Johannesjünger  durch  P. 
19,  Iff.  ist  ganz  so  gegeben,  als  wäre  vorher  die  Bekehrung 
eines  hervorragendsten  Johannesjüngers  noch  nicht  ein- 
getreten gewesen;  diese  Darstellung  wird  aber  nur  ver- 
ständlich, wenn  der  Bericht  19,  Iff.  ursprünglich  von 
Einem  concipirt  ist,  der  den  in  18,  25  erzählten  Umstand 
der  Johannesjün^erschaft  des  Apoll,  nicht  voraussetzte, 
wenn  also  Lc.  den  Bericht  19, 1  ff.  wesentlich  nach  einer  schriftlichen 
Quelle  gegeben  hat,  in  welcher  vorher  die  Notiz  18,  26  nicht  stand. 
Zweitens  aber  ist  in  18,  25  dem  Apoll,  als  Johannesjünffer  eine  Kennt- 
niss  mit  Bezug  auf  Jesus  zugeschrieben,  welche  zu  der  Darstellung 
des  Vorstellnngsinhaltes  der  Johannesjünger  in  19,  1  ff.  nicht  passt ; 
und  zwar  stimmt  die  Zeichnung  der  Anschauungen  der 
Johannesjünger  in  19,  Iff.  durchaus  zu  den  Kenntnissen, 
welche  wir  auf  Grund  der  ältesten  evangel.  Quellen  über 
den  Inhalt  der  Lehre  des  Täufers  haben;  die  Charakteri- 
stik der  Anschauungen  des  Apoll.  18,25  aber  stimmt  nicht 
zu  den  ältesten  Quellenmittheilungen,  wohl  aber  zu  der 
secundären  Auffassung  des  Täufers  in  den  abgeleiteten 
evangel.  Berichten,  welche  auch  imEvang.  desLo.  wieder- 
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das  Christenthum  als  die  durch  den  Herrn  bestimmte  Lebens- 
nnd    Geistesrichtung.     S.  z.   9,  2.  —  l^iwv  t^   Tcvevf^ati) 


ff e geben   ist.     Lo.    sagt  an  u.  St,    dass  Apoll,  niobt  nur  in  der 
Kiobtang  des  Herrn  unterriobtet  gewesen   sei,   sondern  ancb  selbst 
genan  &b  auf  Jesum  Bezüglicbe  gelebrt  habe ;  diese  genaue  Kenntniss 
und  Lebre  kann  docb  nur  darin  bestanden  baben,   dass  er  Jesum  als 
den  Messias  gekannt  und  gelebrt  bat ;  der  Mangel  seiner  Elrkenntniss, 
welcber   ibn  von  anderen  Gbristen  unterschied ,    bestand   nacb  Vor- 
stellung des  Lc.  nur  darin,   dass  er  an  Stelle  der  obristl.  Taufe  allein 
die  Jobannestaufe  kannte.     Die  Jobannesjünger  in  19,  1  ff.  dagegen 
werden  als  solche  bezeichnet,   welche   von   dem  Vorhandensein  des 
heil.  Geistes  noch  nichts  wissen,  sondern  gemäss  der  Predigt  u.  Buss- 
taufe des  Job.  auf  den  nach  diesem  Kommenden  (näml.  den  Messias) 
warten,  aber  nun  von  P.  hören,  dass  in  Jesus  eben  dieser  Erwartete, 
von  Job.  Vorberverkündigte  schon  gekommen  sei.    Der  Widerspruch 
zwischen  jener  Zeichnung  des  Apoll,  und  dieser  der  Johannesjünger 
erhellt,   wenn  man  sich  verpregenwärtigt ,   dass  die  genaue  Kenntniss 
von  Jesu,  von  seiner  Messianität  oder  auch  nur  im  Allgem.  von  seiner 
Lehre,  noth wendig    die  Kenntniss  von  dem  Vorhandensein  des  heil. 
Geistes  für  die  Glieder  des  Reiches  Gottes  einschliesst ;  denn  der  heil. 
Geist  als  die   eigentliche  göttl.  Heilsgabe  der  messian.  Zeit  ist  doch 
nach  der  Lebre  Jesu  nicht  etwa  bloss  bei  dem  cbristl.  Tauf  acte  vor- 
handen.   Da|regen  ist  das  Nichtwissen  der  Johannesjünger  von  dem 
Vorhandensem  des  h.  Geistes  ohne  Weiteres  verständlich,   sofern  bei 
ihnen  eben  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  nur  das  nahe  Kommen  des 
Messias,  der  mit  dem  Geiste  taufen  soll,  erwarten,  aber  von  der  Ver- 
wirklichung dieser  Messiasboffnnng  in  Jesus  noch  nichts  wissen.    Nun 
wird   einerseits   durch  Mc  1,  4  fiT  überliefert,    dass    der  Täufer   das 
Kommen  des  Messias  verkündigt  habe;  dass  er  aber  Jesum  als  den 
Messias  erkannt  habe,  wird  von  Mc.  nicht  nur  nicht  gesagt,  sondern 
durch  seinen  p^anzen  folgenden  Bericht  über  die  Beurtneilung,  welche 
Jesus  nacb  seinem  Auftreten  bei  seinen  Jüngern  und  Anderen  gefunden 
hat,  indirect,  aber  bestimmt  ausgeschlossen.    Andrerseits  wird  durch 
den  Logiabericht,   welcher  die  gemeinsame  Quelle  für  Mt.  11,  2  ff.  u. 
Lc.  7,  18  ff.  gebildet  bat,  wonach  der  Täufer  erst  im  Gefanffniss  die 
Möglichkeit  in  Frage  gezogen  bat,  dass  Jesus  der  von  ihm  verkündigte 
„Kommende*'  sei,  ebenso  bestimmt  ausgeschlossen,  dass  die  Verkündi- 
gung Jesu  als  des  Messias  schon  zum  sicheren  Bestände  der  Lehre 
des  Täufers  gehört  habe.    Dagegen  bietet   die  secundäre  evangelische 
Ueberlieferung  in  unserem  ersten  und  dritten  Evang.  und  ebenso  in 
dem  nicht  aus  der  johanneischen  Redequelle  stammenden  geschicht- 
lichen Berichte  des  vierten  Evang.'s  die  Vorstellung  dar,    dass   der 
Täufer  schon  selbst  Jesum  als   den  Messias  erkannt  und  seinen  Jün- 
gern kundgemacht  habe.    Vgl.  Wendt,  Lehre  Jesu  I,  p.  312  ff.  u.  838. 
Die  Existenz  von  Jüngern  des  Täufers  in  der  apostol.  Zeit,  welche 
nicht  Jünger  Jesu  sind,  ist  nun  aber  auch  schon  durch  sich  selbst  eine 
evidente  Bestätigung  dafür,  dass  die  Verkündigung  Jesu  als  des  Mes- 
sias  nicht  zum  Inhalte   der  specifischen  Lehre  des  Täufers  gehört 
haben  kann ;  denn  sonst  hätte  jeder  überzeugte  Johannesiünger  eo  ipso 
ein  Jünger  Jesu  sein  müssen.    Wenn  wir  also  die  Darstellung  von  der 
Art  der  Johannesjünger  19,  1  ff.  als  geschichtlich  durchaus  verständ- 
lich und  glaubwürdig  beurtheüen  müsseni  so  erweist  sich  dagegen  die 
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Redend  im  Geiste^'  (in  seinem  menschlichen,  nicht  im  heil. 
Geiste),  d.  h.  in  höchster,  innerer  Erregung  und  Theilnahme, 
8.  z.  Biom.  12,  11.  —  ilal.  x.  edld.)  als  Genus  und  Species 
zu  unterscheiden.  —  Y.  26.  te)  dem  entspricht  nachher  diy 
8.  Win.  §  53, 4  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  5.  8.  —  iJQ^ato) 
Beginn  des  nctoQtfj.  h  tfj  away.  Gleich  nachher  nahmen  ihn 
Pnsc.  u.  Aq.  (V.  18£),  welche  ihn  reden  gehört  hatten,  zu 
sich  in  Privatbelehrung.  —  rwv  bdov  xov  d'eov)  dasselbe 
was  T.  odov  T.  xt;^.  v.  25,  sofern  das  ganze  Werk  Christi 
Gottes  Werk  ist 

y.  27  £  JieXd'elv  eig  x,  Idxatav)  möglicherweise 
veranlasst  durch  das,  was  er  von  Aq.  u.  Prise  über  das  Wirken 
des  P.  in  Kor.  gehört  hatte.  —  ftQOxqeilf,  ol  ad.  etc.)  „Die 
Brüder  (d.  h.  die  in  Eph.  vorhandenen  Christen  Aq.  u.  Prise.) 
schrieben  ermunternd  an  die  Jünger  (an  die  achaischen  Christen), 
ihn  au&unehmen  (gastlich  als  Lehrer  des  Evang.'s)''.  So  Luth., 
CastaL  u.  M.,  auai  de  Wette  u.  Ewald.  Der  Inhalt  ihres 
Briefi  war  ein  loyog  TtnoTQBTttiyidgf  Plat  Clit  p.410  D.    Viele 


Charakteristik  der  Anschauung,  die  ApoU.  als  Johannesjünger  gehabt 
haben  soll  (18>  25),  als  geschichtlioh  unverstandlich  und  unglaub- 
würdig. Wohl  aber  können  wir  verstehen,  wie  Lc.  zu  dieser  Charak- 
teristik 18,  25  gekommen  ist:  da  er  voraussetzte,  dass  der  dem  Evang. 
zugängliche  Apoll,  auch  zur  Klasse  der  Johannesjünger  gehört  haben 
werde,  die  nachher  durch  P.  bekehrt  wurden,  so  hat  er  nun  die  Jo- 
hannesjüDgerschaft  desselben  in  einer  solchen  Form  beschrieben,  welche 
seiner  eigenen  Vorstellung  von  dem  Inhalte  der  Predigt  des  Täufers 
entsprach,  während  er  nachher  in  19,  2  ff.,  wo  er  seiner  Quelle  folgte, 
die  correctere  Anschauung  derselben  über  die  Johannei^üngerschaft 
wiedergegeben  hat,  ohne  dass  ihm  selbst  natürlich  die  DifiJerenz  seiner 
eigenen  Vorstellung  von  der  jener  Quelle  bewusst  geworden  ist.  Die 
kritische  Beanstandung,  welche  sich  in  dem  angegebenen  Sinne  gegen 
18,  25  richtet,  auf  die  ganze  den  Apoll,  betreffende  Erzählung  18,  24—28 
auszudehnen  liegt  kein  Grund  vor.  Diese  Erzählung  steht  in  Beziehung 
zu  der  Notiz  18,  18  f.,  dass  P.  mit  Aq.  u.  Prise,  von  Kor.  aus  gereist 
sei  und  sie  in  Eph.  zurückgelassen  habe,  einer  Notiz,  zu  deren  Her- 
leitung aus  der  schriftlichen  Quelle  des  Lc.  wir  Anlass  haben  (s.  d. 
Anm.  z.  y.  19).  Sie  enthält  auch  übrigens  nichts  geschichtlich  Un- 
wahrscheinliches, sondern  kann  als  eine  sehr  interessante  Mittheilung 
über  die  Herkunft  des  uns  wegen  des  1.  Cor.briefes  so  wichtigen 
Apoll,  gelten.  V.  25  löst  sich  aus  der  Umgebung  heraus,  ohne  irgend 
eine  Störung  des  Zusammenhanges  zu  verursachen.  Ich  vermuthe, 
dass  für  die  Gestaltung  von  Y.  25  die  durch  die  Quellenschrift  dar- 
gebotenen Worte  am  Schlüsse  von  Y.  26:  dxQißiatiQov  avrtp  iUO^ivto 
r.  oSov  T,  d^€ov  mitbestimmend  waren,  sofern  Lc.  aus  diesem  Compara- 
tive  schloss,  dass  Apoll,  vorher  schon  dxQißcSs  über  den  Weg  des 
Herrn  unterrichtet  gewesen  sein  müsse,  während  aUerdings  die  logisch 
correctere  Folgerung  wäre,  dass  er  vorher  noch  nicht  äxQ&ßfSg  dar- 
über Bescheid  gewusst  habe. 
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Andere  aber  (vgl.  schon  die  Erweiterong  des  Yenses  bei  D, 
welche  Born,  aufgenommen  hat),  wie  Chrys.  {n;Qonififtovai  x. 
^QafÄf^ctTa  lnidid6aaiv)j  Erasm.,  Calv.,  Beza,  Grot,  Beng.  u.  M. 
beziehen  ftgorgexp.  auf  den  ApolL,  nicht  auf  die  f^a^tp^ag^ 
als  Object,  wonach  man  aber  entweder  bei  TiQOTgeip.  ein  be- 
stimmendes avtov  oder  vorher  ßovX6^evov  de  avTov  erwarten 
müsste.  —  avveßdXeto)  „er  trug  viel  bei  (contulit,  Vulg.: 
profuit,  Cod.  li),  half  viel".  Dem.  558,  13.  Hat  Legg.  10, 
p.  905  C.  Polyb.  1,  2,  8.  2, 13, 1.  Phüo  micr.  Abr.  p.  422D. 
Diese  Fassung,  nicht:  disseruit  (17, 18),  wird  durch  das  folgende 
yAfl  gefordert.  —  toig  TceTttCTSvxoaiv)  TreflFend  Bengel: 
„rigavit  Apollo,  non  plantavit".  1.  Cor.  3,  6.  —  Siä  Tijg 
Xcr^tTog)  nicht  mit  tdlg  fteniat,  zu  verbinden  (Hammond, 
de  Wette,  Overb.,  Hackett  u.  M.)^  sondern  mit  awBß.  noXv; 
denn  die  Absicht  des  Textes  ist,  das  Wirken  des  ApolL  zu 
charakterisiren ,  nicht  die  /rc/rtarevx.,  und  die  Stellen  11,  23. 
15,  11,  auf  die  Overb.  verweist,  sind  durchaus  nicht  derartig, 
dass  sie  trotz  dieses  Umstandes  die  Verbindung  mit  rtemat, 
verlangten.  Zu  erklären  ist  die  xiqig  von  der  göttlichen 
Gnade,  aber  in  objectivirtem  Sinne  —  xagia^a^  Gnadengabe, 
wie  6,  8.  Rom.  1,  5.  12,  3.  6.  15,  15.  1.  Cor.  3, 10.  GaL  2, 9. 
1.  Petr.  4,  10.  Durch  den  Artik.  ist  die  x&q.  als  ihm  zuge- 
hörige bezeichnet:  „durch  seine  charismatische  Begabung''; 
8.  Win.  §  18,^  2b.  Kühner  H,  p.  515.  Verkehrt  Hammond 
u.  Bolten:  %dq,  bezeichne  das  ifvang.,  sowie  Baphel,  Wetst 
u.  Heinr.  :^  es  sei  von  der  facundia  dicendique  venustas  gemeint 
V.  28.  BVToviag)  „nervig,  kräftig'*,  audi  bei  Griechen  von 
Rednern.  Vgl  Lc.  23, 10.  —  dtaxariji.)  stärker  als  xari]^; 
sonst  nicht  aufbehalten.  Der  Dativ  der  Beziehung  (vgl.  Symm. 
Hiob.  39,  32:  dieXeyxcf^evog  d'etfi)  ist  zu  fassen:  „für  die  Juden", 
d.  h.  den  Juden  gegenüber,  sie  des  Besseren  zu  belehren,  hielt 
er  öffenüiche  Widerlegungen,  so  dass  er  au&eigte  u.  s.  w.  — 
dt]fioaia)  Gegentheil:  loiq,  Xen.  Hier.  11,  9.  Es  um&sst 
noch  menr  ak  die  Wirksamkeit  in  der  Synagoge.  S.  19,  9.  — 
dtä  räv  ygaq>.)  ,pnittelst  der  Schriften",  deren  Aussprüche  er 
zur  Erläuterung  und  Erweisung  seines  Satzes  gebrauchte, 
dass  der  Messias  Jesus  sei  (^Irflovv  ist  SuU.,  vgl  Y.  5.).  — 
Die  Schilderung  des  Wirkens  des  Apollos  V.  27  £  stimmt  zu 
1.  Cor.  3,  6*). 


*)  Diese  Behauptung  (vgl.  Keim  a.  a.  0.)  ist  gegen  den  Wider- 
sprach Overb.'s  aufrecht  zu  erhalten.  Es  wird  im  1.  Cor.br.  nichts 
gesagt,  was  der  Angabe  widerspräche,  dass  Apoll,  für  die  kor.  Ge- 
meinde dadurch  eine  besondere  Bedeutung  gewonnen  hätte,  dass  er 
mit  den  Mitteln  seiner  alexandrin.-jüd.  Schriftgelehrsamkeit  die  Mes- 
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Cap.  XIX. 


V.  1—7*).  P.  und  die  Johannesjünger  in  Eph. 
S.  d.  Anm.  z.  18,  25.  —  V.  1  £  liftoXXdi)  Ueber  diese 
AccusatiTform  s.  Win.  §  8,  2.  —  tot  avwtSQina)  die  von 
Eph.  landauf^ärts  gelegenen  Gegenden,  wie  Galat  u.  Phryg. 
18,  23.  Vgl  Kypke  Ö,  95.  Die  Lesart  des  TheophyL  tc 
amvoXixa  ist  eine  richtige  Glosse.  Von  einer  näheren  Be- 
stimmung des  Reiseganges  (Böttg.  Beitr.  I,  p.  30,  de  Wette, 
Nösg.:  durch  die  Gegenden  von  Hierapolis,  Philadelphia  und 
Sardes)  ist  abzusehen.  —  Die  frühere  Abhaltung  des  P.  von 


sianitit  Jesu  ffe^^enüber  den  Jaden  za  verUieidifren  ffewuBst  habe. 
Dass  ApolL  sich  in  dieser  Wirksamkeit  nicht  aof  die  Joden  beschränkt 
hat,  sondern  der  g^zen  Gemeinde  durch  seine  Gaben  gedient  hat, 
ist  in  dem  SufiooL^  Y.  28  ausdrücklich  bezeichnet;  denn  in  Betren 
dieses  W.  anzunehmen,  dass  es  wohl  auch  »ganz  bedeutungslos*'  sein 
könne,  wäre  um  so  willkürlicher,  je  ^rrössere  Bedeutsamkeit  man  sonst 
in  allem  findet,  was  Lc.  sagt  oder  mcht  sagt.  Dass  andrerseits  auch 
die  Verkündigung  des  P.  in  Kor.  wesentlich  darin  bestanden  hat,  die 
Messianität  Jesu  aus  der  Schrift  nachzuweisen,  sagt  er  selbst  1.  Ck>r. 
15,  S  f.  Inwiefern  also  P.  über  den  Apoll,  der  A.  G.  nicht  das  Ur- 
theil  1.  Cor.  8,  6  sollte  fällen  können,  ist  nicht  einzusehen.  —  Nach 
Overb.  hat  der  Bericht  über  den  Apoll,  im  Zusammenhang  mit  der 
Geschichte  19,  1  ff.  den  Zweck,  eine  Parallele  zu  Cap.  8,  6  ff.  darzu- 
stellen, und  den  Apoll«  in  das  gleiche  Yerhältniss  zu  P.  zu  setzen, 
wie  dort  den  Philippus  zu  Petrus,  sofern  auch  Apoll,  ein  Yerkündiger 
der  Messianität  Jesu  sei,  ohne  die  dem  P.  zukommende  apostol.  Präro- 
gative der  Geistesmittheilung.  Man  muss,  wenn  dies  wirklich  der 
Zweck  der  Erzählunff  wäre,  annehmen,  dass  sich  der  Verf.  der  A.  G. 
merkwürdige  Vorstellungen  von  der  Fähigkeit  seiner  Leser,  seine  An- 
deutungen zp  verstehen,  gemacht  habe.  Denn  wenn  man  von  der 
naheliegenden  Parallele  zwischen  19,  1  ff.  und  8,  14  ff.  aus  weiter 
schliessen  woUte,  so  könnte  man  ja  vielleicht  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  Aquila  und  Prise,  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse 
hinsichtlich  der  apostol.  Begabung  zu  P.  gestanden  hätten,  wie  Philipp, 
zu  den  Urapp.;  wer  aber  sollte  darauf  rathen,  dass  Apollos  dem 
Philipp,  zu  vergleichen  wäre,  der,  bevor  er  durch  Aq.  u.  Pr.  unter- 
wiesen war,  doch  höchstens  den  Samaritern,  nicht  aber  dem  Philipp, 
gleichstand,  und  über  dessen  christliche  Missionswirksamkeit  in  Kor. 
wohl  gesafft  wird,  sie  sei  durch  göttliche  Gnadenbegabung  geschehen 
(V.  27),  aber  nichts,  was  auch  nur  den  Schein  nahelegen  könnte, 
ihm  hätte  jene  vorgeblich  apostol.  Prärogative  gefehlt? 

*)  V.  1.  Tisch,  liest  nach  MAE  ein.  Min.  arm.:  xttul^€iv;  aber 
mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  ist  an  der  durch  BHL  d.  meist.  Min.  u.  Verss. 
bezeugten  Rec.:  il^€lv  festzuhalten.  Das  Compos.  wurde  wegen  des 
vorangehenden:  rä  dytntQtxa  fi^^  eingesetzt.  —  Statt  der  von  Meyer 
beibehaltenen  Rec.  tv^tir  ist  tvQiiif  zu  1.  und  in  V.  2  r<  hinter  tJmv 
einzufügen,  nach  MAB  einig.  Min.  vulg.  (Tisch.}.  —  V.  2.  Aus  d.  Rec 
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Asien  seitens  des  Geistes  (16,  6),  welche  nach  seinem  bisherigen 
Wirken  in  Griechenland  ihren  Zwec^  erreicht  hatte,  findet 
jetzt  nicht  mehr  statt  Cod.  D  (Born.)  hat  eine  hierauf  be- 
zügliche besondere  Ansprache  des  Geeistes.  —  iia^rjTag)  im 
Sinne  des  La,  da  keine  andere  Besthnmung  beigefügt  ist: 
Jünger  Jesu,  Christen.  -Vgl.  aber  z.  18,  25.  Als  Johannes- 
jünger sind  sie  für  Juden  zu  halten,  nidit  für  Heiden,  wozu 
V.  2  keine  Nöthigung  enthält  (gegen  Baumg.  11,  p.  3.).  — 
V.  2.  Die  Erage,  welche  dem  P.  in  den  Mund  gelegt  wird, 
hat  nur  den  schriftstellerischen  Zweck,  die  Selbstäusserung 
der  Johannesjünger  über  den  Mangel  iliürer  Anschauungsweise 
zu  veranlassen.  Deshalb  sind  B;eflexionen  darüber,  wie  P. 
dazu  gekommen  sei,  diese  Frage  an  sie  zu  richten,  nicht  an- 
gebracht —  €t)  Die  indirecte  T^rstellungsform  liegt  zu  Grunde, 
wie  1,6.  —  TtiatBvaavxBg)  ,^achdem  ihr  gläubig  geworden 
seid^.  Der  Glaube  der  Johannesjünger  bezieht  sich  auch  auf 
den  Messias,  aber  auf  den  als  kommend  erwarteten,  nidit  auf 
Jesus  als  den  gekommenen.  S.  Y.  4  —  all!  ovdi  ei  nv, 
ay.  e.  ^xova.)  Da  den  Männern  nicht  die  Existenz  des  heiL 
Geistes  überhaupt  unbekannt  gewesen  sein  kann,  weil  sie  Jo- 
hannesjünger waren,  der  Täi^er  aber  mit  Bestimmtheit  auf 
die  nach  seiner  Wassertaufe  eintretende  Geistestaufe  des  Messias 
hingewiesen  hatte  (Mc.  1,  8.  Lc.  3, 16),  auch  abgesehen  von  der 
alttest  Bildung  der  Leute,  nach  weldber  ihnen  weni^tens  be- 
wusst  gewesen  sein  muss,  dass  der  h.  (reist  etwas  Esstirendes 
sei:  so  muss  eariv  (so  zu  accentuiren)  wie  Job.  7,  39:  „adest" 
ge&sst  werden:  „nicht  einmal  ob  der  heilige  Geist  da  ist  (be- 
reits auf  Erden  vorhanden  ist),  haben   wir  gehört'^    Sonach 


ist  das  ilnop  hinter  ol  di  nach  MABDE  18  al.  syrP.  zu  tilgen  (Tisch.). 
—  y.  8.  Tisch,  liest  6  Sk  iln€v  nach  MAE  ein.  Min.  vulg.  cop.;  aber 
die  Rec.  ilniv  re  ist  nach  BHLP  d.  meist.  Min.  aeth.  arm.  nut  Lach., 
Weste,  n.  H.  beizubehalten.  —  Das  n^bg  avtovs  der  Rec.  hinter  ilnoif 
ist  nach  MABDE  viel.  Min.  vulg.  arm.  syrP.  zu  streichen  (Tisch.)  — 
V.  4.  Das  fiäv  der  Rec.  hinter  *loidw,  ist  nach  MABD  ein.  Min.  vulg. 
sah.  arm.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  urtheilt  zwar:  der  Mangel  eines 
entsprechenden  <f^  habe  die  Weglassung  veranlasst.  Aber  in  Anbe- 
tracht der  Bezeugung  ist  doch  anzunehmen,  dass  das  fiiv  in  Erinnerung 
an  1,  6  (vgl.  Lc.  8,  16)  einkam.  —  Am  Schlüsse  des  V.  ist  r.  l^aoHv 
zu  1.  nach  MABE  13.  25.  40  mehr.  Verss.  (Tisch.);  Rec:  r.  Xqitnbv 
*Iti0,  —  V.  6.  Der  Art.  vor  /«f^«ff  (Rec.)  ist  nach  MABHP  ein.  Min. 
zu  streichen  (Tisch.).  —  Y.  7.  ätaSixa  zu  1.  nach  MABDE  mehr.  Min. 
(Tisch.)  statt  der  Rec.  (J^xadvo,  welche  Mey.  bewahrt.  Die  nahe- 
hegende  Meinung,  dass  (f(u<f.  statt  des  ungewöhnlicheren  (fcxocT.  ein- 
gesetzt sei,  wird  dadurch  widerlegt,  dass  auch  sonst  häufig  die  um- 
gekehrte Yertauschung  bei  den  Abschreibern  sich  beobachten  lässt 
(8.  Tisch,  z.  St.). 
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war  ihnen  noch  unbekannt  geblieben ,  ob  das,  was  Joh.  yer- 
kündigt  hatte,  dass  nämUch  der  Messias  mit  dem  h.  Geeiste 
taufen  werde,  bereits  geschehen  und  also  das  nv&ifia  ay,  da 
seL  Die  Ergänzungen  do^evj  hf,x^6(iBvov  u.  dgl.  treffen  die 
Sache  wie  auch  JoL  7,  39,  sind  aber  entbehrhcL  — 
Ueber  aXka  m  der  Entgegnung  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  11  f. 
Die  Frage  ist  ihnen  verwunderlich  vorgekommen;  BaeumL 
Partik.  p.  14 

V.  3  ff;  Elg  tt)  Beziehung  der  Taufe  (Mt  3, 11.  28, 19. 
Rom.  6,  3.  1.  Cor.  1,  13.  10,  2.  12,  13.  Gal.  3,  37):  „auf 
was  hin  (als  Gegenstands  des  Glaubens  und  Bekenntniaeies) 
wurdet  ihr  getauft?"  —  oiv)  „demnach^,  da  ihr  nicht  einmal 
vom  Dasein  des  h.  Geistes  gehört  habt  Die  Voraussetzung 
bei  diesem  elg  xi  olv  ist,  dass  sie,  wären  sie  auf  den  Namen 
Jesu  als  des  erschienenen  Messias  getauft,  auch  von  der  Ver- 
wirkUchung  des  heiL  Geistes  durch  ihn  wissen  und  den  Gidst 
selbst  in  der  Taufe  emp£Emgen  haben  müssten.  —  tiq  xb 
^I(odvv.  ßanx.)  jfn  Begehung  auf  die  von  Joh.  verwaltete 
Taufe."  —  V.  4.  Ißarcx,  ßajtx.  (lexav.)  „er  taufte  (ver- 
richtete) eine  Taufe  der  Sinnesänderung'^  (welche  die  Sinnes- 
änderung, zu  der  er  verpflichtete,  svmb^lisui^e).  S.  Mc.  1,  4 
Zur  Verbindung  von  ßarcxt^a)  mit  Inoul  conj.  vgl.  Lc.  7,  29. 
12,  50.  Mc.  10,  38.  —  eig  x.  I^x-)  mit  grossem  Nachdruck 
dem  Hva  vorangestellt;  s.  z.  Gal.  2, 10.  2.  Cor.  2,  4.  Zu  dem 
Ausdrucke  x.  i^dfisyovy  durch  welchen  der  Messias  als  nahender, 
aber  ohne  genauere  Bestimmung  seiner  geschichtUchen  Persön- 
lichkeit bezeichnet  ist,  s.  Mal.  3,  1.  Mt  3,  11.  11, 3.  Mc.  1,  7. 
—  tva  ftiax.)  ist  rein  im  Sinne  der  Abgeht  zu  fassen:  dem 
Volke  sagend:  „(eine  Busstaufe  verrichte  er)  damit  an  den 
nach  ihm  Kommenden  sie  glaubten^  d.  L  an  Jesum.  —  xovx^ 
eaxiv  eig  x.  '/ijaoSr)  Dies  ist  nicht  als  Erklärung,  die  schon 
der  Täufer  seinem  Hinweise  auf  den  e^xc^ju.  gegeben  habe,  zu 
&8sen,  sondern  als  das  neue  Moment,  durch  wdches  jetzt  P. 
die  Verkündigung  des  Täufers  ergänzt  Den  vom  Täufer  als 
bevorstehend  bezeichneten  Messias,  an  den  zu  glauben  er  auf- 

fefordert  hatte,  bezeichnet  P.  als  in  Jesus  erschienen.  Das 
lören  dieser  für  sie  neuen  Botschaft  des  P.  riebt  den  Johannes- 
i'üngem  nun  den  Entschliiss,  sich  eben  auf  Jesum  taufen  zu 
assen.  —  V.  5.  eig  xb  ovofia  x,  %vq.  7.)  „auf  den  Namen 
des  Herrn  Jesu'S  welchen  sie  als  den  des  Messias  bekannten. 
S.  z.  Mt  28,  19*).  —  V.  6.   Nach  der  Taufe  kam  bei  der 


*)  Mit  unrecht  haben  sich  die  Anabapiisten  auf  u.  St  berafen, 
da  ja  das  Ungenügende  der  von  den  Johannesjüneem  bereits  em- 
pfangenen Tanfe  nicht  darin  lag,  dass  sie  Kindertante,  sondern  darin, 
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segnenden  Handauflegung  des  P.  (s.  z.  6, 6)  der  G^ist  auf  die 
Jünger  herab  (s.  z.  8,  14  ff.)  und  äusserte  sich  dadurch,  dass 
sie  glossolaüsch  (s.  z.  2,  4)  und  prophetisch  (s.  z.  11,  27) 
redeten.  Beides  muss  nach  der  durcn  1.  Cor.  12 — 14  be- 
zeugten technischen  Bezeichnungsweise  der  apostol.  Kirche 
unterschieden,  nicht  aber  mit  y.  Menge!  gleichgesetzt  werden, 
welcher  auch  hier  nur  überh.  das  laute  begeisterte  Lobpreisen 
Gottes  in  Christo  ausgedrückt  findet  S.  dessen  Gave  de 
talen  n.  84  ff.;  ihm  folgt  Trip.  p.  185*). 

V.  8 — 10**).  Lösung  des  r.  von  der  Synagoge  in  Eph. 
—  V.  8.  £  Ilel^wv)  bezeichnet  nach  Mey.  den  Erfolg  des  diaiev. 
(„überzeugend^;  vielleicht  ist  aber  nicht  sowohl  dieser  Erfolg 
selbst,  als  vielmehr  die  auf  ihn  abzielende  Art  der  Verkündi- 
gung gemeint  („zuredend,  überzeugungsklüftig'';  so  Weizsäck. 
Uebers.,  Nösg.)  —  „Als  aber  Einige  verstockt  waren  und  den 
Glauben  verweigerten ,  trennte  er  sich  von  ihnen  (aus 


dass  sie  eben  keine  cbristliclie  Taofe  gewesen  war.  Mit  Unrecht 
Laben  aber  auch  viele  Orthodoxe  (Beza,  Galixt.,  Calov.,  Saicer.,  Glass, 
Baddeus,  Wolf  u.  m.  Aelt.)  im  polemisohen  Interesse  tbeils  gegen  die 
röm.  Lehre  von  der  Yersctiiedenheit  der  Johann,  u.  der  christl.  Taufe 
(Trident.  Sess.  7  Can.  1),  theils  gegen  den  Anabaptismus  V.  6  Koch 
zur  Rede  des  P.  gezogen:  „nachdem  sie  es  aber  gehört,  wnrden  sie 
(von  Job.)  getaiut'^  Ebenso  verkehrt  haben  in  dogmat  Interesse 
Galv.  u.  M.  gegen  die  Anabapt.  behauptet,  Y.  5  sei  gamicht  von  der 
Wassertaufe,  sondern  von  der  Geistestanfe  gemeint,  welche  Y.  6  nnr 
näher  erklärt  werde.  Uebrigens  lässt  sich  aas  n.  St.  nicht  die  Frage 
entscheiden,  ob  auch  sonst  durchgängig  die  zum  Christenthum  über- 
tretenden Johannesjünffer  neu  getauft  worden  seien. 

*1  Die  Analogie  der  Erscheinung  mit  dem  in  der  Geschichte  des 
Comehus  Yorgekommenen  (10,  44  ff.)  dient  Baur  I,  p.  212  f.  (dem 
Zell,  beistimmt,  u.  s.  schon  Schneckenb.  p.  56  ff.)  zur  Handhabe,  den 
ganzen  Bericht  als  ungeschichtlich  zu  verurtheilen  und  auf  die  Ab- 
sichtlichkeit zurückzufuhren,  dass  der  Ap.  P.  durch  einen  neuen 
sprechenden  Beweis  seiner  apostol.  Würde  und  Wirksamkeit  mit  dem 
Ap.  Petrus  parallelisirt  werden  sollte.  Der  Yerf.  habe,  da  das  erste 
yXuaatus  XaXitp  (G.  2)  an  Juden,  das  zweite  (G.  10)  an  Heiden  darge- 
stellt sei,  nun  für  das  dritte  eine  Mittelklasse,  Halbgläubige  (wie  die 
Samariter  1  s.  Schwegl.)  gewählt 

^*)  Y.  8.  Das  ra  vor  71€q(j  welches  Tisch,  mit  der  Rec.  nach 
MAEHLP  Min.  Ghrys.  beibehält,  ist  mit  Lach..  Weste,  u.  H.  nach  BD 
Verss.  zu  streichen.  Ygl.  8,  12.  —  Y.  9.  nvos  hinter  Tvq,  (Mey.  mit 
Rec.)  ist  nach  MAB  13. 27.  29.  81  sah.  cop.  8yr«>».  zu  streichen  (Tuch.); 
Zusatz  wie  16,  1.  —  V.  10.  7fiaov  hinter  xvo.  (Rec.)  ist  nach  MABDE 
mehr.  Min.,  Yerss.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  Y.  12.  anoip^^.  zu  1.  nach 
HABE  mehr.  Min.  vulg.  arm.  (Tisch.);  d.  Rec.  inupio,  ward  veranlasst 
durch  inl  r.  da&.  —  txnoQevia^eu  zu  1.  nach  MABDE  mehr  Min. 
n^sch.)  statt  d.  Reo.  i^i^ta^i  an*  avriSv;  l^i^x*  ^^^  ^^  gangbare 
Wort  vom  Ausfahren  der  Dämonen  und  an*  nur.  ward  aus  dem  Yor- 
hergehenden  zugesetzt. 
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der  Synaeoge)  und  sonderte  die  Christen  ab,  (forthin)  täglich 
in  der  Scnme  des  Tyrannus  Unterredungen  haltend".  Meyer 
(nach  Hammond)  hält  den  Tyrannus  (derselbe  Name:  ApoUod. 
2,  4,  5.  Boeckh  Corp.  Inscr.  1732,  2.  Macc  4,  40.  Jos.  Antt 
16, 10,  3.  Bea,  1.  26,  3  und  bei  d.  Babbinen  Onainö,  s.  Drus. 
z.  St)  für  einen  jüd.  Lehrer,  welcher  eine  Privatsynagoge, 
WirTü  h'^a  („in  Beth  Midrasch  docuerunt  traditiones  atque 
earum  expositiones",  Babyl.  Berac.  f.  17.  1;  s.  lightf.  ad  Mt 

S.  253  f.  Vitringa  Synag.  p.  137)  gehabt  habe,  weil  näinUch 
er  Text  einen  Uebei^ang  des  P.  zu  den  Heiden  nicht  be- 
zeichne, sondern  nur  eme  Absonderung  von  den  Juden.  Mit 
Becht  macht  Overb.  hiergegen  geltend,  dass  nach  Analogie 
von  13,  45  ff.  18,  7.  28, 25  ff,  nur  an  das  Lokal  eines  Heiden 
gedacht  werden  kann,  sei  es  nun,  dass  man  den  Tyr.  für 
einen  heidn.  Bhetor  hält,  welcher  als  öffentUcher  Sophist  einen 
Lehrsaal  gehabt  habe  (Lange,  Baumg.,  Ewald  p.  516  u.  A.), 
sei  es,  dass  man  ox-  Tvq.  als  stehenden  Namen  eines  Lokais 
auffasst  (Overb.).  —  t,  oddr)  s.  z.  9,  2. 

V.  10.  ^Etvi  IVij  dvo)  „auf  zwei  Jahre  hin"  (wie  V.  8. 
18,  20  u.  0.).  Für  den  ganzen  Aufenthalt  zu  Eph.  sind  hieizu 
noch  die  3  Monate  Y.  8  zu  rechnen.  Diese  Zeitbestimmung 
streitet  nicht  mit  20,  31,  sofern  man  dieria  an  u.  St  und 
TQieria  20,  31  als  ungelähre  Angaben  nimmt  Vgl.  Anger  de 
temp.  rat  p.  59.  Ihirch  den  Text  nicht  begründet  ist  es, 
die  ei^fj  dvo  nur  bis  V.  20  (Schrader,  Wieseler  u.  M.)  zu 
rechnen.  —  wate  Ttdwag  etc.)  hyperbolisch.  Li  dem  durch 
Handel  und  Kunst  blühenden  Eph.  mit  seinem  berühmten 
Diana-Tempel  und  Feste  CEq>iaia,  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  132) 
reisten  beständig  aus  allen  Theilen  Kleinasiens  Sremde  ab 
und  zu,  Juden  und  Heiden,  letztere  besonders  auch  wegen 
des  Cultus.  Das*  Aufeehen  aber,  welches  P.  machte,  reizte 
sehr  Viele  ihn  zu  hören;  ein  grosser  Wirkungskreis  war  ihm 
aufgeihan,  1.  Cor.  16,  9.  —  EXXtjvag)  b^;reift  auch  hier 
sowohl  frühere  unbeschnittene  Anhänger  der  Synagoge  (qtoßoi- 
^evot  T.  &iov)  als  völlige  Heiden,     vgl.  z.  11,  20. 

V.  11—20*).  Wunderbare  Erfolge  der  Wirksam- 
keit des  P.  in  Eph.  —  V.  11  f.  Ov  tag  xvxova,)  „nicht 
die   gewöhnhchen^',  d.  i.  ausgezeichnete,   mit  denen  der  jüd. 


*)  Y.  12.  l4no(ffäQ.  zu  1.  nach  MABE  mehr.  Min.  valg.  arm. 
(Tisch.);  d.  Rec.  InujpiQ,  wurde  veranlasst  durch  M  r.  aad^,  — 
ix7toQ€V€ad^tti  zu  1.  nach  MABDE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Rec: 
i^^X^ad^ai  an*  avitSv;  i^^QX»  i^  ^^  gangbare  Wort  vom  Ausfahren 
der  Dämonen  u.  an'  avr.  ward  aus  dem  Vorhergehenden  zugesetzt.  — 
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Exorcisten  (V.  13)  nicht  zu  vergleichende.  Vgl.  28, 2.  Gtegen- 
theil:^  fiixQal  xal  al  tvxovaai  nqa^Hg^  Polyb.  1,  25,  6.  Ueber 
irvxwy,  im  Sinne  von  vulgaris,  s.  überh,  Viger.  ed.  Hernu 
p.  364,  und  über  die  sehr  häufige  Utotische  Verbindung  mit 
ov:  Wetst  z.  St  Valcken.  p.  559  f.;  aus  Philo:  Loesner  p.  219. 
Vgl.  3.  Macc.  3,  7.  —  V.  12.  &atB  %al  etc.)  „so  dass  auch 
(unter  Anderen  auch)  auf  die  E[nmken  gebracht  wurden  von 
seiner  Haut  hinweg  Schweisstiicher  und  Schürzen,  und  (da- 
durch) die  Krankheiten  von  ihnen  entfernt  wurden  u.  s-  w.**  — 
ai(ii%lv&L0Vj  sonst  nicht  aufbehalten,  d.  Lat  semicinctium, 
wird  entweder  „Schnupftuch"  erklüt  (Oecum:    h  Toig  x«p^i 

yf/tiijupvoi ni^q  t6  anofjLcacxead'ai  tag  vyQOtr/tag  tolv 

ftQoadiftoVy  oloy  Id^akagy  Tcrielw^  daxqyoy  x.  tä  ^(loia,  vri. 
Theophyl.  und  Suicer.  Thes.  II,  p.  959),  oder  gewöhnlich: 
„Schürze",  woftlr  die  Etymologie  und  Martial.  Epigr.  14,  151 
spricht  Höchst  wahrscheinlich  war  es  ein  leinener  Schurz 
{afiq>6teQa  Xivoeidii  eiai,  Schol.  ap.  Matth.),  welchen  die  Ar- 
beitenden  oder  Aufvirartenden)  (Rgnor.  de  serv.  p.  LXXV) 


y.  18.  Hinter  rn^ts  ist  xa(  einzufagen  und  das  an6  der  Reo.  wegsa- 
lassen  nach  MABE  viel.  Min.  (Tisch.);  HP  haben:  xäi  än6,  D  48:  Ix 
(so  Born.);  xat  erschien  störend  und  äno  oder  ix  traten  als  Inter- 
pretamente  des  Genit.  part.  ein.  —  oqxlitd  zu  1.  nach  )9ABD£  einiff. 
Min.  Yulg.  cop.  arm.  (Tisch.);  die  Rec.  6^x(^o(m^  ist  Aenderung  nach 
der  Mehrheit  der  Personen.  —  V.  14.  Statt  der  durch  MAHLP  vulg. 
syrP.  Ghrys.  bezeugten  Rec.  rwa  lesen  Lach.,  Weste,  u.  H.:  r«yo( 
nach  BDE  86. 180  ein.  Yerss. ;  wahrscheinlich  ist  dies  doch  Aenderung, 
weil  man  rting  nicht  mit  inxa  zu  vereinigen  wusste.  —  Das  Wort  vtol 
ist  mit  Tisch,  hinter  kTtra  zu  stellen  nach  MABE  ein.  Min.  vulg.  arm. 
Mey.  stellt  es  mit  d.  Rec.  vor  £xivä,  —  Statt  iTird  conjicirt  Overb. 
mit  Rücksicht  auf  Y.  16:  ivo,  indem  die  Zahlzeichen  B  und  Z  ver- 
wechselt seien.  Die  Erleichterung  wäre  allerdings  sehr  wünschens- 
werth,  aber  es  bliebe  schwer  erklärlich,  wie  sich  das  für  das  Yer- 
standniss  der  Stelle  so  lästige  Yersehen  in  allen  Handschr.  u.  Yerss. 
behaupten  könnte ;  nur  D  lässt  inrd  fort,  bietet  aber  überhaupt  einen 
erheblich  umgestalteten,  glossirenden  Text  dar.  —  Der  von  Mey.  mit 
d.  Rec.  beibdaltene  Art.  vor  tovto  notovvrts  ist  nach  MAB  ein.  Min. 
cop.  sah.  zu  streichen  (Tisch.)  —  Y.  15.  Hinter  (Jntir  ist  nach  MABD 
yiel.  Min.,  Yerss.  a^ots  zu  1.  (Tisch.) ;  es  fehlt  in  d.  Rec.  —  Zwischen 
Tov  'Jf\o.  haben  M^BE  40.  78.  187.  syrP.  Gass.  ein  fiiv  (Weste,  u.  H.). 
Da  dasselbe  für  den  Sinn  sehr  passend  ist,  so  ist  eher  anzunehmen, 
dass  es  später  hinzugesetzt,  als  dass  es  weggefallen  ist.  —  Y.  16. 
(waXofiivos  zu  1.  nach  M*AB  104  (Tisch.);  d.  Rec.  iipalXofi,  rührt  aus 
Unachtsamkeit  der  Schreiber  her.  —  xal  vor  xataxvq.  (Reo.)  ist  nach 
M«ABDE  ein.  Min.  sah.  cop.  arm.  zu  streichen  (Tiscli.);  Einschiebsel 
zur  Yerbindunff.  —  dfjiwoxiqw  zu  1.  nach  MAbD  mehr.  Min.  vulg. 
cop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  avtwv.  Weil  von  Zweien  vorher  nicht 
die  Rede  war,  schien  dfiffjox.  anstössig.  —  Y.  20.  tov  xvqCov  6  X6yog 
zu  1.  nach  M*AB  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  o  X6y,  tov  xv^. 
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nach  Ablegung  des  Oberkleides  trugen,  und  welchen  sie, 
wenn  sie  ihn  anhatten,  zugleich  zu  dem  von  Oecum.  bemerkten 
Behufe  benutzten.  —  arco  tov  xgwrog  avzov)  so  dass  sie 
eben  noch  von  ihm  gebraucht,  mit  seiner  Haut  in  Verbindung 
gewesen  waren.  Lc,  welcher  auch  hier  (vgl.  Lc.  4,  40£  al.) 
die  natürlichen  Ej:unken  von  den  Besessenen  unterscheidet, 
stellt  die  Heilung  Jener  und  die  Befreiung  Dieser  als  Wirkung 
dar,  welche  durch  die  aufgelegten  Tücher  hervorgebracht 
wurde;  denn  wave  bis  hLTtoq.  oildet  zusammen  die  Schilderung 
einer  besonderen  Art  jener  wunderbaren  dwafieig.  Uebrigens 
dürfen  wir  in  den  Worten  eine  legendenhafte  Uebertreibung 
sehen,  wie  sie  sich  an  die  Wunderthaten  des  P.  ebenso  leicht 
anknüpfte,  wie  an  die  des  Petrus,  5,  15  (vgl  Lc.  6,  19.). 

V.  13.  Aber  Einige  auch  von  den  umherziehenden  jüd. 
Dämonenbeschwörem  (Goeten,  welche  zur  Heilung  Dämonischer 
geheime,  von  Salomo  abgeleitete  Künste  und  Zauberformeln 
gebrauchten,  s.  Jos.  Anti  8,  2,  5.  Bell.  Jud.  1, 1,  2.  Mt  12,  27. 
Act  8,  9  flF.)  unternahmen  es  (iTtexeig.y  s.  z.  Lc.  1,  1),  gereizt 
durch  die  Wirkungen,  welche  P.  bei  der  Aussprechung  des 
Namens  Jesu  hervorbrachte,  bei  den  Dämonischen  die  Formel 
zu  gebrauchen:  „ich  beschwöre  euch  (auszufahren,  ihr  bösen 
Geister,  V.  15)  bei  Jesu,  welchen  P.  verkündigt".  —  i^tl 
Tovg  €X')  bezeichnet  die  locale  Richtung:  „auf  die  Besessenen 
hin",  nicht,  wie  Kuin.  will,  „wegen  d.  B."  (vielleicht  ,4n  Ab- 
sicht auf",  von  der  Bichtung  des  Willens),  wobei  die  An- 
schauHchkeit  der  Darstellung  übersehen  wird,  t«  Ttvevfi. 
Tcc  nov.  sind  die  betreffenden,  dort  und  damals  eben  auszu- 
treibenden Dämonen.  —  xbv  ^Iriaovv)  Vgl.  Mc.  5,  7.  1.  CQiess. 
5,  27.    Dasselbe  wäre:  t<^  ovofiatL  rov  ^/.,  3.  Esr.  1,  48. 

V.  14 — 16.  l^Qx^^Q')  Oh  er  ein  wirklicher  ehemaliger 
Hoherpriester  oder  ein  Mitglied  der  hohenpriesterlichen  Fa- 
milien war  (s.  z.  4,  6)  bleibt  unentschieden,  da  dieser  Skeuas 
(nach  A:  Skeujas;  nach  Ewald  vielleicht  n^aDtt?)  sonst  ganz 
unbekannt  ist  Nösg.  will  äqx'^^Q^S  ^^r  vom  Vorsteher  einer 
kleinasiat  Cultgemeinschaft  der  Juden  verstehen;  aber  wie  die 
Juden  in  der  Diaspora  keine  Tempel  hatten,  sondern  Synagogen, 
so  hiessen  ihre  Gremeindebeamten  auch  nicht  Priester  oder 
Oberpriester,  sondern  agxwv  od.  yeqovaiaQ^riq  od.  oQX'^awdyioyog 
^vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  v.  II,  p.  513  ff.).  —  rtveg  — 
efträ  vi  Ol)  wird  von  Vielen  (auch  Kuin.  u.  Olsh.)  gefasst: 
etiiiche  sieben,  d.  i.  etwa  sieben.  Aber  dann  würde  Lc.  das 
Pron.  gleich  zum  Zahlwort,  entweder  vorher,  oder  nachher 
(23,  23)  gestellt  haben  (Thuc.  7,  34,  4:  STtra  Tiveg,  u.  s. 
Kühner  II,  p.  572.   Krüger  §  51, 16,  4).    Die  richtige  Fassung 

Meyw'i  Kommentar.  UI.  Thl.  6.  Aufl.  27 
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ist:  „es  waren  aber  gewisse,  (und  zwar)  sieben,  Söhne  des 
Skeuas,  eines  jüd.  Hohenpriesters,  welche  dies  thaten^^  Die 
Zahl,  nicht  gleich  beim  Anfange  gedacht  (statt  rivig)^  ist 
nachgebracht  Aus  den  Söhnen  macht  Baur  I,  p.  215 
„Schüler'',  ohne  Grund  im  Texte.  —  V.  15.  Schilderung  des 
Misslingens  jenes  STtexelq.  in  einem  einzelnen  Falle,  wobei  im- 
erwähnt  bleibt,  aber  doch  vorausgesetzt  zu  sein  scheint,  dass 
in  anderen  Fällen  der  Versuch  wohl  keinen  solchen  üblen 
Erfolg  für  die  Exorcisten  hatte  (vgl.  zur  Sache  Mc.  9,  38). 
Me^er  mit  den  übrigen  Erklärem  nimmt  an,  dass  das  ge- 
schilderte MissUngen  gleich  beim  ersten  Versuche  eingetreten 
seL  Aber  da  sich  aus  V.  16  ergiebt,  dass  bei  dem  erzählten 
Falle  nur  2  jener  Brüder  betheihgt  waren,  so  würde  sich  nicht 
erklären,  weshalb  V.  14  von  afien  7  Brüdern,  und  vorher 
V.  13  noch  allgemeiner  von  einer  unbestimmten  Anzahl  jüdi- 
scher Exorcisten  gesagt  ist,  sie  hätten  den  Versuch  unter- 
nommen. —  ro  nvBVfia)  der  Dämon  in  dem  Menschen.  — 
Durch  T.  ^Irjoovv  —  iTtiavaf^ai  erkennt  er  die  Macht  Jesu 
imd  des  Ap.  über  sich  an;  durch  v^elq  de  xiveq  (was  für 
Leute!)  koxi;  bezeigt  er  seine  Verachtung  der  Anmassung 
seiner  unbefugten  (regner.  vfjetg  ist  mit  geringschätzigem 
Nachdruck  vorangesetzt  —  V.  16.  i^alSf^evog  b  avd'Q.  in 

avtovg  etc.)  „auf  sie  losgesprungen,  war  der  Mensch 

nach  Ueberwältigung  Beider  so  mächtig  gegen  sie,  dass  xus.  w.'' 
Die  Darstellung  ist  ungenau,  da  man  erst  aus  afAqxyviQiav 
sieht,  dass  hier  von  jenen  7  Söhnen  nur  2  thätig  waren, 
welche  sich  Lc.  auch  schon  bei  airovg  vorgestellt  hat 
K.  Schmidt  p.  129  (nach  Hofin.)  sucht  den  Vorwurf  der  Un- 
genauigkeit  der  Darstellung  abzuwenden  durch  Uebersetzung : 
,4hrer  zwei  zusammen  überwältigend  (mit  jeder  Hand  Einen 
packend)  bezwang  er  sie  (die  Sieben)".  AUein  äfignit.  kann 
nicht  di^butiven  Sinn  haben:  jener  G^anke  müsste  ausge- 
drückt sein:  -MxranvQ.  airvovg  ava  dvo  (vgl  Lc.  10,  1).  Nach 
Ewald  ist  aiMpor.  Neutr.:  „von  beiden  Seiten",  d.  L  von  oben 
und  unten.  Dies  wäre  ärc  afxqxyreQioVj  Tvaq  af4g)0T.,  a^q>0' 
TiQ7]y  afÄgxftiQiO'^ev.  —  yvfivovg)  ob  ganz  nackt,  oder  nur 
der  Oberldeidung  entblösst  (s.  z.  Joh.  21 ,  7),  bleibt  iment- 
schieden. 

V.  17 — 20.  Der  Eindruck  dieser  Bestrafung  der  Anwen- 
dung des  Namens  Jesu  war  bei  der  ephes.  Volksmenge  natür- 
lich Furcht,  Grauen  (s.  z.  2,  43)  über  das  AusscrordentUche 
(zu  iTceTteaev  (poßog  s.  Lc.  1,  12) ;  dann  aber  folgte  allgemeines 
Lobpreisen  ienes  Namens  (vgl.  Lc.  7,  16).  —  tcSv  Ttemat.) 
„derer,  welche  gläubig  geworden  waren",  nämlich  durch  dieses 
Ereigniss.     Nach  Baumg.  u.  A.  ist  an  solche   gedacht,    die 
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schon  vorher  gläubig  waren;  nach  Overb.  ist  auf  diesen  Unter- 
schied überhaupt  nicht  reflectirt  Aber  das  Geständniss  der 
TtQa^eig  erklärt  sich  nur  bei  Solchen,  welche  vorher  noch 
nicht  zur  christL  Gemeinde  gehört,  sondern  sich  in  dien  bösen 
Handlungen  bewegt  hatten.  —  Bei  ftoXXoi  und  tag  ngd^,  avv. 
sind  die  bekehrten  Goeten  und  ihre  schlechten  Streiche  mit 

Semeint,  aber  nicht  allein  (gegen  Heinr.  u.  Olsh.);  denn  von 
iesen  ausschUesslich  berichtet  erst  V.  19.  Zu  nqa^Big  im 
schlechten  Sinne  s.  z.  Rom.  8, 13.  Col.  3,  9.  —  V.  19.  ^Ueber 
TteqlBQyogy  bei  Griechen  oft  mit  aTonogy  f^azaiogy  av6r[tog 
u.  QgL  verbunden,  male  sedulus,  curiosus,  und  rä  TteQiegyay 
„das  Unnütze",  vorzugsweise  vom  Goetentreiben  gebraucht, 
s.  Kypke  ü,  p.  95  u.  Wetst  Vgl.  neQiegya^ead'ai  2.  Thess. 
3,  li.  Plat.  Apol.  S.  p.  19  B.  —  Der  Artik.  bezeichnet  hier 
das  aus  dem  Contexte  Bekannte.  —  rag  ßißXovg)  in  welchen 
die  Zauberkünste  beschrieben  und  die  Formeln  enllialten  waren. 
Solche  Bannformeln  besonders,  auf  Zetteln  als  Amulette  ge- 
tragen, gingen  in  Menge  von  den  Goeten  zu  Eph.  aus;  daher 
der  Ausdruck  ^Ecpiaia  ygiStfifÄCcra,  S.  Wetst.  u.  Grot  z.  St 
ValcL  SchoL  p.  564.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  42,  17.  — 
avvexpi^wiaav)  Nach  Mey.  erklärt  sich  die  Grösse  der  Summe 
daraus,  aass  die  Goeten  selbst  die  Preise  zusammenrechneten. 
Die  imwahrscheinliche  Höhe  der  Zahlangabe  konnte  auch 
durch  die  Ueberlieferung  entstehen.  —  bvq.  aoy.  fivq.  nivre) 
„sie  ÜEmden  (bekamen  als  Siunme  heraus,  s.  Kaphel  z.  St)  an 
Silbergeld  fun£dg  tausend  (nämlich  Drachmen)'^  Da  nicht 
oQyvqiwv  sondern  oiqyvqIov  steht  (vgl  Dem.  949.  1 :  TQiaxMag 
Byrnkeaag  ocQyvgiov  OQaxudg)^  da  Lc.  nicht  für  einen  Hebräer 
schrieb  und  da  der  Schauplatz  der  Handlung  eine  griech. 
Stadt  war,  so  ist  die  Meinung  von  Grot,  Hammond  und 
Drusius,  es  seien  Sekel  gemeint,  zu  verwerfen.  Die  Angabe 
einer  Summe,  ohne  die  Geldsorte  der  Drachmen  zu  nennen, 
war  bei  den  GriecL  gangbar.  S.  Bos  Ellips.  ed  Schaef.  p.  119  £ 
Bemhardy  p.  187.  Eine  attische  Drachme  (=»  6  Obolen)  ist 
etwa  72  Pf.,  mithin  ist  die  Summe  ungefähr  36000  Mark.  — 
V.  20.  „So  mit  Macht  des  Herrn  (s.  d.  krit  Anm.;  vgl. 
Eph.  1,  19)  wuchs  (an  äusserer  Verbreitung,  6,  7.  12,  24)  und 
erwies  sich  kräftig  (in  Hervorbringime  grosser  Wirkungen)  die 
Verkündigung**.  —  6  Xoyog)  absolut  gebraucht  wie  8,  4. 
11,  19.   14,  25.   17,  11. 

V.  21  £*).    Reisepläne  des  P.  —  Tavzä)  dies  bisher 


*)  V.  21.  Statt  SuX^tav  (Rec.  nach  NBHL  Min.)  lesen  Laohm., 
Born.  SuX^ilv  nach  ADEP ;  Auflösung  der  Structur,  wodurch  x«/  vor 
noQivia&tti  nöthig  ward,  welches  auch  D  hat  (so  Born.). 

27* 
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(V.  1—19)  aus  Eph.  Berichtete.  Sonderbar  will  es  Schrader 
(d.  Ap.  P.  n,  p.  85  £)  auf  das  ganze  bisherige  Wirken  des 
Ap.  beziehen,  sogar  mit  Einschluss  des  von  Lc.  nicht  Be- 
richteten. Willkürliche  Erfindung  zu  Gunsten  seiner  Hypo- 
these, dass  hinter  V.  20  eine  grosse  Reise  nach  Macedonien, 
Korinth,  Kreta  u.  s.  w.  gehöre.  S.  dagegen  Anger  de  temp. 
rat.  p.  64flF.  —  e&sro  iv  t(^  tzvbv^.)  „er  setzte  fest  in 
seinem  Gteiste",  d.  i  er  beschloss.  VgL  z.  5,  4  —  xiir  Ma- 
xcrf.  X,  1^x1  S-  z.  18,  12.  —  noQBVBa^av  tlq  'leg.)  Der 
besondere  Zweck  der  Eeise  erhellt  aus  1.  Cor.  16,  1  £ 
2.  Cor.  8.  Rom.  15,  25  ffi;  ebenso  folgt  aus  1.  Cor.  16,  4, 
dass  die  Reise  vom  Ap.  damals  nur  bedingungsweise  be- 
schlossen war,  obgleich  allerdings  bei  der  urbanen  Art,  mit 
der  P.  überall  die  CoUectensache  zu  besprechen  pflegt,  möghch 
ist,  dass  der  hypothei  Ausdruck  1.  Cor.  16, 4  nur  eine  zartere 
Form  für  die  AufiForderung  ist,  deshalb,  weil  er  selbst  der 
Mitüberbringer  der  CoUecte  sein  wolle,  ihr  auch  eine  ent- 
sprechende Höhe  zu  geben.  Die  Nichterwähnung  der  CoUecten- 
sache an  u.  St  ist  um  so  weniger  auf  Rechnung  einer  con- 
ciUatorischen  Absichtilichkeit  des  Buchs  (Schneckenb.  p.  67. 
Zell  p.  267)  zu  bringen,  da  ja  gerade  der  CoUectenzweck  zu 
jener  vermeintlichen  Tendenz  ^ffUch  gepasst  hätte.  Vgl 
2.  Cor.  9,  12  ff.  Lekeb.  p.  280.  Wie  unabsichtüch  der  CoUecten- 
zweck hier  unerwähnt  geblieben,  erheUt  aus  24,  17.  —  <JcI) 
im  Bewusstsein  der  götüichen  Bestimmung,  welches  23,  11 
bestätigt  wird.  Aus  diesem  Bewusstsein  erklärt  sich  seine 
angelegenthche  Versicherung  Rom.  1,  10  &    Und  nach  Rom 

feht  mm  die  ganze  Weiterentwicklung  (Vgl.  Klosterm.  Vindic. 
iuc.  p.  35  ff)  seines  Strebens  und  seines  Geschicks.    Er  soUte 
wirkUch  Rom  sehen,  aber  erst  nach  Jahren  und  als  Gefsrngener. 

—  ""EaaüTov)  2.  Tim.  4,  20.  Dass  er  mit  dem  Rom.  16,  23 
genannten  identisch  sei  (was  Mey.  bestreitet),  ist  nicht  unmog- 
üch.  —  iTtiaxBv  XQOvov)  „er  hielt  sich  zurück  (blieb)  eine 
Zeit".    S.  Beisp.  b.  Weist  und  aus  Philo  b.  Loesner  p.  219. 

—  Big  t.  Idatav)  steht  nicht  für  iv  t^  l4a.  (gegen  Grot, 
Heinr.,  Kuin.  u.  V.),  sondern  bezeichnet  die  Richtung,  in 
welcher  das  Sichzurückhalten  geschah:  „nach  Asien",  wo  er 
war.  Vgl.  das  bekannte  ig  dofiovg  ^iv€iv  Soph.  Aj.  80.  Bei 
der  Geläufigkeit  dieser  Structur  überhaupt  und  im  N.  T. 
rButtm.  neut  Gr.  p.  287)  ist  nicht  mit  Winer  §  50,  4  zu 
fiassen:  für  Asien,  um  dort  zu  wirken. 

V.  23—41.    Der  Tumult  in  Ephesus*).  —  a)  V.  23 


*)  Ueber   die  sehr  interessante   Bestätigung   und   Erl&atemng, 
welche  mehrere  Detailzüge  dieser  £rzählung  des  Lc.  durch  die  von 
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—29*).  Entstehung  desselben.  —  V.  24.  Der  Silber- 
Schläger  (a^QOxonog)  Demetrius  hatte  eine  Fabrik,  in  welcher 
silberne  Tempelchen  (amdgi^ara),  den  prachtvollen  (Callimach. 
Hymn.  in  Dian.  249)  Dianentempel**)* mit  der  Bildröule  der 
Göttin  darstellend,  wg  xißwoia  fAiycQa  (Chrys.)  gefertigt  wurden. 
Diese  Miniaturtempel  fänden  theils  an  Epheser,  theils  an 
Fremde  grossen  Absatz,  da  es  Sitte  war,  dergleichen  Heilig- 
thümer  im  Kleinen  als  Amulette  auf  Eeisen  mitzuführen  und 
in  den  Häusern  aufeustellen  (Dio  Cass.  39,  29.  Dioi  Sia  1, 15. 
Amm.  Marc.  22, 13.  Dougt  Anal.  11,  p.  91),  und  da  insonder- 
heit die  Z^QTe^ig  ^Eq>eaia  ein  so  allgemein  ehrwürdiger  Gegen- 
stand des  Cultus  war  (Creuzer  Symbol  ü,  p.  176.  Preller 
Mythol.  I,  p.  196  ff.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  66,  4  68,  39). 
An  Münzen  mit  dem  Gepräge  des  Tempels  ist  (gegen  Beza, 
ScaUg.,  Piscator,  Valcken.)  nicht  zu  denken,  da  die  Benennung 
der  Münzen  nach  der  f^gur  des  Gepräges  (boves,  puellae, 
pulli,  testudines;  s.  Beza  z.  u.  St)  nur  in  Betreff  lebendiger 
Geschöpfe  bekannt  ist;  auch  ist  die  Existenz  solcher  ephes. 
Tempehnünzen  nicht  nachzuweisen. 

V.  25—27.  Nicht  bloss  die  Künstler  (wg),  die  für  ihn 
arbeiteten,  versammelte  Demetrius,  sondern  auch  die  sonstigen 
Arbeiter,  welche  bei  den  derartigen  Gewerbeangelegenheiten 
(tct  toiavta)  beschäftig  waren.  Richtig  Beng.:  „alii  erant 
Twyitai,  arnfices  nobihores,  alii  iQydraif  operarii".  —  V.  26. 
ov  fiovov  —  akXd)  ohne  xa/,  wie  d.  lai  non  modo  —  sed, 


J.  T.  Wood  im  Appendix  za  seinen  Discoveries  at  Ephesas  eto. 
London,  1877  veröffentlichten  Inschriften  erhalten,  vgl  Lightfoot, 
ninstrations  of  de  Acts  from  recent  discoveries,  in  der  Contemporary 
Review  Vol.  XXXH.  (Apr.-Jul.  1878)  p.  292  ff. 

*)  Y.  24.  Statt  der  durch  MBHLP  bezeugten  Rec.  naQifxiro 
lesen  Lach.,  Born.  na^Tx^P  nach  A*D£  65.  67.  133;  das  Med.  war  d. 
Schreibern  weniger  gangbar.  —  Y.  25.  ij/itr  zu  L  nach  MABDE  ein. 
Min.  vulg.  sah.  oop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rjfjtdtv,  --  Y.  26.  Statt 
des  durch  MBEHP  Min.  Verss.  bezeugten  blossen  aXXd  lesen  Lachm., 
Born.:  dXlic  xaC  nach  ADL  ein.  Min.  syr*^.;  nach  ov  fxovov  wurde  xal 
leicht  zugesetzt  (vgl.  Y.  27).  ^  Y.  27.  Statt  d.  Rec.  loyut^vatf  fiiXU&v 
lesen  Lach.,  Born.:  Xoyiad^i^aiTM ^  fiäkXi&  nach  A*D*  vulg.  (E:  loy^- 
ü^riaeTM,  fiUXit/p)]  Besserung  der  unverstandenen  Structur.  —  riig 
fiiyalei^rfiTof  zu  1.  nach  MABE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  tnv 
fUvuUwtfftm.  —  Y.  29.  Slr^  hinter  nolig  (Rec.)^  ist  nach  MAB  18.  40 
vulff.  cop.  arm.  zu  tilgen  (Tisch.)*  —  Yor  ffvyxvtf.  ist  mit  Tisch,  nach 
M*ABHLP  Min.  Chrys.  der  Artik.  zu  setzen,  den  Lach,  mit  d.  Rec 
wegl&sst. 

**)  S.  überh.  über  diesen  in  der  Geburtsnacht  Alexanders  d.  Gr. 
vom  Herostratus  verbrannten,  dann  noch  herrlicher  wieder  gebauten 
Tempel:  Hirt,  d.  Temp.  d.  Diana  z.  Eph.,  Berl.  1809  u.  Wood  a.  a.0« 
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enthält  eine  Steigerang;  s.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  129.  Bremi 
ad  Isoer.  Exe.  fX.  Buttm.  neut  Gr.  ]p.  317.  —  f^eziat.) 
nämlich  vom  Göttercultus.  —  otc  ovx  eialv  d'eoi)  Das  Volk 
identificirte  die  Bildsäulen  der  Götter  mit  den  Göttern  selbst, 
oder  glaubte  wenigstens,   das  Numen   der  Gottheit  erfülle  sie. 

5.  Eisner  Obss.  p.  453  ff.  Wolf  Cur.  Herm.  gottesd.  Alterth. 
§  18, 19.  —  Beachte  noch  die  tonmässige,  auch  durch  Sperrrang 
markirte  "Wortstellung  in  V.  26  und  das  verächtUche,  bittere 
6  Ilavlog  ovvog:  „der  Paulus  da!"  —  d'eol  ist  Frädicat 
Wie  P.  düe  Heidengötter  ansah,  s.  z.  1.  Cor.  8,  4.  10,  20.  — 
V.  27.  „Nicht  allein  aber  dieses  Stück  (nämhch  unser  gewinn- 
bringendes Gewerbe;  fAegog  s.  z.  Col.  2,  16),  läuft  uns  Gefahr 
in  Tadel  zu  gerathen,  sondern  auch  der  Tempel  der  grossen 
Göttin  Artemis  (läuft  uns  Gefahr)  für  nichts  geachtet  zu  werden, 
und  er  werde  auch  beraubt  werden  der  Majestät  derselben 
(der  Göttin),  welche  il  s.  w."  —  „Efficax  sermo,  quem  utilitas 
et  superstitio  acuit*',  Beng.  Vgl.  16,  19.  —  ilf^'iv)  Dat.  d. 
Beziehung,  d.  i.  hier  incommodi.  —  eig  aTtsX.  eld'.)  d.  i.  in 
Misscredit  zu  kommen;  aneXeyfiog  ist  sonst  nicht  aufbehalten; 
vgl.  aber  das  bei  d.  LXX  u.  Apokr.  häufige  kleyfiog.  —  t^g 
fieyältjg)  sollennes  Beiwort,  wie  anderer  (Jötter,  so  b^onders 
auch  der  ephes.  Artemis.  Xen.  Eph.  1, 11.  Alberti  Obss.  p.  259. 
—  Bei  fielleiv  geht  die  or.  directa  in  die  obhqua  über, 
s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  330.  fiiXletv  könnte  freiUch  nodi  von 
Tuvdw.  fjfuv  regiert  sein,  würde  dann  aber  für  den  Sinn  ent- 
behrlich sein.  —  T€  ist  „und",  einfach  anreihend;  %ai  ist 
„auch",^  häufend.  Vd.  21,  28.  Buttm.  p.  309.  —  T^g  jue- 
yaXeioTtjTog  (s.  d,  krit  Anm.).  Mey.  fesst  diesen  Gen.  par^ 
titiv  (ak  ob  ti  dabeistände):  „es  werde  etwas  zu  Grunde  ge- 
richtet werden  von  ihrer  Majestät"  (vgl.  Xen.  Hellen.  4, 4, 13: 
zwv  Tuxvjy  yuad-BkeiVy  auch  2,  2, 11).  Allein  bei  dieser  Fassung 
müsste  das  ri,  auch  wenn  es  mit  Bücksicht  auf  den  abhängigen 
Gen.  partit  fehlen  könnte,  doch  als  Subj.  für  -Mtd^iqüad-at 
ausgedrückt  sein.  Wo  dieser  neue  Subject^uxus.  nicht  gegeben 
ist,  muss  aus  dem  Vorangehenden  to  ibqov  als  Subj.  genommen 
werden;  dann  ist  der  Genit.  hinzugesetzt  wie  sonst  bei  Be- 
griffen der  Absonderung  oder   des  Beraubens;    vgl.    1.  Tim. 

6,  5  u.  s.  Kühner  K,  p.  341  £  Win.  §  30,  6.  —  ^  — 
aißezai)  wieder  directe  B;edeform.  S.  über  solche  Mischung 
directer  und  indirecter  Bestandtheile  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  3,  14  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  203.  Das  B;elativ  geht 
auf  avrm, 

V.  28  f.  MeydXrj  fi^LdlQT,  ^E(p,)  enthusiastischer  Ausruf 
zur  Verwahrung  der  gefährdeten  (und  doch  so  einträglichen!) 
Majestät  der  Göttin.   —  ägfitioav)   näml.    die   Zusammen- 
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gelaufenen  sammt  Dem.  und  seinen  Genossen.  —  bfio^vfxadov) 
auch  hier:  „einmüthig*'  (gegen  Deyling,  Krebs,  Loesner  u.  M., 
welche  wegen  V.  32  simul  erklären  zu  müssen  glauben);  denn 
dass  im  Theater  überhaupt  etwas  gegen  P.  und  die  Seinigen 
zur  Vertheidigung  der  Ehre  der  Göttin  auszumachen  sei, 
darüber  waren  sie  einig  (V.  34),  obwohl  die  Meisten  nicht 
spedell  wissen  mochten,  tivog  ^vskcv  aweXrjXvd'eiaav  (V.  32). 
—  Dass  die  Theater  zur  Abmachung  öflFentiicher  Angelegen- 
heiten und  Yolksrersammlungen  (auch  zu  tumultuarisdien) 
benutzt  wurden,  ist  bekannt  S.  Wetst  z.  St  Herm.  Staats- 
alterth.  §  128,  9.  Wie  sehr  aber  gerade  in  Eph.  das  Theater 
(eines  der  grössten;  s.  Ott  Müller,  Archäol.  d.  Kirnst  p.  391) 
den  Mittelpunkt  für  das  öflfentliche  Leben  bildete,  wo  alle 
PubUcationen  und  andere  öffentliche  Acte  vorgenommen  vrurden, 
erhellt  aus  den  bei  "Wood  a.  a.  0.  mitgetheilten  Inscriptions 
from  the  great  Theater  (Append.  VI).    Vgl.  Lightfoot  a.  a.  0. 

S.  293  £  Um  so  be^iflicher,  dass  die  stürmende  Menge  in 
as  grosse  Theater  sich  ergoss.  —  ovvaqnao.)  Erst  rissen 
sie  die  beiden  Reisegenossen  {awey(j5,)  des  P.  mit  sich  fort 
und  dann  rannten  sie  in's  Theater.  Doch  kann  es  als  gleich- 
zeitig gedacht  sein:  „indem  sie  mit  fortrissen'^  Ob  man 
jene  Beiden  aus  ihrer  Herberge  geholt  oder  auf  der  Strasse 
getroffen,  beruht  auf  sich.  —  Cajus  ist  von  dem  20,  4  (s.  z. 
a.  St)  und  dem  Rom.  16,  23.  1.  Cor.  1,  14  genannten  ver- 
schieden. —  "AQiataQx.)  S.  20,  4.  27,  2.  Col.  4, 10.  Philem.24. 
b)  V.  30—41*).  Beschwichtigung  des  Tumults.  — 
V.  30£  TlavXov)  welchen  ohne  Zweifel  die  Tumultuanten 
an  seinem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte  nicht  angetroffen 
hatten.  —  €£g  x.  dijfxov)  unter  das  im  Theater  (V.  31)  zu- 
sammengelaufene Volk.  Vgl.  12, 22.  17, 5.  Auch  bei  Griech. 
ist  6  drj^og  oft  die  Volksmenge  (Dem.  383,  5.  Diodor.  S.  16,  84), 
plebs,  vulgus.  S.  Sturz  Lex.  Xen.  I,  p.  665.  Nägelsb.  z.  Dias 
p.  277  ed.  3.     Dem  ganzen   Hergang,    wie  er  berichtet  ist. 


*)  V.  33.  ZwBßlßaaav  zu  1.  nach  MABE  ein.  Min.  (Tisch.);  Meyer 
mit  d.  Rec:  ngoißißaaitv,  Born,  nach  D*:  xanßiß.  Dass  die  schwierige 
nrsprüngliche  Lesart  glossirt  wurde,  ist  leicht  verständlich.  —  nqo' 
ßaXovTWf  zu  L  nach  MABEH  40  al.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Bec.  (Elz.) 
nqoßaXlovT.  (so  Lach,  nach  DL  viel.  Min.  Theophyl.).  —  V.  34.  imyvovreg 
zu  1.  (Tisch)  statt  d.  sehr  gering  bezeugten  Rec.  iniyvovTfav.  —  Statt 
tog  (Rec,  Tisch.)  lesen  Weste,  u.  H.  vielleicht  mit  Recht  nach  B  18. 
33.  34:  Mfii.  —  Statt  der  auch  v.  Lach.,  Weste,  u.  H.  festgehaltenen 
Rec.  xqaiortwv  ist  wahrscheinlich  mit  Tisch,  nach  MA  zu  1. :  »gdioviBg, 
Der  anakolntisoh  sich  anschliessende  Nomin.  wurde  leicht  in  den  Genit. 
umgesetzt;  die  Möglichkeit  der  umgekehrten  Aenderung  gemäss  dem 
IniYifovtii  am  Anf.  von  V.  34  ist  freilich  auch  nicht  ausgeschlossen.  — 
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zuwider  yersteht  Otto  (Pastoralbr.  p.  103)  eine  fönnlidie  Volks- 
yersammlung ,  an  welche  auch  bei  hcyclrjaia  V.  32  nicht  zu 
denken  ist  —  r.  l^aiagx^'^)  ^AöiOQxr^g  heisst  der  Vorsitzende 
des  yuoivov  (d.  i.  des  Landtages)  der  Prov.  Asien;  in  den  anderen 
Provinzen  hiessen  die  entsprechenden  Beamten  rahxTaqxng^ 
BL^vviccQXtig,  2vQidQx^g  etc.  Da  die  Provinziallandtage  speciell 
Festgemeinschaften  zum  Cülte  des  Kaisers  waren,  so  waren 
diese  Beamten  die  agxieQelg  der  betreffenden  Provinzen;  sie 
hatten  auch  auf  eigene  Kosten  die  Spiele  zu  veranstalten. 
Sie  wurden  auf  ein  Jahr  gewählt,  und  zwar  aus  den  ange- 
sehensten und  reichsten  Männern;  ihr  Titel  blieb  ihnen  aber 
auch  nach  Beendigung  ihres  Amtsjahres.  So  konnten  also, 
während  es  nur  einen  einzigen  ftmgirenden  Asiarchen  gab, 
doch  in  Ephes.  mehrere  angesehene  Männer  mit  dem  Titel 
eines  Asiarchen  vorhanden  sein  (wie  die  gewesenen  Hohen- 
priester der  Juden ;  s.  z.  4,  6).  Vgl.  Marquardt,  Böm.  Staats- 
verwaltung I,  2.  Aufl.  p.  504  flf.;  Zimmermann,  Ephes.  im 
erst  christL  Jahrh.  p.  130;  Stark  in  Schenkel's  Bibellex.  I, 
p.  263.  Mit  Unrecht  hat  man  (auch  Mey.)  früher  meist  an- 
genommen, es  habe  mehrere  gleichzeitig  fungirende  Asiarchen 
gegeben,  und  daher  sei  der  Plur.  an  u.  St  zu  erklären;  Nöeg. 
will  hier  die  Beisitzer  der  eigentlichen  Asiarchen  verstehen. 
Die  Vorstellung  von  Zimmermann  1.  1.  p.  143,  dass  die 
Asiarchen  gerade  als  Vertreter  des  Kaisercultes  dem  P. 
freundlich  gesinnt  gewesen  wären,  sofern  sie  mit  ihm  in  einem 
gemeinsamen  Gegensatz  gegen  den  in  Eph.  heimischen  Artenus- 
cult  gestanden  hätten  und  sofern  auch  P.  sich  jedenfalls  der 
Kaiserverehrung  nicht  so  schroff  gegenübergestellt  habe,  wie 
dem  Artemiscmt  (?),  ist  nicht  zu  billigen.  —  f^ij  öoivai 
havTov)  Besorgniss  der  Lebensgefahr.  Zum  Ausdruck  mit 
dg  von  einem  gefährUchen  Orte  vgl.  Polyb.  5,  14,  9. 


V.  86.  av^Q^nuxv  zu  1.  Dach  MABE  mehr.  Mio.  u.  Veras.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  av&Q^nos.  —  ^iäg  hinter  /ueyalris  (Rec.)  ist  nach  )^ABDE  viel. 
Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  37.  ^eov  zu  lesen  nach 
«ABD*E*HL  viel.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^eav.  —  ^udSv  zu  1.  nach 
«ABD  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec.  tff4<Sv,  —  V.39. 
ncQuitigoi  zu  1.  nach  B  mehr.  Min.  cat.  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  Tisch, 
liest  mit  der  Rec.  tkq)  hiQtov  nach  >5ADHLP  Min.  Verss.  Für  das 
sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommende  Wort  boten  sich  leicht  Aendernngen 
dar  (E  hat  ncQ  hfQov).  —  V.  40.  Am  besten  bezeugt  ist  die  Lesart 
von  Tisch.:  negl  ol  ov  nach  WABHLP  viel.  Min.  syr,  arm.  aeth.  (?), 
und  dann:  ntQi  Ttjg  avctQ.  nach  MABE  mehr.  Min.  arm.  Die  Reo. 
lässt  das  ov  fort  (so  Mey.  mit  Lach.)  und  ebenso  das  mqC  vor  t.  cvaxQotp, 
Weste,  u.  H.  machen  oie  Gonjectur,  statt  ahCov  vthxqxovtoc  zu  lesen: 
ätTiot  vnaQxovreg. 
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V.  32—34  Olv)  knüpft  folgernd  an  die  durch  V.  30 
und  31  unterbrochene  Schilaemng  des  Zusammenlaufe  (Y.  29) 
an.  —  aXXo  —  aXXo)  Vgl  Charit  1,  5:  6  Sijfiog  afcag  eig 
T^  äyogav  awix^ev  aXXwv  alXa  x^x^avoroiv,  Plat.  Charm. 

£.  153  D:  r^fikwv  di  alXog  alXo.  —  ij  ix%Xr^aia)  Es  war 
eine  rechthche  Volksversammlung,  weder  eine  ordentliche 
(hrvof^ogy  s.  z.  V.  39,  oder  vofÄtfAog)  noch  eine  ausserordentliche 
(avyxXrjvog),  sondern  eben  nur  Versammlung  des  Volks,  welche 
eigenmächtig  zusammengesdiwärmt  war,  eine  concio  plebis 
edex  et  abusiva.  —  avyxexvfi.)  confus,  in  Wirrwarr.  Vgl 
V.  29.  Es  fehlte  an  Ordnung  und  Leitung.  —  V.  33.  avve- 
ßißaaav)  avfÄßißa^.  bedeutet  eigentUch:  „zusammenfuhren, 
verbinden"  (Col.  2, 19.  Eph.  4, 16),  dann  in  übertragenem  Ge- 
brauche: „erwägen,  sclmessen"  (Act  16,  10),  endlich:  „be- 
weisen" (Act  9,  22)  und  „unterweisen"  (1.  Cor.  2,  16).  Nur 
die  letzte  Bedeutung  kann  an  u.  St  statthaben,  obgleich  audi 
so  die  Erklärung  schwierig  bleibt  Am  einfsichsten  ist  es 
wohl,  eine  Beziehung  auf  £e  letzten  Worte  von  V.  32  anzu- 
nehmen. Der  Alezander  wird  aus  der  Volksmenge  heraus 
instruirt,  nämlich  über  die  Veranlassung  des  Zusammenlaufe 
imd  des  Rufes  (V.  28),  über  die  er  nichts  wusste  und  zu  deren 
Erkundung  er  vorgeschoben  wurde  {TtqoßaX,  avr.)  von  den 
Juden,  wdche  wohl,  da  das  Eine  feststand,  dass  es  sich  um 
eine  Demonstration  für  die  Diana  und  gegen  die  Missächter 
derselben  handelte,  für  sich  selbst  eine  Ge&hr  fürchten  mochten. 
Auf  Grund  der  empfangenen  Instruction  versucht  dann  Alex. 
zu  reden,  und  zwar  vertheidigend  {an:oXoy.)y  d.  h.  natürlich 
nicht  im  Interesse  des  P.,  sondern  im  Interesse  der  gefährdeten 
Juden.  Kaum  erkennt  man  aber,  dass  er  Jude  is^  so  erhebt 
sich  gegen  seine  Rede  allgemeine  Opposition  (V.  34),  weil 
man  von  einem  Juden  selbstverständlich  voraussieht,  dass  er 
nicht  im  Interesse  der  Göttin  sprechen  wird.  Mey.  halt  an 
der  Lesart  Tcqoeßiß,  fest,  die  er  so  erklärt,  dass  Vomstehende 
den  von  den  Juden  von  hinten  vorgeschobenen  Alex,  aus  dem 
Getümmel  herausgezogen  hätten;  wegen  des  anoXoy.  nimmt 
er  an,  dass  Alex,  icein  Jude,  sondern  ein  Judenchrist  gewesen 
sei,  der  sich  im  christl.  Interesse  unter  die  Menge  gemischt 
habe  und  dann  von  den  schadenfi*ohen  Juden  vorgedrängt  sei, 
damit  er  ö£fentUch  rede  und  womöglich  ein  Opfer  der  Volkswuth 
werde.  Eine  Identifidrung  dieses  Alex,  mit  dem  1.  Tim.  1,  20 
oder  dem  2.  Tim.  4, 14  genannten  ist  willkürlich*).  —  xaTaa. 
T.  X')  y^die  Hand  (zum  Zeichen,  dass  er  reden  wolle)  hin  und 

*)  Holtzm.,  Pastoralbr.  p.  256,  vollzieht  eine  Combination  mit 
dem  <AJex.  der  Timotheosbr.  in  dem  Sinne,  dass  er  annimmt,  der  Yerf. 
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her  bewegend".  Vgl.  12,  17.  13,  16.  21,  40  (wo  aber  das 
Verb,  mit  dem  Dat.  verbimden  ist,  welchen  auch  hier  W«D 
einige  Min.  Chrys.  haben).  —  T<p  dij^u^i)  „vor  dem  Volk", 
Herod.  7, 161.  Plat  Prot  p.  359  A.  Lucian.  GalL  3.  S.  Bern- 
hardy  p.  79.  —  V.  34.  intyrovreg)  auf  das  logische  Subj. 
bezüglicher  Nomin.  Part  S.  Winer  §  63  I,  1.  Buttm.  neut 
Gr.  p.  256. 

V.  35 — 37.  KaraareiXag)  „nachdem  er  beruhigt  hatte"; 
Plut  Mor.  I).  207  E.  Joseph.  Antt  14,  9,  1.  1,  1,  2.  —  Der 
yQafÄjAarevg,  welcher  indessen  herbeigekommen,  vielleicht 
nerbeigeholt  war,  ist  der  Stadtsecretär  (Thuc.  7,  19.  6  ygofi- 
(xctrevg  6  trig  noXewg),  welchem  die  Aufeicht  über  das  Archiv, 
die  Abfassung  officieller  Erlasse  und  deren  Vorlesung  in  den 
Volksversanmilungen  oblag.  S.  van  Dale  1.  L  p.  423  t  Herrn. 
Staatsalterth.  §  127,  20.  147,  6.  Der  Name  des  '^Qaiificcisvg 
spielt  eine  Hauptrolle  auf  den  von  Wood  mitgethedten  ephes. 
Inschriften.  Vgl.  Lightf  a.  a.  0.  p.  294.  —  %ig  yaq  etc.) 
„wer  ist  denn  u.  s.  w."  Bei  yaq  blickt  der  Redner  auf  sein 
beruhigendes  Bemühen  als  völlig  gerechtfertigtes  zurück,  da  ja 
sicherUch  Niemand  sei,  der  ni(£t  wisse  u.  s.  w.  Die  mit  yaq 
eintretende  Frage  motivirt  also  das  yLaraareiXag.  Vgl.  Nägekb. 
z.  Bias  p.  59  ed.  3.  So  stellt  es  die  Frage  lebendig  in  den 
Zusammenhang  der  Situation.  —  ttjv  ^Efpeaiwv  noXiv)  mit 

Eatriotischem  Accent  —  TJeber  vew^oQog  (eigentlich:  Tempel- 
ehrer,  Tempelwärter,  Xen.  Anab.  5,  3,  6.  Plat  Legg.  6, 
p.  759  A — C)  als  ehrenvolles  Epitheton  von  Städten,  besonders 
in  Asien,  in  welchen  der  Tempeldienst  einer  Gbttheit  oder 
eines  vergötterten  Regenten  seinen  vorzüghchen  Sitz  hat, 
s.  van  Dde  1.  1.  p.  300  flf.  Valcken.  p.  570  f.  Krause  de  dvit 
neocoris,  Hai.  1844.  Herm.  gottesd.  Alterth.  §  12,  7.  Auch 
auf  einer  Inschrift  bei  Wood,  Appendix  VI,  6  (p.  50),  wird 
der  Stadt  Erfi.  eben  dieser  Ehrentitel  vBWY.6Qog  T^g  l^Qrefiidog 
beigelegt  Vgl.  Lightt  a.  a.  O.  p.  294  £  —  t6  dioftevig) 
„das  vom  Himmel  (eigentlich:  vom  Zeus)  Gefallene".  Dass 
dieses  das  vom  Himmel  gefallene  ayaXfia  war  (Ein-.  Iph.  T.  977. 
Herodian.  1, 11,  2),  verstand  sich  von  selbst  Das  Artemisbüd 
im  Tempel  zu  Eph.  (nach  Vitruv.  2,  9  aus  Cedemholz,  nach 


dieser  (nicht-paulin.)  Briefe  habe  sich  auf  die  Notiz  der  A.  G.  be- 
zogen, habe  aber  in  dem  Alex.,  dessen  Auftreten  und  Rolle  er  nicht 
begriff,  irrthümlich  nicht  einen  Juden,  sondern  einen  Christen  gesehen, 
una  zwar  einen  verratherischen  Anhänger  des  P.,  der  sich  von  den 
Juden  brauchen  Hess.  Deshalb  nenne  er  den  Alex,  als  Genossen  des 
Demetrius:  o  /aAxer;  2.  Tim.  4,  U  und  lasse  das  ßlaatpfi/ietv  1.  Tim. 
1,  20  als  seine  Hauptuntugend  erscheinen. 
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Plin.  16,  40  aus  Rebenholz,  nach  Xen.  Anab.  5,  3,  12  von 
Gold,  oder  wenigstens  übergoldet,  nach  Anderen  aus  Ebenholz) 
ward  für  ein  solches  ausgegeben.  S.  Spanh.  ad  Callim.  in 
Dian.  238.  Wetst  z.  u.  St  Ueber  die  Kgur  des  Bildes, 
mit  räthselhaften  Worten  an  Stirn,  Gürtel  und  Füssen: 
Creuzer  Symbol.  11,  p.  176  ft,  vd.  Ewald  Jahrb.  11,  p.  175  f. 
Es  stellte  die  Göttm  mit  viden  Brüsten  (multimammiam, 
Hieron.)  dar.  Nach  u.  St  muss  es  wenigstens  der  allgemeinen 
Meinung  nach  beim  Brande  des  Heros&atus  gerettet  sein.  -~ 
V.  37.  yaq)  rechtfertigt  den  gebrauchten  Ausdruck  nqouBtigj 
„voreilig,  unbesonnen". 

V.  38—40.  Övv)  „demnach",  da  diese  Männer  weder 
Tempelräuber  u.  s.  w.  sind.  —  Zu  l'xfitv  TtQog  rtva  koyov 
(Rede,  d.  i.  Klage)  s.  Beisp.  b.  Kypke  11,  p.  103.  —  ayoQaloi) 
„Gerichtsversammlungen"  (zur  Aiialyse  ist  avvodoi  hinzuzu- 
denken). Vgl.  Strabo  13,  p.  629.  Vulg.:  conventus  forenses. 
Ueber  die  Accentuation  s.  z.  17,  5.  —  %ai  äv&vTtarol 
elai^v)  „und  es  sind  Proconsuln  vorhanden".  Der  Plur.  ist 
der  indefinitus  der  Kategorie.  WillkürUch  Calv.,  Grot :  es  sei 
der  Proconsul  und  sein  Legat  Bichtig  Beng.:  „de  eo  quod 
nunquam  non  esse  soleat".  —  V.  39.  ,^enn  ihr  aber  etwas 
darüber  hinaus  (über  privatrechtiiche  Sachen  hinaus)  begehret, 
so  wird  es  in  der  ordentlichen  Generalversanmilung  aufgeklärt 
werden."  Zu  TtBqaixiqm  (s.  d.  krit  Anm.)  vgl.  PlatPhaed. 
p.  107  B:  ovdev  ^r/mjetB  TteqaitiQio.  —  13  evvof^og  ^xxXryd/a 
ist  technisciie  Bezeichnung  der  ordenÜichen,  d.  L  regelmässigen 
Volksversammlung,  wie  aus  einer  Inschrift  bei  Wood  a.  a.  O., 
App.  VI,  1  (p.  38)  ersichtlich  ist,  wo  in  Betreff  eines  Silber- 
bildnisses  der  Athene  die  Bestimmung  aufgezeichnet  ist,  es 
solle  yuxrä  rcaaav  i'wofiov  hrAXrfliocv  an  einem  gewissen  Platze 
aufgestellt  werden.  Der  Begriff  ist  deshalb  noch  nicht  mit 
genügender  Genauigkeit  durch  die  Entgegensetzung  gegen  den 
imgesetzlichen  Zusammenlauf,  den  der  Redner  vor  Augen  hat, 
bestimmt  (so  Mey.),  sondern  er  steht  auch  im  Gegensatz  zu 
der  gesetzlich  berufenen  und  verlaufenden  ausserordent- 
lichen Volksversammlung.  Vgl  lightf.  a.  a.  O.  p.  295.  — 
V.  40.  %al  yoQ  TLivdvv.)  „denn  wir  riskiren  sogar,  Aufruhrs 
(oraaeMg  Genit  der  Beschuldigung)  angeklagt  zu  werden 
wegen  des  heutigen  Tages".  ycQ  giebt  den  Grund,  weshalb 
der  B^ner  im  letzteren  Falle  (V.  39)  die  Sache  an  die  hvofiog 
iK^Xria.  verwiesen  habe,  xr^g  oiintqov  ist  nicht  mit  öxaaBiog 
zu  verbinden  (Vulg.,  Luth.,  Calv.  u.  M.)*).  —   fir^devog  al- 

*)  So  auch  Buttm.  neat.  Gr.  p.  154.  Allerdings  stimmt  das 
arda^wg  ntqC  mit  iyxaUta^ai  mql  rtvos  28,  29.  26,  7.    Entgegen  aber 
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tIov  vnaq%ovTog'  nBqi  ov  ov  dvvtjaof^B&a  ctnodovvat 
Xoyov  neqi  xrig  av(j%QO(prig  tavxrig)  Bei  Annahme  dieses 
bestbezeugten  Textes  kann  der  Relativsatz  ne^i  ov  etc.  nicht 
auf  fÄtidevog  oitIov  bezogen  werden.  Denn  erstens  wäre  der 
so  entstehende  Sinn  für  den  Zusammenhang  unmöglich:  die 
Aussage,  dass  kein  Anlass  vorliege,  in  Betreff  dessen  man 
sich  nicht  rechtfertigen  könnte  in  Betreff  des  Tumults,  würde 
bedeuten,  dass  man  bei  einer  von  Bom  aus  erhobenen  An- 
klage sich  völlig  würde  rechtfertigen  können,  während  es  dem 
Bedner  im  Zusammenhange  gerade  auf  den  imigekehrten  G^ 
danken  ankommen  muss,  dass  man  sich  wegen  des  ohne  An- 
lass  imtemommenen  Zusammenlaufes  nicht  würde  rechtfertigen 
können.  Zweitens  wäre  es  logisch  nicht  richtig,  den  Anlass 
des  Tumults  in  gleicher  Weise  wie  diesen  Tumult  selbst  als 
Gegenstand  der  eventuell  nothwendigen  Bechtfertigung  hinzu- 
stellen; denn  Tumultuanten  haben  sich  nicht  in  Betreff  des 
Anlasses  ihres  Tumults  zu  rechtfertigen,  sondern  in  Betreff 
ihres  Timiultes  selbst,  den  sie  bei  irgend  einem  Anlasse 
unternommen  haben;  zur  Steigerung  ihrer  ünentschuldbarkdt 
aber  gereicht  es  (und  eben  dies  ist  es,  was  der  Bedner  an  u. 
St.  offenbar  hervorheben  will),  wenn  sie  überhaupt  ohne  einen 
anfuhrbaren  Anlass  tumultuirt  haben.  Drittens  wäre  jene  Be- 
ziehung auf  (xr^d,  ah,  auch  grammatisch  unmögUch:  denn  in 
dem  von  jUijd.  alr.  vndg%,  abhängigen  Belativsatze,  welcher 
eine  vorgestellte,  nur  eventuell  eintretende  Bestimmung  hinzu- 
fügen würde,  müsste  das  Verb,  finit  unbedingt  im  Optat  stehen 
(vgl.  Kühner  11,  p.  932  f.).  Die  beiden  letzten  Einwendungen 
VTÜrden  gegen  die  Beziehung  des  Tteql  ov  auf  (irfi,  alriov 
auch  dann  gelten,  wenn  man,  wie  Mey.,  mit  dem  Text  rec. 
hinter  TtsQl  ov  kein  ov  läse.  Der  Indic  fiit  dvvtjoo^ed-a  be- 
weist, dass  der  Schriftsteller  den  Satz  ne^l  ov  etc.  dem  voran- 
gehenden Satze  Tcai  vag  xivdwevofiey  etc.  selbständig  coordinirt 
gedacht  hat  Ich  habe  deshalb  in  der  vorigen  Aufl.  dieses 
Commentars  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Worte 
fxijd.  alriov  vTtaQxovrog  ihren  ursprünglichen  Ort  erst  hinter 
avarqoqnlg  tavrr^  gehabt  hätten  und  dann  verstellt  seien,  um 
für  das  tvsqI  ov,  welches  sich  xcrra  aivBaiv  auf  freoi  iijg 
ari/4eQ0v  bezöge,   eine  äusserlich  leichtere  Anknüpfung  herzu- 


Bteht  theilß,  dass  solche  NachßtelluDg  der  Praepos.  (Krüger  §  68,  4,  2. 
Kühner  II,  p.  481)  im  N.  T.  nicht  gangbar  ist,  theils  dass  der  Aus- 
druck des  Redners  noch  vorsichtiger  gewählt  erscheint,  wenn  er  seiner- 
seits die  Sache  nicht  geradezu  äa  Aufruhr  ((rracTic),  sondern  nur  als 
Zusammenlauf  {avCTgoari)  bezeichnet.  —  üebrigens  ist  bei  Griechen 
nQoaxaXita^ai  mit  blossem  Genit.  der  gangbare  Ausdruck. 
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stellen.  Aber  auch  die  Annahme  einer  solchen  Wortver- 
schiebung ist  nicht  noth wendig,  wenn  man  nur  hinter  f^rjö. 
alTiov  vfcd^.  ein  Kolon  macht  und  negi  ov  (neutrisch)  auf 
den  vorher  bezeichneten  Sachverhalt  im  Ganzen,  der  zur  Auf- 
ruhrsanklage fuhren  könnte ,  d.  h.  auf  den  heutigen  Vorgang, 
bei  dem  kein  gehöriger  Anlass  vorliegt,  zurückbezieht  Zu 
übersetzen  ist  also:  „und  hierüber  werden  wir  nicht  Rechen- 
schaft abzulegen  vermögen,  nämlich  über  diesen  Zusammen- 
lauf'. Denn  Tce^i  t.  avorfOipilg  rcevrrjg  muss  epexegetischer 
Zusatz  zu  ne^i  ov  sein.  —  aitiov)  wird  am  ein&chsten 
neutrisch  gefasst:  „Ursache,  Anlass^,  obgleich  die  masculini- 
sche  Fassung  „Schuldiger"  (Vulg.;  Overb.)  nicht  ganz  ausge- 
schlossen ist*). 


*)  Baor,  Paul.  I,  p.  217,  spricht  der  ganzen  Erzählung  Y.  23  ff. 
die  Geschichtlichkeit  ab,  indem  er  in  ihr  nur  ein  idealisches  Gemälde 
der  erfolgreichen  Wirksamkeit  des  P.  findet.  Zell.  p.  266  erkennt  an, 
dass  die  Erzählung  an  keiner  inneren  Unwahrscheinlichkeit  leidet, 
vielmehr  mehrere  kleine  Züge,  für  deren  Erdichtung  sich  kein  Anlass 
findet,  zu  ihren  Gunsten  sprechen.  Overb.  p.  821  hingegen  äussert 
sich  wieder  zweifelhafter  über  die  Geschichtlichkeit,  weil  er  in  der 
Erzählung  einen  nochmaligen  Ausdruck  der  Tendenzen  bemerkt,  mit 
denen  die  apostoL  Wirksamkeit  des  P.  in  den  Heidenländem  in  der 
A.  G.  geschildert  sein  soll.  Weizsäcker,  Ap.  Z.  p.  341  ff.,  erkennt 
unserer  Darstellung  nur  den  Werth  eines  schwachen  Schattenrisses 
wirklicher  Erinnerungen  zu,  weil  P.  selbst  1.  CJor.  15,  82  seine  un- 
mittelbare Lebensgefahr  in  Eph.  bei  einem  Thierkampfe  im  Theater, 
zu  welchem  er  durch  heidn.  Richterspruch  verurtheilt  gewesen  sein 
müsse,  bezeuge  und  auch  anderweitig  auf  erfahrene  dringende  Todes- 
gefahren durch  Verfolgungen  in  Eph.  hinweise  (2.  Cor.  1,  8  ff.  Rom. 
16,  4.  7),  während  in  unsr.  Erzählang  zwar  die  Erinnerung  an  eine 
Ycrfolgung  heidnischerseits  und  an  einen  Verlauf  derselben  im  Theater 
bewahrt,  der  Verlauf  dieser  Verfolgung  aber  ungeschichtlich  so  ge- 
wendet sei,  dass  P.  selbst  gamicht  in  unmittelbare  Todesgefahr  ge- 
rathen  und  das  Eingreifen  der  Obrigkeit  gerade  zu  seiner  Yertheidi- 
gung  und  seinem  Schutze  ausgefallen  sei.  Ich  halte  diese  Beurtheilung 
mr  unberechtigt.  Allerdings  redet  P.  1.  Cor.  16,82  von  einem  Kampfe 
in  Eph.,  der  ihn  in  unmittelbare  Todesgefahr  gebracht  habe.  Dass 
er  hierbei  an  einen  wirklichen  Kampf  mit  wilden  Thieren  auf  Grund 
richterlichen  Urtheils  denke  und  nicht  vielmehr  das  ^rigiofjiaxiiv  als 
bildl.  Ausdruck  für  den  Kampf  mit  wüthenden,  nach  seinem  Leben 
trachtenden  Menschen  gebrauche,  halte  ich  für  mindestens  unwahr- 
scheinlich, weil  P.  2.  C^r.  11,  23  ff.  bei  Aufzählung  seiner  erlittenen 
Züchtigungen  und  Todesnöthe  eines  Thierkampfes  nicht  gedenkt  und 
weil  er  Rom.  16,  4  eine  unmittelbare  Todesgefahr,  in  der  Aquila  und 
Priscilla  för  ihn  eingetreten  sind,  ebenfalls  bildlich  bezeichnet  (denn 
sonst  müsste  man  annehmen,  dass  Aq.  u.  Prise,  stellvertretend  mr  P. 
wirklich  ihren  Hals  auf  den  Richtblock  gelegt  hätten).  Aber  wenn  P. 
in  jener  Aussage  jedenfalls  auf  einen  persönlich  geführten  Kampf  mit 
unmittelbarster  Todesgefahr  Bezug  nimmt,  der  bei  der  Abfassung  des 


Digitized  by  VjOOQ IC 


430  Apostelgeschichte. 


Cap.  XX. 

V.  1 — 6*).  Reise  des  P.  über  Macedonien  nach 
Griechenland  und  zurück  nach  Troas.  —  V.  1  ff. 
Merä  de  to  Ttava,  r.  &6Qvß.)  ist  ledighch  Zeitangabe, 
nicht,    wie   Michael.,    Eichhorn,  Bertholdt   u.   Hug    wollen, 


von  Eph.  aas  geschriebenen  1.  Gor.briefes  nicht  mehr  der  jüngsten 
Vergangenheit  angehört  zu  haben  scheint  (vgl.  1.  Cor.  16,  9),  während 
in  unserer  Erzählang  der  A.  G.  ein  Tumult  in  Eph.  kurz  vor  der 
Abreise  des  P.  von  dort  berichtet  wird,  der  dem  P.  und  seinem 
Werke  zwar  Gefahr  drohte,  aber  doch  ohne  peraönliches  Eingreifen 
und  directe  Lebensgefahrdung  des  P.  noch  beschwichtigt  wurde,  so 
ist  es  nicht  berechtigt,  diesen  Bericht  der  A.  G.  für  eine  entstellende 
Beminiscenz  an  jenes  von  P.  gemeinte  Ereigniss  zu  erklären,  sondern 
ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  hier  und  dort  auf  zwei  ganz  ver- 
schiedene Ereignisse  Bezug  genommen  ist.  Darin,  dass  das  1.  Gor.  15,  32 
von  P.  gemeinte  Ereigniss  in  der  A.  G.  nicht  erwähnt  ist,  haben  wir 
nur  einen  einzelnen  Beleg  far  die  angesichts  von  2.  Gor.  11,  23  ff.  un- 
zweifelhafte allgemeine  Thatsache  zu  erkennen,  dass  uns  in  der  A.  G. 
ausserordentlich  wenig  von  den  persönlichen  Schicksalen  und  Ge- 
fahren des  P.  bei  seinem  Missionswirken  überliefert  ist.  Der  Grund 
hierfür  liegt  darin,  dass  Lc.  für  seine  Schilderung  der  paulin.  Missions- 
reisen fast  allein  auf  eine  solche  Quelle  angewiesen  war,  welche  zwar 
über  die  Perioden  des  eigenen  Zusammenreisens  des  Aufzeichners  mit 
P.  verhältnissmässig  ausfuhrlich  erzählte,  über  die  dazwischen  liegenden 
Beisen  des  Ap.'s  aber  nur  summarisch  berichtete  und  einzehie  be- 
merkenswerthe  Vorgänge  nicht  sowohl  nach  systematischer  Erkundung 
und  mit  Absicht  auf  eine  gewisse  Vollständigkeit,  als  vielmehr  nur 
nach  so  zu  sasen  zufallig  erlangter  Eenntniss  mittheüte.  Unsere  Er- 
zählung über  den  Tumult  in  Eph.  rechtfertigt  durch  ihre  Anschaulich- 
keit und  glaubwürdige  Detaillirung  die  Vermuthung,  dass  auch  sie 
aus  dieser  Quelle  des  Lc.  herstammt.  —  Dass  das  geschilderte  Ereigniss 
identisch  ist  mit  der  Trübsal,  welche  nach  2.  Cor.  1,  8  ff.  in  Asien 
über  P.  gekommen  ist  und  sein  Leben  in  Frage  gestellt  hat,  ist  nicht 
völlig  ausgeschlossen;  denn  da  Lc.  in  der  A.  G.  jedenfalls  statt  der 
zwei  Reisen,  die  P.  von  Eph.  aus  nach  Eorinth  gemacht  haben  muss, 
nur  eine  einzige  erwähnt  (s.  z.  20,  3),  so  ist  es  allerdings  möglich, 
die  erste,  der  Abfassung  unseres  1.  Gor.briefes  bald  folgende  Heise 
noch  vor  dem  Ereignisse  Act.  19,  23  ff.  anzusetzen  und  dieses  Ereig- 
niss dann  als  der  spateren  zweiten  Abreise  von  Eph.  nach  Kor.  un- 
mittelbar vorangehend  zu  denken.  Ich  halte  es  aber  freilich  nach 
den  Ausdrücken,  die  P.  2.  Cor.  1,  8  ff.  gebraucht,  für  wahrscheinlicher, 
dass  er  dort  auf  eine  ihn  dem  Tode  uaheführende  Krankheit,  nicht 
auf  eine  Verfolgung  Bezug  nimmt. 

*)  V.  1.  Die  Lesart  utraTiefupdfiivog  nach  >5BE  mehr.  Min.  sah. 
cop.  aeth'o.  (Tisch.)  ist  der  von  Lach,  nach  ADHLP  Min.  Chrys. 
beibehaltenen  Rec.  nQoaxccXtadficvog  vorzuziehen.  —  xal  noQctxtdi' 
aas,  danaadfxivog  zu  1.  mit  Tisch,  nach  AB  13  al.  cop.  (>5E:  xal  nagax, 
xal  dttTt,]  mehr.  Min.:  xal  na^ax.  dan.  n).  Die  Rec,  der  Mey.  folgt, 
lässt   nuQaxaXiaas   weg;    der   Grund   des  Wegfalls   lag  wohl  in  dem 
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Motiv  der  Abreis^  wofür  keine  Andeutung  im  Texte  (s.  viel- 
mehr 19,  21).  —  aanaaccf^evog)  hier  von  dem  (mit^Kuss 
und  Umarmung  verbundenen)  Abschieds -Gruss,  vale  dicere, 
wie  Xen.  Anab.  7,  1.  8,  40.  Hell.  4,  1,  3.  Cyrop.  2,  1,  1.^— 
aitovg)  die  macedon.  Christen.  —  ^ElXdda)  d.  i.  l^x^&ry 
19,'  21.  Lc.  wechselt  mit  den  als  gleichbedeutend  bekannten 
Benennungen,  was  nach  19,  21  mcht  missverständUch  war. 
Dies  gegen  Schrader,  welcher  ^EXX.  hier  von  den  zwisdien 
dem  reloponnes  und  Thessahen  und  Epirus  gelegenen  Landen 
versteht,  besonders  von  Attica,  und  die  Beise  nach  Xorinth 
nur   aus    19,  21    schHesst    —    ^otijcrag  t«   fÄtlvag  TQelg) 

Sewiss  ^rösstentheils  in  Korinth.  Dass  dieser  letzte  Aufenthalt 
es  P.  m  Kor.  nicht  sein  zweiter,  wie  es  nach  Lc.  zu  sein 
scheint,  sondern  sein  dritter  war,  erhellt  aus  2.  Cor.  12,  14. 
13,  1  f.  Dass  aber  der  zweite  Besuch  in  Kor.  zwisdien  der 
Abfassung  unseres  1.  und  2.  Cor.briefes  gelegen  haben  und 
mit  sehr  schweren  Kämpfen  des  P.  in  der  Gemeinde  ver- 
bunden gewesen  sein  muss,  lässt  sich  aus  den  Andeutungen 
des  2.  Cor.briefes  mit  grosser  Sicherheit  schhessen,  wie  Weiz- 
säcker in  d.  Jahrb.  f.  D.  TheoL  1876,  p.  622  flf.,  Ap.  Zeitalt 
p.  299  ff.  gezeigt  hat  Dass  Lc.  von  mesem  ganzen  zweiten 
Aufenthalte  in  Kor.  keine  Notiz  nimmt,  ist  gewiss  nicht  so- 
wohl aus  seiner  ünkenntmss  in  Betreff  der  Thatsache,  als 
vielmehr  daraus  zu  erklären,  dass  er  die  damaligen  Vorgänge 
eben  wegen  ihres  unerfreulichen  Charakters  nicht  in  seiner 
erbaulichen   Darstellung   von    der    idealen    Entwicklung   der 


nnverbundenen  Nebeneinanderstehen  der  beiden  Participia,  welches 
bei  anderen  Zeugen  die  Einfügung  einer  Verbindnngspartikel  veran- 
lasste. —  noQ€via9-ai  zu  1.  nach  MABE  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
noMv&rjvM.  —  y.  d.yvtufiris  zu  L  nach  ^AB*£  ein.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Reo.  yvwfiti.  —  Y.  4.  Die  W.  der  Rec:  ax^t  rfjs  Idalag  ^  bezeugt 
durch  ADEIILP  Min.  syr.  arm.  Chrys.,  sind  von  Tisch,  nach  )4B  13 
vulg.  cop.  sah.  aeth.  ar.  gestrichen  (vgl.  Lekeb.  p.  164,  Overb.).  Da 
die  W.  wegen  21,  29  (vgl.  27,  2)  eine  Verkehrtheit  zu  enthalten 
scheinen,  so  ist  es  sehr  leicht  begreiflich,  dass  man  sie  wegen  dieses 
Anstosses  ausschied,  während  ihre  spätere  Einsetzung  schwer  ver- 
ständlich wäre.  Deshalb  muss  ihre  Echtheit  für  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich  gelten.  —  Hinter  Zton.  ist  JIvq^v  zu  1.  nach  ^ABDE 
mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  es  fehlt  in  d.  Kec.  —  V.  5.  oirot  6i 
zu  1.  nach  MABE  ein.  Min.  cop.  syrP.  (Tisch.);  Mey.  lässt  mit  d.  Rec. 
<r/  fort.  —  TTQoaiX&ovTts  zul.  nach  >^AB*EHLP  viel.  Min.  (Weste.  n.H.); 
Die  Rec.  hat  n^X&.  nach  B'D  viel  Min.,  Verss.,  und  auch  Lach,  und 
Tisch,  haben  diese  Lesart  beibehalten,  weil  nqoatXB',  sinnlos  zu  sein 
schien.  Dieser  Schein  ist  aber  nicht  richtig;  unter  Voraussetzung  der 
Worte:  a/^*  t.  ^Aalag  V.  4  lässt  sich  auch  nqoaU^,  verstehen  und 
dieses  bestbezeugte  W.  in  V.  5  ist  also  eine  indireote  Bestätigung  far 
die  Gültigkeit  jener  W.  in  V.  4. 
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Kirche  in  ihrer  AnÜEingszeit  überliefern  zu  sollen  meinte  (ygL 
Einl.  p.  8£).  —  iyivBTO  yvcif^rjo)  „er  wurde  der  Absidit", 
d.  h.  er  beschloss.  Vgl.  zu  ylvead-.  c.  gen.  2.  Petr.  1,  20.  — 
Tov  vTtoaxq.)  nämlich  nach  Asien  (V.  4),  von  wo  er  ge- 
kommen war.  Der  Genit  hängt  unmittelbar  von  yvwfArfi  ab 
wie  14,  9.  27^  20.    Vgl.  1.  Cor.  9,  5. 

V.  4  ff.  -AxQi  xiiQ  l^aiag)  Wenn  diese  Ortsbestimmung 
zum  Texte  gehört  (s.  d.  krit  Anm.),  so  steht  sie  nicht  im 
Gegensatze  dazu,  dass  die  Genannten  den  P.  auch  noch 
weiter  begleitet  hätten;  zwei  derselben  werden  vielmehr  später 
noch  als  seine  Begleiter  erwähnt,  21,  29.  27,  2,  imd  wir 
dürfen  gewiss  annehmen,  dass  alle  ihm  bis  Jerus.  gefolgt  sind. 
Sondern  die  Angabe  steht  im  G^ensatz  dazu,  dass  nach 
V.  5  f.  die  fifieig,  d.  i.  der  Verf  des  hier  wieder  genau 
reproducirten  Quellenberichtes  mit  seiner  Begleitung,  erst  in 
Troas,  d.  L  an  der  Grenze  von  Arien  (s.  z.  2,  9),  mit  P. 
zusammentrafen,  bis  dahin  also  noch  nicht  zu  seinem  Gefolge 
gehört  hatten.  Die  regelmässige  Auffassung,  welcher  auch 
Mey.  folgt,  ist  die,  dass  P.  mit  zu  den  mieig  (V.  6)  gehört 
habe,  welche  zu  Schiffe  von  Philippi  nach  Troas  gefahren 
sind,  und  dass  jene  V.  4  aufgezählteoi  Begleiter  allein  ohne  P. 
den  Landweg  eingeschlagen  hätten.  Hiergegen  spricht  aber 
theils,  dass  das  (wtol  v.  5  sich  ungezwungen  nur  auf  die 
y.  4  Genannten  mit  Einschluss  desP.,  als  dessen  Begleiter 
sie  dort  bezeichnet  werden,  bezogen  werden  kann,  theils  dass 
dann  die  Angabe  axQi^  tr^g  Idoiag  nur  bedeuten  könnte,  dass 
sie  ihn  über  Asien  hinaus  nicht  begleitet  hätten.  V.  4  würde 
also  in  doppelter  Weise  „summarisch''  (Meyer)  oder  vielmehr 
ungenau  berichten,  da  die  Genannten  einerseits  den  P.  bis 
Asien  hin  nicht  stetig,  sondern  nur  stellenweise,  andrerseits 
wiederum  nicht  bloss  bis  Arien,  sondern  noch  darüber  hin- 
aus begleitet  hätten ;  um  diese  Ungenauigkeiten  zu  vermeiden, 
liess  man  denn  auch  das  axQ^  '^VG  ^Aaiag  fort  Dass  aber 
unter  den  ri^tlg  P.  nicht  notnwendig  eingeschlossen 
ist,  beweist  V.  13  £  Das  Wort  bezeichnet  den  Verf.  des 
Quellenberichtes  und  seine  Begleitung,  zu  welcher  letzteren 
je  nach  dem  Zusammenhang  P.  gehört  oder  nicht  gehört  In 
der  ersten  Pers.  redete  der  Schreiber  der  Quelle  immer  von 
sich  selbst  mit  Einschluss  der  jeweiligen,  am  Anfenge  dieser 
Reise  wechselnden  Gesellschaft,  in  der  er  sich  befand.  Es 
lässt  sich  schlechterdings  kein  Grund  absehen,  weshalb  er  von 
sich  selbst  nur  dann,  wenn  P.  sich  bei  ihm  fand,  hätte  in  der 
ersten  Pers.  schreiben  dürfen.  —  Zu  aw^nead-ai^  (nur  hier  im 
N.  T.)  vgl.  2.  Macc.  15,  2.  3.  Macc.  5,  48.  6,  21;  häufig  bei 
d.  Classikem.     Ein  blosses  „Nachkommen"   in   selbständiger 
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Reise,  um  erst  in  Asien  mit  F.  zusammenzutreffen  (Nösg.)) 
kann  das  W.  nicht  bed.;  durch  aw  ist  das  Zusammenreisen 
mit  P.  unzweifelhaft  bezeichnet  —  Von  Sopater,  des  Pyrrhus 
Sohn,  aus  Beroea,  und  ob  er  identisdi  sei  mit  Sosipater  Rom. 
16,  21,  ist  nichts  bekannt  —  Die  übrigen  Begleiter  waren: 
zwei  Thessalonicher,  Aristarchus  (19,  29)  und  Secundus  (ganz 
unbekannt);  femer  ein  Derbäer  Caius  (also  verschieden  von 
dem  Macedonier  19,  29;  denn  Derbe  gehörte  zu  Lykaonien, 
s.  z.  14,  6);  femer  Timotheus,  dessen  ebenfalls  lykaon.  Heimath 
als  bekannt  vorausgesetzt  und  deshalb  nicht  angeführt  wird 
(s.  z.  16,  1);  und  endlich  die  beiden  Kleinasiaten  Tychicus 
(Col.  4,  7.    Eph.  6,  21.    2.  Tim.  4,  12.    Tit  3,  12)  und  Tro- 

Shimus  (21,  29.  2.  Tim.  4,  20)*).  —  V.  5.  Das  ovtoi.  an 
ieser  Stelle,  in  seiner  ausdrücklichen  ünterscheidimg  von 
dem  mieigy  spricht  entscheidend  gegen  die  Hvpothese,  dass 
Timotheus  in  dem  jifiBig  rede  (s.  MnL  p.  23).  Nothgedrungen 
haben  die  Yertheidieer  derselben,  wie  schon  Beza  und  Wol^ 
civToi  bloss  auf  Tycmicus  imd  Trophimus  bezogen  (Stdger  z. 
Col  p.  337,  Schenkel  in  d.  Stud.  u.  Krit  1841  p.^85,  Ulric^ 
Bleek  Beitr.  I,  p.  52,  de  Wette,  Lachm.).  Aber  ovrov  bezieht 
sich  nothwendig  auf  alle  Y.  4  (j^enannten.  —  TtQoaeld-dvTeg) 
s.  d.^krit  Anm.  Das  Wort  findet  seine  Beziehung  durdi 
das  axQi  t.  ^aiag  V.  4.  Als  P.  u.  seine  angeführten  Begleiter 
nach  Asien  hingekommen  waren,  warteten  sie  in  Troas  (gewiss 
gemäss  einer  Verabredung)  auf  den  in  der  ersten  Pers.  Plur. 
schreibenden  Ver£  des  Quellenberichtes,  welcher  von  PhiUppi 
aus,  bis  wohin  er  früher  in  der  Begleitung  des  P.  gekoiomen 
war  (16,  10 — 17),  wo  er  dann  bei  der  Weiterreise  des  P.  und 
Silas  zurückgeblieben  war  (s.  z.  16,  40)  und  wo  er  sich  mög- 
Ucherweise  inzwischen  dauemd  aufjzehalten  hatte,  jetzt  zu 
Schiffe  dem  P.  und  seiner  GeseUsdhaft  zureiste**).  —  «XC^ 
fif^eq.  Tcivte)   giebt  an,  axQi  rivog  (HeUod.  4,  19.  65)  d.  L 


*)  um  den  Cajns  trotz  der  Häafigkeit  dieses  Namens  mit  dem 
19,29  genannten  identisch  und  den  Timoth.  ans  Derbe  sein  zu  lassen, 
haben  £rnesti,  Yalok.  u.  Euin.  willkürlich  nach  raiog  ein  Komma 
setzen  und  dann  /tiqß.  &k  T\fi.  (Heinr.:  xal  Tui,  ^iQfl)  lesen  wollen, 
während  Olsh.,  Wieseler  p.  26  und  in  Herzopr^s  R.-E.  1.  Aufl.  XXI, 
p.  276,  K.  Schmidt  I,  p.  42  bloss  nach  raios  mterpungiren  und  dann 
xaC  sss  „auch,  ausserdem"  nehmen.  Lachm.  Praef.  p.  IX  coniicirte 
xal  /liQp.  Tifi, ;  er  setzt  nach  Ti(i,  einen  Punkt  und  fasst  das  Ü  hinter 
ovToi  V.  6  als  Wiederaufnehmung  des  6i  hinter  jiawvol,  was  aber, 
da  die  Rede  nicht  durch  Zwischensätze  unterbrochen  wird,  unmotivirt 
und  kunstlich  wäre. 

**)  Mit  Unrecht  weist  Mey.  jede  Auskunft  über  den  Grund  der 
so  zahlreichen  Begleitung  des  P.  ab,  weil  im  Texte  nichts  darüber 
M«y«r'i  KommMitar.    IH.  TM.   6.  Aufl.  28 
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wie  lange  das  €Qpa&ai  von  der  Abfehrt  aus  Philippi  an 
dauerte,  nämlich  bis  zu  fünf  Tagen.  Vgl.  z.  La  2,  37.  Plut 
Mor.  p.  791  E.  Die  Lesart  TcefiTtvaloi.  (D.  Born.)  ist  eine 
richtige  Glosse.  —  rifiiqag  kma)  eine  volle  Woche;  vgl. 
21   4. 

V.  7—12*).    Wunderthat  des  P.  in  Troas.  —  V.  7. 
jyAm  ersten  (s.  z.  Mt  28,  1.  1.  Cor.  16,  2)  Wochentage  aber". 


angedeutet  sei.  Da  wir  durch  Rom.  15,  25  ff.  1.  Cor.  16,  8  f.  2.  Cor. 
8,  19  (vgl.  Act.  24,  17)  bestimmt  wissen,  dass  der  Zweck  der  Reise 
des  P.  nach  Jems.  die  Ueberbringung  der  in  seinen  heidenchristl. 
Oemeinden  gemäss  der  Verabredung  ual.  2,  10  gesammelten  Liebes- 
unterstützung für  die  Armen  der  ürgemeinde  war,  und  da  wir  femer 
aus  1.  Cor.  16,  3  f.  2.  Cor.  8,  18  ff.  ersehen,  welchen  Werth  P.  darauf 
legte,  dass  die  heidenchristl.  Gemeinden  bei  Ueberbringung  dieser 
Collecte  durch  selbstgewählte  Vertreter  betheiligt  waren,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  zahlreiche  Geleite  des  P.  bei 
dieser  Reise  mit  der  Vertretung  der  Gemeinden  für  die  Collecten- 
überbringung  in  ursächlichem  Zusammenhange  steht.  Vgl.  Schneckenb. 
p.  67  ff.  Weizsäck.  Ap.  Z.  p.  237.  Der  Umstand,  dass  die  an  u.  St.  ge- 
nannten Männer  theils  aus  d.  Prov.  Macedonien,  theils  aus  der  Prov. 
Galatien  (zu  der  ja  auch  Lykaonien  gehörte),  theils  aus  der  Prov.  Asien 
stammen,  also  Vertreter  dreier  grösserer  röm.  Verwaltungsbezirke  sind, 
über  welche  sich  die  Wirksamkeit  des  P.  erstreckt  hatte,  bestätigt  diese 
Erklärung.  Das  Fehlen  von  Vertretern  der  Prov.  Achaja,  die  wir  nach 
1.  Cor.  16,  8  f.  gerade  besonders  erwarten,  ist  zwar  auffallend,  kann 
aber  keine  entscheidende  Gegeninstanz  gegen  die  bezeichnete  Auffassung 
bilden,  da  wir  nicht  wissen,  welche  besondere  Umstände  bei  den 
Eorinthem  oder  bei  P.  selbst  dafür  massgebend  waren,  die  Deputirten 
von  dort  allein  reisen  zu  lassen.  Vielleicht  waren  ja  auch  Einer  oder 
Einige  der  an  u.  St.  aufgezählten  Männer,  z.  6.  Timotheus,  zu  Ver- 
trauensmännern auch  der  Gemeinden  Achaja's  gewählt,  da  doch  kein 
Zwang  für  die  Gemeinden  vorgelegen  haben  kann,  nur  Leute  aus 
ihrer  eigenen  Mitte  zu  bestimmen.  Endlich  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  zu  der  Begleitung^  des  P.  ausser  den  in  V.  4  genannten  Männern 
doch  auch  noch  der  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählende  Schreiber 
des  Quellenberichtes  mit  einem  oder  einigen  Gefährten  (^^«r^  V.6a6) 
hinzukam.  Dass  auch  diese  zu  dem  ofüciellen  Zwecke  der  Reise  des  P. 
in  Beziehung  standen,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Notizen,  welche 
die  Quelle  selbst  über  diese  Männer  und  über  die  Veranlassung  ihrer 
Reise  gewiss  enthielt,  hat  unser  Verf.  der  A.  G.  weggelassen,  weil  sie 
ihm  nur  jenen  Quellenschreiber  persönlich,  und  nicht  direct  den  P. 
anzugehen  schienen ;  durch  diese  Weglassung  ist  nun  aber  thatsächlich 
für  uns  das  ganze  Bild  von  dem  Zwecke  der  Reise  des  P.  und  von 
seiner  Begleitung  dabei  unvollständig  geworden.  —  E.  Schmidt,  I, 
p.  41  f.  fasst  die  Begleitung  des  P.  als  ein  Ehrengeleit,  eine  nofinri, 
auf,  welches  die  Macedonier  dem  P.  bis  nach  Asien,  die  übrigen  von 
Troas  aus  weiter  gegeben  hätten.  Dass  diese  Auffassung  zu  dem 
Wortlaut  n.  St.  nicht  in  Einklang  steht,  sondern  eine  doppelte  Un- 
genauigkeit  des  Ausdrucks  voraussetzt,  muss  Schmidt  selbst  emgestehen. 
♦)  V.  7.  'Hfiiav  zu  1.  nach  «ABDE  mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.); 
die  Rec.  tcuv  fiad^rfiwp  ist  untergeschoben  wegen  des  folgenden  nvtoU. 
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Dass  der  Sonntag  schon  damals  durch  religiöse  Versammlung 
und  Feier  des  Hermmahles  (xAoaat  Uqtov,  s.  z.  2,  42)  regel- 
mässig gefeiert  worden,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  geschichüicner 
Gewi^eit  darthun ;  flir  wahrscheinlich  aber  muss  es  allerdings 

Selten,  dass  die  Feier  des  Hermmahles  an  u.  St  durch  den 
estUchen  Charakter  des  Ta^  mitbedingt  war,  und  nicht  nur 
zufallig  auf  den  ersten  Wochentag  fiel,  weil  P.  am  folgenden 
Tage  abreisen  wollte.  Als  Zeugniss  für  die  frühe  gottesdienst- 
liche Feier  des  Sonntags  kann  zwar  nicht  sicher  1.  Cor.  16,  2, 
wohl  aber  Apoc.  1,  20  gelten  (vgl.  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Theol.  1876,  p.  480  f.  Ap.  Z.  p.  570  f.).  S.  überhaupt 
Augusti  Denkw.  III,  p.  345  S.  Schöne  über  die  kirchl.  Ge- 
bräuche I,  p.  335  flf.  Neand.  apost  K.  I,  p.  198.  Ewald  p.  164  ff. 
Haraack  christl.  Gemeindegott^.  p.  115  ff  Zöckler  in  Herzog- 
Plitt's  R-E.  Art  „Sonntag*.  GesetzUch  allgemein  eingeführt 
ward  die  Sonntagsfeier  erst  321  durch  Constantin  (s.  Gieseler 
K.  G.  I,  1.  p.  274  ed.  4).  —  airotg)  den  Versammelten. 
Lc.  wechselt  den  Standpunkt  (vorher  rji^wv)^  da  die  Unter- 
redung mit  den  dortigen  Christen  gepflogen  ward.  —  fiixQ'- 
fieoov.)  Sonntag  (nicht  Sonnabend)  Abends  war  man  zum 
Herramahle  zusammengekommen.  Zu  reiveiv  und  seinen 
Compos.  von  langem  Reden  s.  Heind.  ad  Plat  Gorg.  p.  465  D. 
Pflugk  ad  Eur.  Med,  1351. 

V.  8—10.  ^Haav  de  lafin.  U.  etc.).  Nach  Mey.  soll 
diese  Angabe  motiviren,  vrie  man  den  Sturz  des  Jünglings 
gleich  bemerken  konnte.  Eichtiger  ist  wohl,  dass  sie  dem 
Vorwurfe  vorbeugen  soll,  P.  habe  durch  sein  langes  Hinaus- 
ziehen der  Versammlung  bis  in  die  Mittemacht  den  Unfall, 
der  in  Folge  der  Pinstemiss  eingetreten  sei,  indirect  ver- 
schuldet (vgl.  Nösg.).  Nach  Ewald  hat  Lc.  den  bösen  Ge- 
rüchten  über  die  nächtiichen  Christenversammlungen  begegnen 
wollen  (vgl.  Calv.  u.  Beng.);  aber  nächtlich  und  damit  der 
Verdächtigung  ausgesetzt  blieben  sie  doch.  —  Ob  Eutychus 
ein  dienender  Jüngling  (Rosenm.,  Heinr.)  gewesen  sei,  was 
wenigstens  nicht  aus  dem  von  Sklaven  und  Freigelassenen 
vorkonmienden  Namen  (Artem.  3,  38.  Phaedr.  3.  Prol.)  zu 
schliessen  ist,  sagt  der  Text  nicht  —  i7ti  xfig  d^vQiö.)  „auf 
dem  (offenen)  Fenster*',  d.  L  auf  der  Fensterbanic.    Die  Fenster- 


Desgl.  ist  V.  8  ^fitv  zn  1.  statt  der  sehr  gering  bezeugten  Rec.  ^attp. 
—  Vor  xXdaai  ist  dos  nur  durch  D  u.  ein.  Min.  bezeugte  toi7  d.  Rec. 
auszulassen  (Tisch.).  —  Y.  9.  xa&eCof^ivos  zu  1.  nach  >9ABDE  mehr. 
Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec  xa^f^evog,  —  V.  11.  rbv  aarov  zu  1.  nach 
«♦ABCD*  13  (Tisch.);  der  Art.  fiel  in  d.  Reo.  nach  V.  7  weg,  weil 
man  seine  Geltung  übersah. 

28* 
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öfinungen  im  Orient,  ohne  Glas,  waren  theils  mit  Üieils  ohne 
Jalousieen.  S.  WinerKealw.  So  nochjetzt  —  xaTa^eQOfieyog 
etc.)  ,,tiefem  Schlafe  verfallend".  Jmervon  ist  7uxTaq>iQea&ai 
auch  bei  Griechen  das  eigentliche  Wort  (vgl.  auch  Aq.  Ps. 
75,  6),  gewöhnlich  mit  elg  vftvov  (Ludan.  DiaL  mer.  2,  4 
Hero^an.  2, 1,  3.  2,  9,  6).  Vgl.  Hom.  Od.  6,  2:  VTtvqt  x.  xa- 
jucnr^  oQTjfiivog,  Beachte  das  logische  Verhältniss  der  Participia: 
„ein  daisitzender,  in  tiefen  Schlaf  verMlender  JüngUng  sturste, 
hinabgerissen  vom  Schlafe,  vom  dritten  Stockwerke  u.  s.  w."  — 
Zu  iftt  TtkeTov  vgl.  z.  4,  17.  Die  Unterredung  spann  sich 
auf  längere  Zeit  (18,  20)  fort,  als  der  JüngUng  erwartet  hatte. 
--  ärto  Tol  vnvov)  OTto  bezeichnet  das  Herrühren,  die  be- 
wirkende Kraft  (Bemhardy  p.  222.  Buttm.  neut  Gr.  p.  277), 
und  der  Art  den  eben  in  Bede  stehenden  Schlaf  (Mt  1,  24). 
—  ^'^^ij  vexQog)  Nach  der  Meinung  des  Lc.  war  er  nicht 
schembar  (de  Wette,  vgl  Ewald),  sondern  wirkhch  todt,  und 
wir  dürfen  nicht  daran  zweifeln,  dass  dies  die  Meinung  aller 
Anwesenden  war.  Ob  diese  Meinung  medicinisch  richtig  war, 
ist  ja  eine  zweite  Frage.  Die  Geschichtlichkeit  des  so  von 
Lc.  nach  seiner  Quelle  au%e£assten  Vorganges,  in  welchem 
Schneckenb.,  Baur,  Zeller,  Overb.  eine  beabsichtigte  Parallele 
zu  der  von  Petrus  Cap.  9  berichteten  Todtenerweckung  sehen, 
zu  beanstanden,  liegen  Keine  Gründe  vor.  —  iniTteaev  avt^ 
etc.)  nicht  um  ibn  zu  untersuchen,  sondern  um  ihn  durch  seine 
Berührungen  wiederzubeleben,  ähnlich  wie  Elias  und  Elisa 
verfuhren,  1.  Reg.  17^  17  ffi  2.  Reg.  4,  34.  —  /uij  »ogv- 
ßela&e*  '^  yctg  tpvxri  etc.)  Der  Bestürzimg  der  Anwesenden 
wehrend  (vgl.  z.  f^ij  d'O^ß.  Dem.  de  cor.  35)  spricht  er;  „seine 
Seele  ist  in  ihm",  d.  i.  lebendig  ist  er!  Diese  W.  besagen, 
wenigstens  im  Sinne  des  Lc  nicht,  dass  das  Leben  überhaupt 
nicht  aus  ihm  gewichen,  sondern  dass  es  jetzt  wieder  in  ihm 
vorhanden  sei. 

V.  11  f.  Zu  dem  beabsichtigten  Genuss  des  Hermmahles 
(V.  7)  war  es  wegen  der  Unterredungen  noch  nicht  gekommen. 
Aber  durch  den  Sturz  des  Jünglings  waren  diese  abgebrochen, 
und  nun,  nachdem  P.  in's  Zimmer  zurückgekehrt  ist,  beginnt 
er,  wie  der  Hausvater  unter  den  Versammelten,  das  so  lange 
verschobene  Mahl:  er  bricht  das  Brod  und  isst,  und  unterhält 
sich  bei  ^Tische  (vgl.  Chrys.)  noch  bis  zu  Tagesanbruch,  worauf 
er  so  (ovt(og,  nach  alle  dem,  was  mit  avaßag  —  avpjg  gesagt 
war;  s.  Butt  neut  Gr.  p.  262)  den  Versammlungsort  verlässt 
Nach  seinem  Weggang  aber  brachten  sie  („qui  remanserant 
apud  adolescentem",  Erasm.)  den  Knaben  lebendig  (in  das 
Zimmer),  und  sie  (die  Versammelten)  wurden  dadurch  über 
ihre  Trennung  vom  Ap.,  welcher  ihnen  ein  solches  atjfiBiov 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XX,  9—13.  437 

der  wunderbaren  göttlichen  Hülfe  zurückgelassen  hatte,  unge- 
mein (ov  msTQifüg,  oft  so  bei  Plutarch,  auch  Isoer.  u.  A.)  ge- 
tröstet —  nXdaag  %ov  (s.  d.  krit.  Anm.)  aqzov  steht  in  be- 
stimmter Beziehung  zu  yLkaaai  a^T.  V.  7,  daher  auch  der  Art 
gesetzt  ist  Falsch  Kscat.,  Grot,  Kuinoel  u.  M.:  es  sei  ein 
Frühstrück  gemeint,   welches  P.  zur  Stärkung  für  die  Reise 

fenossen  habe,  weshalb  auch  yevadfi.  dazugesetzt  sei.  Das 
lermmahl  war  ja  eine  wirkhche  Mahlzeit  (s.  z.  2,  42),  daher 
ymvdfi,  nichts  Anderes  als  den  von  P.  begonnenen  Genuss 
desselben  bezeichnet  Es  ist  nur  hinzugesetzt,  um  diesen  nun 
endhch  geschehenen  Genuss  mehr  hervorzuheben.  —  bfnlri'' 
aagj^  wie  Lc.  24, 14;  famihärer  als  diaXey.  V.  9.  Vgl  24,  26. 
—  ulyayov)  „sie  brachten  ihn",  so  dass  er  in  ihrer  Mitte  ging; 
erst  jetzt  aber,  so  dass  er  sich  also  seit  der  Wiederbelebung 
V.  10  allmahHch  erholt  haben  muss,  um  in's  Zimmer  zurück- 
kehren zu  können.  —  rov  rcalda)  er  muss  mithin  noch 
jugendlich  gewesen  sein.  —  toivxa)  Gegensatz  des  vex^g 
V.  9  und  zur  freudigen  Bestätigung  der  Worte  des  P.  V.  10. 
V.  13—16*).  Reise  bis  Milet  —  "H^elg)  ohne  P.  — 
^Ldaaog^  Seestadt  in  Mysien,  südl.  von  Troas,  Lesbos  gegen- 
über, i<p^  vtpriXov  X.  o^dog  x.  dvaavoöov  xoTtov,  Steph.  Byz.  — 
iv  di^ateTayfi.)  Medium  (Win.  §  39,  3):  „denn  so  hatte  er 
Verfügung  getroffen",  dass  sie  ihn  nämlich  von  dort  aus 
(huud'ev)  an  Bord  empfangen  (avaXafiß.)  sollten.  —  avtog) 
Er  für  seine  Person,  vielleicht  begleitet  von  einigen  der  in 
V.  4  angegebenen  Genossen,  wählte  den  Landweg,  wahrschein- 
lich wen  er  auf  demselben  einen  besonderen  amtlichen  Zweck 


*)  V.  18.  Die  Rec.  ngosld^omg,  bezeugt  durch  ><B*CL  viel.  Min., 
ist  hier  vielleicht  mit  Tisch,  beizubehalten.  A6'*'EHP  viel.  Min.  haben 
7iQoatl&6rT€s  (D:  xard&ovres).  —  'Eni  xrjfv  zu  1.  nach  MABCE  13  al. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  ils  r,  —  V.  14.  Statt  awißaXeif  (Rec.)  ist  nach 
l^ABEP  40.  100  zu  1.  awißttXUv  (Tisqh.),  —  V.  15.  Statt  hiQtf  haben 
B  15.  19.  73  die  bemerkenswerthe  Lesart  kaniQ<f.  —  Statt  d.  Rec:  xai 
fieivawes  iv  T^wvvXXC(p  rj  ixof^hrri  ist  nach  >9ABGE  ein.  Min.  u.  Verss. 
zu  1.  bloss:  rj  Jk  ix^uivn  (Tisch!).  Mey.  hält  die  Rec.  fest,  da  die 
Auslassung  der  W.  erklärbar  sei,  weil  Trog,  nicht  auf  Samos  lag,  wie 
der  Text  zu  sagen  scheine.  Aber  da  die  W.  der  Rec.  doch  nicht  be- 
stimmt die  Zugehörigkeit  von  Trog,  zu  Samos  ausdrücken,  sondern 
auch  bei  der  wirklich  vorhandenen  Nähe  von  Trog,  und  Samos  richtig 
sind,  da  sie  also  fuglich  keinen  Anstoss  darbieten  konnten,  so  muss 
man  nach  dem  Zeugnisse  der  besten  Handschr.  vielmehr  annehmen, 
dass  der  Text.  rec.  auf  einer  späteren  Erweiterung  beruht.  —  V.  16. 
x€xq([x€&  zu  L  nach  MABC^DE  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  Ix^ir«. 
—  Das  von  Tisch,  aufgenommene  (ttj  ist  durch  >iABCE  mehr.  Min.  so 
gut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Meyer  für  eine  grammatische  Besserung 
der  Reo.  rfv  zu  halten  ist. 
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hatte.  Willkürlicher  Calv.:  es  sei  valetudinis  causa  geschehen; 
Michael,  u.  Stolz :  er  habe  den  Nachstellungen  der  Juden  ent- 
gehen wollen ;  Lange :  um  aus  dem  Kreise  seiner  allzu  sorglichen 
Beschützer  herauszutreten;  Ewald:  um  einsam  zu  sein.  — 
V.  14.  elg  xriv"Aaaov)  Das  Moment  der  vorgängigen  Be- 
wegung, der  Begriff  des  Zusammen-Kommens,  herrscht  noch 
vor.  Kühner  II,  p.  471.  Ebenso  das  Anlanden  «ig  2dfiov 
V.  15.  —  MiTvXrivri,  schöne  (Hör.  Od.  1,  7, 1.  Ep^.  1, 11, 17) 
Hauptstadt  von  Lesbos  an  der  Ostküste.  —  V.  15.  avTixgvg) 
„gegenüber'^  S.  Lobeck  ad.  Phryn.  p.  444.  —  V.  16.  Das 
ScWff  war  also  ganz  zu  seiner  Verfugung,  wahrscheinhch  ein 
zu  dieser  Reise  besonders  gemiethetes.  —  nagaftl,  t.  ^Eq>ea.) 
„vorbeizuschiffen  an  Eph." ;  denn  in  der  Hauptgemeinde  Asiens, 
zu  welcher  P.  in  so  inniger  Beziehung  stand,  wäre  er  leicht 
zu  längerem  Aufenthalte  veranlasst  worden.  —  eOTtevöev 
yag  etc.)  Im  Verhältniss  zu  dieser  Eile  erscheint  der  längere 
Airfenthalt  in  Troas  V.  6  und  nachher  in  Tyrus  21,  4  und 
Caesarea  21,  10  freilich  auffallend  (Overb.);  aber  wir  kennen 
die  besonderen,  höchst  wahrscheinlich  in  den  Schiffiahrtsver- 
hältnissen  liegenden  Umstände  nicht,  welche  trotz  des  Wunsches 
des  P.,  bald  weiterzukommen,  den  längeren  Aufenthalt  an 
jenen  Orten  veranlassten*).  —  yevia&ai)  im  Sinne  des 
Kommens,  wie  Joh.  6,  25.  Lc.  22,  40  al.  Vgl.  21, 17.  25, 15. 
V.  17 — 35.  Abschiedsrede  des  P.  vor  den  ephes. 
Presbytern.  —  Diese  Rede  wird  von  Baur  (über  die  Pa- 
storalbr.  p.  92  ff.,  Paul.  I,  p.  203  ff.)  Zell.  p.  269  ff.  Overb. 
ebenso  ftir  eine  (und  zwar  zu  apologetischem  Zwecke  gebildete) 
Composition  des  Vert's  der  A.  G.  gehalten,  wie  wir  selbst  es 
bei  den  meisten  anderen  Reden  unseres  Buches  annehmen 
müssen.  Vertheidigt  haben  dagegen  die  Geschichtlichkeit 
der  Rede  unter  And.  bes.  Tholuck  in  d.  Stud.  u.  Kiit  1839, 
p.  305  ff.  Neand.  p.  473  ff  Klosterm.  Vind.  Luc.  p.  40  ff. 
Trip  Paul.  p.  206  ff  K.  Schmidt  I,  p.  406  ff,  Nösg.  p.  386  f., 
Bethge  p.  117  ff.  Nicht  zwar,  dass  die  Rede  in  der  uns  über- 
lieferten Gestalt  von  P.  gehalten  sei,  ist  zu  behaupten,  wohl 
aber,  dass  die  in  der  „Wirquelle"  aufgezeichneten  Erinnerungen 

*)  Darüber,  dass  P.  nach  den  eigenen  chronolog.  Angaben  der 
A.  G.  schwerlich  noch  zum  Pfingstfeste  in  Jerus.  eingetroffen  sein 
kann,  s.  die  Berechnung  bei  Overb.  p.  337.  Etwas  anders  rechnet 
E.  Schmidt  I,  p.  72  ff.,  um  die  Ankunft  des  P.  in  Jerus.  noch  gerade 
zum  Feste  als  möglich  zu  erweisen.  Vgl.  Nösg.  p.  375,  welcher  von 
dem  jedenfalls  verkehrten  Anfangsdatum  ausgeht,  dass  unter  den 
Tjfi^Qai  Tüjv  dCvfKov  y.  6  nur  die  beiden  eigentlichen  Osterfesttage  zu 
verstehen  seien ;  selbstverständlich  bedeutet  dieser  Ausdruck,  wie  sonst 
durchweg,  die  ganze  siebentägige  Osterfestzeit  vom  16. — 21.  Nisan. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XX,  13-17.  439 

des  damaligen  Reisebegleiters   des  P.  an   eine  in  Milet   ge- 
haltene Bede  des  Ap.'s  die  Grundlage  für  den  Bericht  des 
Lc.  gebildet  haben,  während  Lc.  selbst  diesem  Kedeauszuge 
nicht  nur  die  formelle  Bedaction  gegeben  hat,  sondern  auch 
manches  Detail  frei  hinzugefügt  haben  wird,   wo  es  ihm  zur 
Ergänzung  passend  erschien.    Wird  die  GeschichtUchkeit  der 
Rede  nur  mit  dieser  Beschränkung  geltend  gemacht,  so  er- 
scheinen die  Gegenargumente  als  sehr  schwach.     Dass  beim 
Abschiede  des  Ap.'s  von   den  Vertretern  einer  seiner  Haupt- 
gemeinden  die   Rücksicht   auf  seine   eigene  Person  und  auf 
seine  persönlichen  Beziehungen    zu   dieser  Gemeinde  in  den 
Vordergrund  tritt  und  über  die  Paränese  gewissermassen  über- 
greift, ist  durchaus  nicht  befremdlich,  wenn  man  bedenkt,  wie 
R  während  seiner  gesammten  Wirksamkeit  mit   Gegnern  zu 
thun  hatte,  welche,  um  seine  Sache  zu  vernichten,  seine  Person 
bekämpften  und  verleumdeten,  wie  häufig  er  deshalb  genöthigt 
ist,  im  Interesse  seines  Werkes  die  Integrität  und  die  Autorität 
seiner  apostol.  Persönlichkeit   hervorziäehren   (namentlich  im 
Gal.  u.  2.  Cor.br.)  und  wie  er  auch  abgesehen   von  solcher 
Vertheidigung  es  hebt,  sein  eigenes  Verhalten  den  Gemeinden 
zum  Muster  hinzustellen  (z.  B.   1.  Thess.  2.    2.  Thess.  3,  7  ffi 
1.  Cor.  4,  16  f.  11,  1.   Phü.  1,  30.  3,  17.  4,  9).    Die  Selbst- 
aussagen des  P.  in  unserer  Rede  können  mit  so  wenig  Recht 
als  solche  „Verherrhchungen"  seiner  Wirksamkeit  ausgegeben 
werden,  me  sie  ihm  selbst  nicht  zuzutrauen  wären,  dass  sie 
vielmehr  durchweg  ihre  Parallelen  in  den  Selbstaussagen  seiner 
Briefe  haben.    P.  hat  eben  auf  Grund  seiner  üeberzeugung, 
dass  er  in  seinem  apostol.  Berufe  nichts  mit  eigenen  kreatür- 
Uchen  Eiüften  wirke,  sondern  Alles  durch  &aft  des  Gottes- 
geistes, ein  sehr  ausgebildetes  Selbstgefühl  hinsichtlich  seiner 
apostoL  Wirksamkeit  gehabt  und  geäussert  (vgl.  z.  B.  2.  Cor. 
l,12fiF.  2,14fF.  3,lff.  4,lff.  6,3fF.  Gal.l,8ff.  Rom.  15, 29.). 
Ebenso  wenig  kann  es  auffallen,  dass  P.  die  Gefahren  voraus- 
sieht, in  welche  die  Gemeinde  durch  Verkünder  einer  falschen 
Lehre  gebracht  werden  wird.    Wenn  er  während  seiner  ganzen 
apostoL  Laufbahn  im  Kampfe  mit  solchen  Widersachern  hegen 
musste,  die  auf  jede  Weise  sein  apostol.  Werk  zu  zerstören 
suchten,  so  wäre  er  unbegreiflich  kurzsichtig  gewesen,  wenn 
er  gemeint  hätte,  nach  seinem  Scheiden  würden  derartige  Ge- 
fahren für  seine   Gemeinden    verschwinden    (vgl.  übrigens  z. 
V.  29);   noch  unbegreiflicher  aber   wäre  es,    wenn    er  trotz 
solcher  Voraussicht  nicht  zur  Wachsamkeit   vor   diesen  Ge- 
fahren gemahnt  hätte.    Endlich  aber  brauchen  wir  auch  da- 
gegen, dass  P.  in  der  Rede  den  schlimmen  Ausgang  seiner 
und  seine  Nichtrückkehr  nach  Eph.  voraussagt,   kein 
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Misstrauen  zu  hegen;  dass  er  schon  in  Korinth  mit  banger 
Furcht  an  seine  Iteise  nach  Jerus.  dachte,  beweist  Rom.  15,30£ 
imd  es  ist  psycholomsch  nur  zu  erklärlich,  dass  sich  diese 
Ahnungen  auf  der  iteise  selbst  bis  zur  sicheren  Voraussicht 
steigerten  (vgl.  z.  V.  25).  —  Durch  alle  diese  Bemerkungen 
ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Bede  für  Lc.  die  Be- 
deutung einer  Apologie  der  Missionswirksamkeit  des  Ap.  hat» 
welche  nachdrucksvoU  hier  am  Abschlüsse  dieser  Wirsamkeit 
ihren  Platz  findet,  und  welche  auch  ganz  besonders  um  dieser 
Bedeutung  willen  von  ihm  in  sein  Geschichtswerk  eingefügt 
worden  ist  (vgl  Schneckenb.  p.  133  flf.);  das  aber  muss  be- 
stritten werden,  dass  durch  diese  Bedeutung  der  Bede  ihr 
Beruhen  auf  einer  guten  geschichtlichen  Grundlage  ausge- 
schlossen sein  soll.  —  V.  17.  ni^xpag)  wie  Mt  14,  10  u.  b. 
Classikem.  Er  liess  sie  durch  eine  Botschaft  nach  Eph.  zu 
sich  entbieten.  —  t.  Ttqeaß.  r.  IxxA.)  Wer  hier  unter  den 
Presbytern  zu  verstehen  ist,  s.  z.  V.  28.  Bloss  die  Presb.  von 
Eph.  sind  gemeint,  nicht,  wie  Iren.  3,  14,  2  berichtet,  auch 
die  der  benachbarten  Gemeinden,  welcher  Irrthum  vielleicht 
wegen  V.  28  aus  der  späteren  Episcopalwürde  geflossen  ist 

a)  V.  18 — 27*).  Bückblick  des  P.  in  seine  ver- 
gangene Wirksamkeit  und  Vorblick  in  seine  Zukunft 
—  V.  18 — 21.  l^Tvo  TCQtirrig  —  idaiav)  gehört  zum  folgen- 
den Ttüig  —  iyeyofitjVy  dem  es  nachdrückhch  vorangeschickt 
ist,  nicht  zu  iTcioraad^e;  denn  nicht  auf  die  Continuität  des 
Wissens  der  Angeredeten,  sondern  des  apostoL  Verhaltens  des 
P.  kam  es  an.    —   /uc**   v/xuiv   iyevofx.)    vgl.  z.  7,  38.  — 


♦)  V.  18.  Hinter  n^bs  avrov  liest  Lach,  nach  A:  o/uov  ovriav  av- 
tiSv;  Born,  nach  D:  ofioas  ovratv  avxwv;  E  73:  6fio&v(Aa66v,  Verschie- 
dene Zusätze  zur  Vervollständigung.  —  V.  19.  nolXöSv  vor  6axQ:  (Rec.) 
ist  nach  KA6DE  ein.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.) ;  verstärkender 
Zusatz  nach  2.  Cor.  2,  4.  —  V.  21.^  «f?  ^eov  zu  1.  nach  MBCE  ein.  Min. 
(Tisch.);  Lach,  mit  d.  Kqq.x  eh  tbv  d-,  —  Hinter  nlaxiv  ist  das  in  d. 
Kec.  eingefügte  rrpf  nach  MA6CD  ein.  Min.  arm.  zu  streichen  (Tisch.). 
—  Am  Schlüsse  des  V.  ist  statt  der  auch  von  Tisch,  beibehaltenen 
Rec.  '/ij<y.  XquSTov  wahrscheinUch  mit  Weste,  u.  H.  nach  BHLP  viel. 
Min.,  ein.  Verss.  u.  Vät.  bloss  'Itiaovv  zu  1.  —  V.  22.  Siäf/n.  iyta  zu  1. 
nach  «ABCE  ein.  Min.  vulg.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iym  6e6,  —  V.  28. 
Hinter  dwfiaqx,  ist  fxoi,  einzuschalten  nach  MABCDE  mehr.  Min.  Verss. 
Vät.  (Tisch.) ;  es  fehlt  in  d.  Rec.  —  V.  24.  aüJl*  ov^tvoe  Xoyov  no^ov/iai 
rriv  y^vyijv  rtfiCav  ifiavt^  zu  1.  nach  >^*ßCD*  Verss.  Vät.  (Tisch.).  Die 
Rec:  aXV  ovSsvos  Xoyov  noiovfiai  ov6k  lyai  rriv  rjfvx^  (lov  t^iav  ifi, 
nach  EHLP  Min.  und  die  Lesart  Lach.'s:  aXX*  ovdfvog  Xoyov  l/co  ovik 
noiovfi.  triv  xjf.  ti/4,,  ifi,  nach  M^A  13.  40.  48.  68  vulg.  (Born,  fugt  nach 
D*  noch  hinter  l/w:  fioi  und  hinter  rpvx-:  f^ov  ein)  sind  Aenderungen 
und  Erweiterungen  des  unverstandenen  richtigen  Textes.  —  Statt  der 
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V.  19.  dovL  t^  xvQ.)  Christo  als  dessen  Ap.,  vgl  1.  Cor.  4, 1. 
Gtal.  1,  10.  Phu.  1,  1.  —  fiera  Ttao.  %a7tBivoq>Q.)  „mit  jed- 
weder Demuth" ;  noU^  yaq  eidri  ri^g  raTteivoipQoavvrjg,  Oecum. 
S.  auch  Theile  ad  ep.  Jac.  p.  6  ff.  Vgl  zum  Ausdruck  2.  Cor. 
8,  7.  12,  12  und  zur  Sache  1.  Cor.  2,  3.  2.  Cor.  10,  1. 
1.  Thess.  2,  6 f.  —  da%i}va)v)  s.  z.  V.  31.  —  V.  20.  wg  oi- 
div  etc.)  legt  jenes  Ttcig  noch  naher  dar.  —  tov  ju^  ayayy.) 
Der  Inf.  mit  tov  hängt  von  vneat.  ab,  wie  auch  sonst  nach 
d.  Verbis  d.  Abhaltens,  Verhindems  (Overb.),  vgl.  V.  27  und 
Win.  §  44,  4;  nach  Mey.,  Nösg.  enthalt  er  die  Absicht,  die 
bei  dem  vfteav,  stattgefunden  haben  würde.  Das  idtj  erstreckt 
sich  auf  beide  Infinitive.  Jenes  dissimulare  aber  hätte  aus 
Menschenfurcht  oder  aus  Menschengefalligkeit  geschehen  können. 
Aber  s.  Gal.  1,  10.  2.  Cor.  2.  17,  4,  1  £  1.  Thess.  2,  3—5.  -- 
Zu  ovdiv  vTceareiXdfxriv  vgl.  Dem.  54  ult:  nav^  OTclwg^ 
ovdev  vTtoazeiXaiÄevog  TtercaoQrfliaa^atj  und  980.  22:  (xridev 
VTcoavekXoftevov  ^j^'  alaxvvofievov^  auch  415.  2:  ^era  TcaQQrj" 
aiag  diaXex^^^''  I^t^^^  VTtooteXlofdevov  (nach  Becker),  Isoer. 
p.  134  C.  Diod.  Sic.  13,  70,  auch  Plat  Ap.  Socr.  p.  24A. 
und  dazu  Stallb.,  Krebs  Obss.  p.  241.  —  rwv  avjACpegovTiüv) 
„Haec  docenda  sunt;  reliqua  praecidenda",  Beug.  Vgl.  1.  Cor. 
7,  35.  10,  33.  —  T^y  eig  d-eov  fieTav.)  die  ümwendung  der 
Sinnesriditung  auf  Gott  und  das  götÜ.  Heil  hin.  Sie  ist 
nicht  mit  Beza,  Beng.,  Heinr.,  Kuin.  bloss  auf  die  Heiden 
(und  niaviv  etc.  auf  die  Juden)  zu  beziehen;  denn  auch  an 
die  Juden  erging  der  Aufinf  zu  dieser  fÄeTavoia,  vgl.  2,  38. 
3,  19.  5,  31.  Der  Ausdruck  ist  lucanisch,  s.  8,  22.  11,  18. 
26,  20;  vgl.  bei  R  1.  Thess.  2,  11  £ 

V.  22  f.  VJov)  Sing.,  obgleich  zu  Mehreren  gesprochen, 
s.  z.  Mt  10,  16.  —  dede^ivog  t(^  Tcvev^azi)  Dieser  Aus- 
druck findet  seine  Erklärung  durch  die  folgenden  W.  des  F., 
dass  er,  obgleich  er  das  ihm  in  Jerus.  Begegnende  übrigens 
nicht  wisse,  doch  des  Einen  durch  die  bisherigen  Kundgebun- 
gen des  h.  Geistes  bereits  gewiss  sei,  er  werde  daselbst  in 
Fesseln  und  Trübsal  gerathen.     In  dieser  Vorgewissheit  be- 


auch  von  Tisch,  bewahrten  Rec.  TtletdiaM  lesen  Weste,  u.  H.  nach 
MB:  TeXtuMfto,  Vielleicht  ist  diese  Lesart  die  ursprüngliche,  vielleicht 
ist  sie  aber  auch  Aenderung,  weil  der  Infin.  nach  dem  finalen  cü^  un- 
gewöhnlich ist.  —  juträ  YaQäg  hinter  t.  dQOjLiov  fxov  (Rec.)  ist  nach 
^ABD  13.  40.  81  mehr.  Yerss.  als  Glossem  zu  streichen  (Tisch.).  — 
y.  25.  jov  &(ov  hinter  ßaa,  (Rec.)  ist  nach  MABG  13  al.  zu  tilgen 
(Tisch.);  Born,  nach  D:  rov  *Iriaov.  -  V.  26.  Sioti  zu  1.  nach  MABEP 
ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iio.  —  iea&.  eifii  zu  1.  nach  MBCDE 
mehr.  Min.  vulg.  syrP.  sah.  Vät.  (Tisch.);  d.  Rec.  xa^.  iyni  kam  aus 
18,  6. 
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zeichnet  sich  F.,  trotzdem  er  äosserlich  noch  nicht  gefesselt 
ist,  doch  als  innerlich,  im  (nicht:  am)  Geiste  gefesselt,  d.  h. 
als  Einen,  der  sich  schon  gefesselt  weiss  und  fühlt,  (vgl.  Erasm., 
Grot,  Wolf,  Beng.,  Monis).  Sprachlich  analog  ist  der  Aus- 
druck Ttrijxol  r({)  Twev/dccTi  Mt  5,  3,  welcher  auch  nicht  die 
an  Geist  Armen  bezeichnet,  sondern  im  Gegensatz  zu  den 
bloss  äusserlich  Armen  diejenigen,  welche  sich  arm  fühlen, 
denen  arm  „zu  Muthe^^  ist.  Die  vielen  abweichenden  Er- 
klärungen beruhen  darauf,  dass  man  theils  dede^evog  nicht  von 
der  im  Geiste  vorausgefuhlten  späteren  Fesselung,  sondern  von 
einer  im  Geiste  erfaJbrenen  Bindung  im  übertragenen  Sinne 
dieses  Wortes,  theils  auch  das  Ttvev^a  nicht  vom  menschl. 
Geiste  des  F.,  sondern  vom  heil.  Geiste  versteht  (so  Mev.  mit 
Heinr.,  Kuin.,  de  Wette,  Lange,  Ewald,  Hackett,  K.  Scnmidt 
p.  404,  Nösg.,  Bethge :  gebunden,  d.  i.  genöthigt  u.  gedrungen 
m  meinem  Geiste;  Hahn,  TheoL  d.  N.  T.  I,  p.  412:  mit  Ver- 
schlossenheit des  inneren  Blickes  in  die  Zukunft;  Beza,  Calv., 
Calov,  Kypke  u.  M.:  vom  heil  Geiste  genöthigt;  Oecum.  und 
Theophyl.,  mit  Trennung  des  t<^  nvevfi.  von  oedefi.:  gefesselt, 
d.  i.  so  gut  wie  gefesselt  oder  als  bestimmt  zur  Fesselung, 
gehe  ich  auf  Antrieb  des  heil.  Geistes).  —  V.  23.  ^Ai^y  ozi) 
„ausser  dass",  nur  wissend  dass;  Fiat.  Fhaed.  p.  57  B.  Soph. 
El.  418.  —  rö  TtvBVfjia  r.  ay.)  nämlich  durch  prophetische 
Kundgebungen  in  den  Gemeinden  (vgl.  11,  28.  13,  2.  21,  4. 11, 
auch  1.  Cor.  14,  26  u.  29  flF.).  Diese  Deutung,  nicht  die  Be- 
ziehung auf  Offenbarungen  im  eigenen  Inneren  des  F.,  wird 
durch  xorra  Ttoliv  (Stadt  für  Stadt,  wohin  ich  auf  dieser  Reise 
gelange)  gefordert  Dass  Lc.  dergleichen  bis  jetzt  nocht  nicht 
berichtet  hat,  berechtigt  nicht  zur  Annahme  einer  ungeschicht- 
lichen Frolepsis  (Schneckenb.  p.  135),  sondern  kann  als  An- 
zeichen dafür  gelten,  dass  die  Bede  unabhängig  von  dem 
vorangehenden  geschichtiichen  Berichte  concipirt  is^  —  nach 
unserer  Auffassung  nicht  von  dem  Verf.  der  A.  G.  im  Unter- 
schiede von  dem  Verf  der  Wirquelle  (Overb.),  sondern  viel- 
mehr von  F.  selbst,  dem  der  Verf  der  Wirquelle  und  dann 
wieder  Lc.  nur  reproducirend  gefolgt  sind,  ohne  das  Bemühen, 
ihre  vorangehende  geschichtliche  Darstellung  zu  einem  genauen 
Commentw'e  fiir  die  Aeusserungen  des  F.  zu  gestalten.  Vgl 
aber  auch  die  ähnlichen  Falle  22,  17  &  24,  17. 

V.  24.  l4Xl^  ovdevog  loyov  notov^ai.  r^r  xpv%iiv 
Ti/diav  ifxavxf^  (s.  d.  krit  Anm.):  „Aber  keines  Wortes 
achte  ich  meine  Seele  (mein  Leben)  werth  für  mich  selbst", 
d.  i.  nicht  als  der  Bede  werth  gilt  mir  meine  Lebenserhaltung 
fiir  mein  eigenes  Interesse.  Zu  ti/xlav  vgl.  Fiat  SoplL 
p.  216  0:  wg  fxiv  doyLOtaiv  elval  %ov  ixrfievbg  Tlficoij  TÖig  <J* 
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a^wi.  rov  Ttovrog,  und  zu  ovdevog  Xoyov:  Herod.  4,  28:  Xoyov 
S^iov  (der  Kede  werth),  Thuc.  6,  64,  2.  ifxavrt^  soll  nach 
Bethge  nicht  bed.:  ,4n  memem  Interesse",  sondern:  „in  meinen 
Augen",  im  Gegensätze  zu  dem  in  V.  23  bezeichneten  „allge- 
meinen Urtheil".  Aber  da  in  V.  23  eben  nicht  „das  allgem. 
Urtheil",  sondern  das  Urtheil  des  heil.  Geistes  angegeben  ist, 
so  ist  dieser  Gegensatz  unmöglich  und  das  i^cnru(p  in  jenem 
angenommenen  Sinne  wäre  ganz  überflüssig.  —  cu^  %eleiwaaL 
etc.)  Absicht  bei  dieser  Nichtachtung  des  eigenen  Lebens: 
„um  (nicht  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben,  sondern)  zu 
vollenden  meinen  Lauf  u.  s.  w.  Heber  wg  mit  Lifin.  im  teli- 
schen  Sinne  (vgl.  aber  die  krii  Anm.)  s.  Born.  Schol.  in  Lc. 
p.  175  u.  Sachs.  Stud.  1846,  p.  60.  Smtenis  ad  Plut  Them.  26. 
Nur  hier  so  im  N.  T.  —  Zu  dqo^og  vgl  13,  25.  2.  Tim.  4,  7. 
GaL  2,  2.  Phil.  2,  16.  1.  Cor.  9,24.  —  xai  Tijy  diaTLOvtav 
etc.)  Epexeg^e  des  vorherigen  bildhchen  Ausdrucks.  —  to 
evayy.  r.  x^Q'  ^-  ^cov)  die  Heibkunde,  deren  Lihalt  die 
(in  Christo  erwiesene)  Gnade  Gottes  ist  Vgl  14, 3.  2.  Cor.  6, 1. 
V.  25.  xal  vvv  idoi)  iyd)  wie  V.  22.  Nachdem  P.  in 
V.  22 — 24  die  ihm  durch  prophetische  Kundgebungen  ge- 
wordene Gewissheit  ausgesprocnen  hat,  dass  er  bei  seiner 
jetzigen  Reise  nach  Jerus.  in  Gefangenschaft  und  Trübsal  ge- 
rathen  werde,  zieht  er  hieraus  nun  mit  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  der  ephes.  Gemeinde  den  Schluss,  dass  seine  jetzige 
Trennung  von  ihr  eine  definitive  sein  werde.  —  Die  Hoffnung 
auf  Wiederbefreiung,  welche  P.  später  in  seinen  Gefangen- 
schaftsbriefen äussert,  als  er  sich  mitten  in  seinem  erwarteten 
Schicksale  befand  und  dessen  Art  und  Verlauf  beurtheilen  zu 
können  glaubte  (Philem.  22.  Phil.  2,  24),  kann  selbstverständ- 
lich nichts  dagegen  beweisen,  dass  die  entgegengesetzte  Stimmung 
in  ihm  herrschte,  solange  ihm  dieses  Schicksal  noch  seiner 
Art  nach  unbekannt  bevorstand,  (gegen  Baun  Zeller,  Overb.). 
Ebenso  wenig  aber  kann  die  Kom.  15,  22  ff.  ausgesprochene 
Ho&ung  ein  solches  Argument  bilden,  da  die  bestimmte  Vor- 
aussetzimg  unserer  Si  ist,  dass  speciell  die  Scenen,  welche  er 
auf  dieser  Beise  erlebt  hatte,  in  ihm  jene  Todesgewissheit  er- 
zeugt hatten  (V.  23).  Mit  dieser  damahgen  Gewissheit,  die 
er  übrigens  nicht  etwa  bloss  als  trübe  Ahnung,  sondern  so 
zweifellos  wie  V.  29  ausspricht,  stimmt  auch,  dass  er  die  Ge- 
meinde so  vöUig  den  Presbytern  übergiebt,  wie  er  V.  26  ff. 
thut  Gewiss  würde  Lc.  die  Worte  des  P.  wenigstens  nicht 
in  dieser  Form  medergegeben  haben,  wenn  nicht  die  in  ihnen 
ausgesprochene  G^wissheit  auch  zur  Wahrheit  geworden  wäre; 
unbegründet  aber  ist  es,  dieses  Urtheü  positiv  dahin  umzu- 
kehren, dass  unsere  Worte  überhaupt  bloss  ein  vaticinium  post 
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eventum  seien,  welches  Lc.  dem  P.  in  den  Mund  lege.  Nach 
Baiung.  n,  p.  85  ff.,  welcher  das  Beisp.  des  Königs  Hiskia 
vergleicht,  hat  jenes  dida  etc.  wirklich  auf  objectiver  Grewiss- 
heit  beruht;  Gott  habe  wirkhch  beschlossen  gehabt,  den  Ap. 
in  Jerus.  sterben  zu  lassen,  habe  aber  dann  das  Beten  und 
Weinen  der  Heidengemeinden  gnädig  aufgenommen !  —  vfieig 
Ttavreg^  iv  olg  öirjkd'ov)  ,4hr  alle,  unter  welchen  ich  durch- 
hinzog'*. In  seiner  tiefen  Bewegtheit  erweitert  sich  sein  BUck; 
er  ümfasst  mit  dieser  Anrede  nicht  bloss  die  um  ihn  Ver- 
sammelten, auch  nicht  bloss  die  Epheser  überhaupt,  sondern 
zugleich  sämmtiiche  Christen,  unter  denen  er  bisher  der  durch 
sie  dahinwandemde  Herold  des  Beichs  gewesen  war.  V.  26 
heftet  sich  die  Anrede  wieder  allein  auf  die  Anwesenden. 

V.  26  f.  JioTi)  hier  soviel  wie  dio^  vgl  1.  Thess.  2, 18: 
„und  deswegen'',  weilnämUch  diese  jetzt  bevoräehende  Trennimg 
zu  einer  solchen  Rechenschaft  auffordert.  —  ^laqtvqo^ai) 
,jch  bezeuge,  betheuere".  S.  z.  Gal.  5,  3.  —  Ir  Tg  aiy/i* 
rjfieQ(f)  „hoc  magnam  declarandi  vim  habet'S  Beng.;  es  war 
ja  der  Scheidetag.  —  oti  -/.ad-aQ.  eifu.)  „dass  ich  rein  bin 
vom  Blute  Aller*'  (s.  z.  18,  6),  d.  h.  dass  ich  in  Bezug  auf 
Jeden  schuldfrei  bin,  wenn  er  (wegen  Unglaubens)  dem  Tode, 
d.  i.  der  ewigen  ccTvciXeia,  anheimfällt  Jeden  trifft  die  eigene 
Schuld,  Keinen  die  meinige.  ytaihagog  auo  (Tob.  3,  14)  ist 
nicht  Hebraismus,  UTO  "»jpj;  auch  bei  Griechen  wird  tux&oq. 
nicht  bloss,  obwohl  gewöhnKch.  mit  Genit.  (Bemhardy  p.  174), 
sondern  auch  bisweüen  mit  a^to  (Kypke  ü,  p.  108  f.)  ver- 
bunden. —  ov  yao  VTteoTeiX.)  noch  einmal  nach  V.  20 
hervorgehoben,  als  oie  entscheidende  Fiümisse  des  yuxd'a^g 
ei^i  etc.  —  Tijy  ßovX'^v  rov  d-eov)  den  götÜichen  Bath- 
schluss  xoT  i^oxri^y  d.  i.  den  Erlösungsrathschluss,  dessen 
vollendete  Verwirldichung  die  ßaailela  rov  d-eov  ist;  daher 
hier  avayy.  —  d-eov,  V.  24  öia^aQV,  —  d-eov  und  V.  25 
yLtjQvoa.  r.  ßaaiL  den  nämhchen  und  Einen  grossen  Inhalt 
des  Evang.'s,  obwohl  nach  verschiedenen  Seiten  seines  Wesens, 
bezeichnet  —  naaav)  den  ganzen,  ohne  etwas  davon  zu  ver- 
schweigen, wegzudeuten,  od.  dgL 

b)  V.  28—35*).  Abschiedsermahnung.  —  V.  28. 
^Eavtolg  x.  7t.  r,  Ttovfivitii)  damit  sowohl  ihr  selbst,  als  die 


*)  V.  28.  Das  ovv  der  Rec.  hinter  nqoa4x^x%  ist  mit  Tisch.  (Lach, 
in  d.  edit.  min.)  nach  MABD  13  al.  vulg.  cop.  arm.  aeth.  Liicif.  zu 
streichen.  Zusatz  zur  Anknüpfung.  —  Die  Lesart  der  Rec:  rot/  d^iov 
hinter  r.  kaxl.  ist  durch  KB  ein.  Min.  vulg.  syrP.  viel.  Yät  bezeuflrt; 
sie  ist  von  Mill.,  Whitby,  Wolf,  Beng.,  Scholz,  Alford,  Rinck  Lucubr. 
crit.   p.  82  f. ,   Weste,  u.  H.   festgehalten.     Die   grosse   Schwierigkeit 
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ganze  Gem.  (Lc.  12,  32.  Joh.  10,  1  flf.)  bei  der  reinen  Wahr- 
heit des  Evang.'s  verharre.  S.  V.  29  f.  Zur  Voranstellimg 
des  eavrdig  vgl  1.  Tim.  4,  16.  —  kv  (p  vfxag  t.  nvBvpia  t. 
ay.  ed-BTO  ijtiaxoTrovg)  kTtloTtofr,  ist  hier  nicht  in  dem 
speciellen  amtlichen  Sinne  (wie  Phil.  1, 1),  sondern  in  dem  auch 


dieser  Lesart  liegt  darin,  dass  man  wegen  des  folgenden  Relativsatzes 
^  TteQunoiijattTo  ^ta  r.  atf^ttrog  t.  i6£ov  das  r.  ^ov  auf  Christus  be- 
ziehen musste,  während  eine  solche  einfache  (nicht  pradicativische) 
Bezeichnung  Christi  als  Gottes  im  N.  T.  sonst  ohne  Beispiel  und  ohne 
innere  Wahrscheinlichkeit  ist.  Die  Erklärung  von  Bethge  p.  148,  dass 
das  Blut  des  Sohnes  Gottes  insofern  das  eigene  Blut  Gottes  sei,  als 
seine  Hingabe  als  eine  göttliche  Leistung  angesehen  werde,  beruht 
auf  einer  logischen  Verwirrung ;  denn  dadurch,  dass  der  Act  der  Hin- 
gabe des  Blutes  des  Sohnes  als  eigene  Leistung  Gottes  betrachtet 
werden  kann  (vgL  Rom.  5,  8.  8,  82),  wird  nie  erklärt,  dass  auch  das 
Object  dieser  Hingabe,  das  Blut  des  Sohnes,  als  eigenes  Blut  Gottes 
bezeichnet  werden  kann.  Die  Schwierigkeit  wird  vermieden,  wenn 
man  mit  Mey.  (nach  Griesb.,  Lach.,  Tisch.)  die  durch  AC^DE  mehr. 
Min.  sah.  cop.  arm.  Iren,  und  viel.  Vät.  ebenfalls  g^t  bezeugte  Lesart 
rov  xv^lov  annimmt.  Mey.  meint,  weil  in  den  paulin.  Briefen  ixytl,  r. 
xvqiov  nie  vorkomme,  wohl  aber  11  mal  ^xxJU  r.  ^iov,  habe  man  an 
u.  St.  den  paulin.  Ausdruck  als  Parallele  beigeschrieben,  welcher  dann, 
der  Hyperorthodoxie  willkommen,  in  den  Text  genommen  und  fort- 
geflanzt  sei.  Möglich  ist  dies;  aber  für  viel  wahrscheinlicher  muss  es 
freilich  gelten,  dass  man  tov  ^€ov  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden 
Relativsatz  in  r.  xv^,  zu  verändern  suchte,  als  dass  man  ohne  Rück- 
sicht auf  diesen  Relativsatz  das  r.  &iov  eingesetzt  und  in  dogmat. 
Interesse  festgehalten  hätte.  Aber  den  für  die  Ursprünglichkeit  von 
T.  (^eov  sprechenden  Gründen  steht  immer  die  Unmöglichkeit  der  Be- 
ziehung von  r.  alfi.  r.  iSiov  auf  r.  ^sov  gegenüber.  Man  wird  bei 
dieser  Sachlage  entweder  doch  die  Lesart  r.  xvqIov  annehmen,  oder 
bei  Festhaltung  von  r.  d^^ov  mit  Weste,  u.  H.  urtheilen  müssen,  dass 
im  folgenden  Relativsatze  ein  ursprünglicher  Textfehler  vorliegt,  näm- 
lich wahrscheinlich  vtov  hinter  tSiov  ausgefallen  ist,  was  bei  der 
Gleichheit  der  drei  Buchstaben  allerdings  sehr  leicht  eintreten  konnte. 

—  r.  atfjLojoi  T.  l6lov  zu  1.  nach  MABCDE  mehr.  Min.  vulg.  arm.  Ir. 
Did.  Lucif.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rov  16.  «f^.  —  V.  29.  Aus  d.  Rec. 
ist  yaq  hinter  iyio  nach  >?*AC*D  13  al.  vulg.  Ir.  Lucif.  (B:  5r*  fy«), 
und  TovTo  hinter  oUa  nach  >?ABC*D  13  al.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.). 

—  V.  82.  dSihfot  hinter  vfi&g  (Reo.)  ist  nach  «ABD  13  al.  Verss.  zu 
tilgen  (Tisch.) ;  naheliegender  Zusatz.  —  Statt  r.  ^«4»  (Rec,  Tisch.)  ist 
vielleicht  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  83.  68  sah.  cop.  r.  xvQCt^  zu  1.  — 
olxoS.  zu  L  nach  MABCDE  13  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  inoixod-,  DE 
einig.  Min.  u.  Verss.  fugen  die  Näherbestimmung  vfji&i  hinzu.  —  iffAiv 
hinter  6ovv.  (Rec)  ist  nach  MABDE  26  vulg.  cop.  zu  streichen  (Tisch.). 

—  Vor  xlnQovofxlav  ist  der  Art.  (Rec.)  nach  MABCE  130.  180  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  34.  Das  Si  der  Rec  hinter  aiftol  ist  nach 
allen  besseren  Handschr.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  85.  Statt  twv  Xoywß 
liest  Rinck  nach  LP  mehr.  Min. :  tov  X6yov,  Beug,  nach  einig.  Min.  u. 
Verss.:  tov  X6yov.  Beides  Aenderung,  weil  nur  Ein  Ausspruch  Jesu 
folgt. 
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bei  Classikem  gangbaren  allgemeinen  Sinne  als  ^Aufseher, 
Obwalter"  gebraucht,  und  zwar  deswegen,  weil  das  W.  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  nach  zu  dem  bildlichen  Ausdrucke 
Tcoi^aiveiv  am  besten  passt  (vgl.  1.  Petr.  2,  25  von  Christus: 
Ttoifdtiv  X.  iftlaxoTtog  t.  tpvxdiv).  Man  kann  deshalb  aus  u. 
St  keinen  Schluss  darauf  ziehen,  dass  die  TtQeaßvrtQov  mit 
den  eTTtoxoTt.  (im  amtUchen  Sinne)  identisch  gedacht  seien. 
Auch  ist  daraus,  dass  die  Presb.  als  durch  den  h.  Geist 
eingesetzte  Au&eher  bezeichnet  werden,  nicht  zu  folgern, 
dass  sie  als  Beamte  mit  festen  Functionen  gedacht  seien. 
Denn  die  Bestimmung  und  charismatische  Begabung  des  heil. 
Geistes  wird  in  der  apost  Zeit  für  jede  Art  der  förderUchen 
Wirksamkeit  Einzelner  an  der  Gem.  vorausgesetzt,  für  amtliche 
Wirksamkeit  ebenso  wie  fiir  nicht  amthche  (vgl.  1.  Cor.  12, 4  flf.  28. 
Rom.  12,  6—8.  1.  Petr.  4, 10  f.  Act  1,  2).  Die  Presbyter,  an 
welche  sich  unsere  Rede  richtet,  sind  die  geehrten  „Aelteren" 
oder  Leitenden  der  ephes.  Gem.  im  AUgem.,  welche  die  Ver- 
waltungsbeamten (die  E7tiöY.07toi  u.  dia:^ovot  im  amtL  Sinne) 
mit  umfassten,  aber  nicht  allein  umfassten  (s.  z.  11,  30.  14,  23). 
—  Das  bildUche  ftoi^iaivetv  (Jes.  40, 11.  Jer.  2,  8.  Ez.  34,2. 
Job.  10,  14.  21,  15  u.  s.  Dissen  ad  Pind.  Ol.  10,  9.  p.  124) 
ist  auch  1.  Petr.  5,  2  speciell  von  den  Presbytern  gebraucht 
(vgl.  Eph.  4, 11).  —  r.  IxxA.  r.  d-eov,  rjv  etc.)  s.  d.  ladt  Anm. 
Bei  einfacher  Annahme  des  Text  rec.  war  d.  St  den  Dog- 
matikem  ein  besonders  wichtiger  Locus  fiir  die  Gottheit  Christi 
und  die  Communicatio  idiom.  gegen  die  Socinianer.  S.  bes. 
Calov.  —  '^r  TteQieTtoiriaavo  etc.)  Die  Gem.  ist  durch  das 
Blut  Chrisb  zum  Eigenthume  Gottes  erworben  worden,  sofern 
sein  Tod  mit  der  Bedeutung  eines  Opfers  die  Gnadengemein- 
schaft mit  Gott  für  die  Gem.  Christi  nerstellt;  vgl.  Eph.  1, 14. 
Tit  2,  14.  1.  Petr.  2,  9.  Ritechl,  Rechtf.  u.  Vers.  2.  Aufl.  II, 
p.  213  f. 

V.  29f.  ^Eyci)  mit  Nachdruck,  wie  V.  25:  Nach  meinem 
Weggange  —  ich  weiss  es  —  werden  nicht  nur  von  aussen 
her  Feindselige  unter  euch  (ephes.  Christen,  deren  Vertreter 
die  Presbyter  waren)  eindringen,  welche  schonungslos  dem 
Wohle  der  Gem.  verderblich  sein  werden,  sondern  auch  aus 
der  eigenen  Mitte  der  Gem.  werden  Männer  mit  verkehrten 
Lehren  aufetehen.  —  Dass  mit  dem  gangbaren  Bilde  der 
reissenden  (vehementes,  vgl  ßaqvTaTog  dvraycjnatijg  Xen. 
Ages.  11,  12)  Wölfe  (Mt  7, 15.  Lc.  10,  3.  Job.  10, 12)  nicht, 
wie  Grot  will,  „persecutio  sub  Nerone"  gemeint  sei,  sondern 
verderblich  wirkende  Irrlehrer,  wird  schon  durch  den  Paral- 
lelismus von  V.  30  wahrscheinlich,  gewisser  aber  noch  durch 
das  Verhältmss  des  elaeleva.  zu  /wer«  Ttpf  acpi^iv  (Jiovy  wonach 
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P.  sein  Voriiandeiiseiii  als  dasjenige  darstellt,  was  bis  jetzt 
noch  das  Eindringen  der  Ivxoi  abgehalten  hat,  —  ein  Zu- 
sammenhang, weldier  bei  der  Erklärung  von  poUtischen  Ver- 
fd^em  der  Wahrheit  ermangeln  würde.  —  aq>i,^ig)  hier  nicht 
„mnkunft**  (so  fest  durchgängig  b.  d.  Griech.),  sondern  „Weg- 
gang^'  (Dem.  58  pen.  Herod.  7,  58).  Der  (Jedanke  an  seinen 
Tod  ist  hierbei  nicht  aus-,  sondern  eingeschlossen,  weil  eben 
durch  diesen  Tod  der  Weggang  des  P.  von  Eph.  zu  einem 
definitiven  gemacht  wird,  V.  25*).  —  anooTtäv  etc.)  abzu- 
ziehen (von  der  Gemeinschaft  der  wahrhaft  Gläubigen)  hinter 
sich  her'^  ,,Character  felsi  doctoris,  ut  veUt  ex  se  uno  pendere 
discipulos",  Beng.    Zu  oniau)  avT,  vgl  5,  37. 

V.  31.  rQTjyoQette)  „verbum  pastorale",  Beng.  Vgl. 
V.  28.  Das  Beisp.  des  Ap.'s  selbst  soll  ihnen  eine  beisondere 
Ermunterung  zu  dem  geforderten  Verhalten  geben.  —  tQWciav) 
S.  z.  19,  10.  —  /iCTa  dayLQViav)  sowohl  durch  Bedrängnisse 
(V.  19)  ausgepresst,  als  auch  durch  die  mitleidende  und  er- 
regte Liebe,  mit  welcher  P.  seine  spedelle  (Jiva  huxatov)  Seel- 
sorge betrieb;  2.  Cor.  11,  28.  2,  4.  —  vvxra  x.  Vf^iQ.)  S.  z. 
Lc  2,  37.  Vorangestellt  ist  vuura,  wohl  nicht,  weil  dem  bildl. 
yQfjyoQeire  am  nächsten  entsprechend  (Mey.),  sondern  wie  sonst 
(Mc.  4,  27.  5,  5.  Lc.  2,  37.  Act  26,  7.  1.  Th.  2,  9.  3,  10. 
1.  Tim.  5,  5.  2.  Tim.  1,  3),  weil  durch  die  Hervorhebung 
gerade  der  Nacht  die  Unauf  hörUchkeit  am  stärksten  bezeichnet 
wird.  —  Ueber  vov^eaiaj  „Zurechtweisung^*,  s.  z.  Eph.  6,  4. 

V.  32.  „Und  nunmehr  stelle  ich  euch  Gott  anheim  (14,  23) 
und  dem  Worte  von  seiner  Gnade  (V.  24)",  —  vertraue  euch 
Ihm  an,  der  euch  schützen  und  segnen,  und  dem  Evang., 
welches  das  Massgebende  eures  ganzen  Verhaltens  sein  möge, 
—  „dem,  der  erbauen  (das  chrisÜ.  Leben  fördern)  und  euch 
das  Erbtheil  (Antheil  am  messian.  Reiche)   unter   allen  Ge- 


*)  Ueber  die  Yoraussagrang  s.  d.  Vorbemerk,  z.  Rede.  Die  Cha- 
rakteristik der  Irrlehrer  ist  ganz  allgemein  gehalten  and  man  mass 
darauf  verzichten,  die  Erfüllung  des  Weissagungs Wortes  in  bestimmten 
Erscheinun^n  der  späteren  Zeit  nachzuweisen.  Da  es  übrigens,  wie 
Overb.  mit  Kecht  hervorhebt,  auffallend  ist,  dass  P.  nur  von  zukünftiger 
Geföhrdung  der  Gem.  durch  Irrlehrer  redet,  während  er  doch  schon 
bisher  in  dieser  Gem.  ebenso,  wie  überall  sonst,  mit  den  Gegnern 
seiner  Wirksamkeit  und  Lehre  zu  kämpfen  gehabt  hatte  (vgl.  1.  Gor. 
16,  9),  und  da  wir  gerade  die  Voraussicht  der  zukünftigen  Erschei- 
nungen als  begründet  in  jenen  bisherigen  Erfahrungen  ansehen  müssen, 
so  haben  wir  hier  am  ehesten  Anlass  dazu,  den  Einfluss  der  Redaction 
des  Lc.  zu  erkennen,  welcher  in  der  Darstellung  der  paulin.  Wirksam- 
keit von  den  bisherigen  inneren  Kämpfen  des  Ap.'s  in  seinen  Gemeinden 
nichts  berichtet  hat. 
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heiligten  (durch  den  Glauben  Gott  Gteweiheten)  geben  kann". 
—  T(p  dvva^ivq)  etc.)  wird  von  Mey.  mit  Vulg.,  Luth.,  Beza, 
Calv.,  Grot,  Wou,  Beng.,  de  Wette  u.  M.  auf  Gott  bezogen, 
so  dass  ein  Hyperbaton  stattfindet,  nach  welchem  xai  f^  Xoyifi 
T,  xctQ.  avT.  als  eingeschaltetes,  dem  allgemeinen  Hauptmomente 
r.  d-et^  sich  anschliessendes  Einzelmoment  erscheint,  welches 
nicht  von  t.  «^e«^  zu  trennen  war,  aber  auch  nicht  hindert, 
die  B^de  durch  pragmatische  Näherbezeichnung  von  t,  -dc^ 
fortzuflihren.  Vgl.  Bemhardy  p.  459,  und  zum  Gedanken: 
CoL  1,  12  f.  Gal.  4,  7.  Lc.  12,  32.  Aber  dem  Gedanken 
nach  mögUch  und  dem  Wortlaute  nach  näherhegend  ist  die 
Beziehung  von  t.  dwa^.  etc.  auf  r.  loyi^t  t.  x^Q*  ^^-  (^ 
Erasm.,  Heinr.,  Kuin.,  Lange,  Nösg.,  Bethge),  da  dem  Evang. 
auch  sonst  directe  Beziehung  auf  die  Heilsverleihung  gegeben 
wird  (vgl.  Rom.  1, 16.  1.  Cor.  1, 18.  1.  Thess.  2, 13.  Jac.  1, 21). 
Verkehrt  aber  ist  die  Deutung  des  Xoy.  auf  den  persönUchen 
„Logos"  (Gomar.,  Witeius,  Amel.).  —  Ueber  xXrjQOvofticcj 
von  dem  durch's  Loos  zufallenden  Erbantheile  am  Besitze 
Palästina's  ("^n:)  auf  den  Besitzantheil  am  Messiasreiche 
übertragen,  s.  z.  Mi  5,  5.  Gal.  3,  18.  Eph.  1,  11.  Zu  h  %. 
riyiaafÄ.  vgl.  26,  18.    Eph.  1,  18. 

V.  33 — 35.  P.  schliesst  seine  Rede  damit,  dass  er  den 
Presb.  die  Uneigennützigkeit  und  Selbstverleugnung,  mit  wel- 
cher er  in  Eph.  gewirkt  habe,  zu  gleichem  Verhalten  als  vvfrog 
(2.  Thess.  3,  9)  an's  Herz  legt*).  Vgl.  1.  Cor.  9,  4  ff.  2.  Cor. 
11,  7  ff.  12,  14  ff.  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  8  f.  —  agy.  ? 
Xgva.  ij  iiaaT.)  Einzelbezeichnung  der  gewöhnlich  am  werth- 
voUsten  geachteten  zeitiichen  Besitzthümer.    Vgl.  Jac.  5.  2  f.  — 


'")  Dem  Urtheile  Zell.'s  und  Overb.'s,  dass  die  Ermahnung  an  u. 
St.  dem  Sinne  des  P.  nicht  entspreche,  weil  P.  in  seiner  unenli;eltlich 
geleisteten  Wirksamkeit  gerade  eine  besondere,  von  Anderen  nicht 
gehinderte,  persönliche  Prärogative  sehe,  ist  Folgendes  entgegenzu- 
setzen. Da  die  christl.  Presbyter  in  der  damaligen  Zeit  die  Honora- 
tioren der  Gem.  im  Allgem.,  nicht  aber  bestimmte  Verwaltungsbeamte 
(oder  Lehrbeamte)  waren  (s.  z.  11,  80.  14,  28.  20,  28),  so  werden  sie 
als  solche  natürlich  auch  nicht  von  der  Gemeinde  unterhalten  worden 
sein;  aber  auch  diejenigen  unter  ihnen,  welche  im  Besonderen  Ver- 
waltungsbeamte der  Gem.  waren,  haben  gewiss  in  der  Regel  neben 
ihrem  Gemeindeamte  einen  bürgerlichen  Beruf  gehabt,  durch  welchen 
sie  sich  ihren  Lebensunterhalt  verschafften,  und  nur  wo  nach  den 
Umständen  ein  bestimmtes  Bedürfhiss  dazu  vorlag,  wird  die  Gemeinde 
für  die  empfangenen  Dienstleistungen  einen  bestimmten  Entgelt  ge- 
boten haben.  Aber  dies  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Presbyter  doch 
mannigfache  Möglichkeit  hatten,  ihre  geehrte  Stellung  in  der  Gem. 
zu  ihrem  eigenen  äusseren  Yortheil  auszunutzen;  und  wenn  es  schon 
bei  gewöhnlichen  Gemeindegliedem  vorkam,   dass  sie  in   vorgeblich 
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V.  34.  avToi)  ohne  dass  ich 's  euch  zu  sagen  brauche.  —  nai 
toig  olai  lAET  i^ov)  Also  auch  für  seine  Gelahrten,  zu 
deren  Bedürfoissen ,  verwendete  er  den  Erwerb  seiner  Hände- 
arbeit Vgl.  2.  Cor.  12,  17  f.  —  avrai)  er  zeigt  sie  ihnen, 
und  sie  waren  gewiss  nicht  weich  und  zart  —  V.  35.  Ttdvra) 
ist  vielleicht  mit  Beza,  Lach.,  Klosterm.,  Overb.,  Nösg.,  Bethge 
zu  V.  34  zu  ziehen;  die  Verbindung  mit  vTcidei^a  v^iv,  otv 
(Mey.),  in  dem  Sinne:  „in  allen  Stücken  (1.  Cor.  10,  33,  s.  z. 
Eph.  4,  15.  Lobeck  ad  Aj.  1402.  Kühner  H,  p.  272)  habe 
ich  euch  (an  meinem  Beispiele)  gezeigt,  dass  u.  s.  w."  ist  aber 
auch  durchaus  passend.  —  ovtiog  KOTticjvtag)  so  wie  ich 
sich  mühend,  so  sich 's  sauer  werden  lassend  (vgl.  1.  Cor.  4, 12). 
Nicht:  meine  Mitarbeiter  am  Evang.  (Klosterm.),  was  context- 
widrig  dem  ovriog  seine  Bedeutsamkeit  entzieht  Es  ist  das 
exempelgebende  ovrcog.  Vgl.  1.  Cor.  9,  24.  26.  Phil.  3, 17.  — 
tcov  aad^evovvTCüv)  der  Bedürftigen,  d.  i.  aller  derjenigen, 
deren  die  Presb.  sorgend  und  unterstützend  sich  annehmen 
müssen,  wobei  aber  wohl  nicht  ausschliesslich  an  solche  gedacht 
ist,  die  in  äusserer  Noth  und  Schwäche  Unterstützung  brau- 
chen (so  Chrys.,  Oecum.,  Theophyl.  u.  M.,  auch  Wetst,  Heinr., 
Kuin.,  Olsh.,  Hackett,  de  Wette,  Overb.).  Mey.  bezieht  das 
Wort  mit  Erasm.,  Calv.,  Beza,  Grot,  Calov.,  Er.  Schmid, 
Beng.,  Neand.,  Tholuck,  Schneckenb.,  Baumg.  auf  die  in  den 
christl.  Grundsätzen  und  Gesinnungen  noch  Unbefestigten, 
welche   an   dem  Wirken   eines  für   Sold   Lehrenden  Anstoss 


christl.  Interesse  ihre  bürgerliche  Berufsarbeit  vernachlässigten  und 
sich  gern  auf  Kosten  der  Mildthätigkeit  ihrer  christl.  Mitbrüder  unter- 
halten Hessen  (vgl.  2.  Thess.  3,  6  ff.),  so  werden  auch  bei  manchen 
Presbytern  ähnliche  Neigungen  und  Gefahren  gewiss  schon  sehr  früh 
hervorgetreten  sein.  Mit  den  Aposteln,  d.  i.  den  Sendboten  zur  Aus- 
breitung des  Evang.'s,  verhielt  es  sich  nun  so,  dass  sie  gemäss  ihrem 
völligen  Gewidmetsein  an  diesen  Beruf  in  der  Regel  auch  von  den 
Gemeinden  unterhalten  wurden,  während  nur  P.  und  Bamabas  aus- 
nahmsweise selbständig  für  ihren  Unterhalt  sorgten  (1.  Cor.  9,  6  ff.). 
Eben  deshalb  aber  konnte  P.  gerade  die  ünentgeltlichkeit  seiner 
Dienstleistungen  an  die  Gem.  und  die  Handwerksarbeit,  welche  er 
aus  besonderen  Hücksichten  in  seinem  Apostelberufe  freiwillig 
übte,  sehr  wohl  als  Muster  gerade  für  die  Presbyter  hinstellen, 
welche  in  ihrer  Stellung  regelmässig  eine  analoge  Uneigennützig- 
keit  gegenüber  der  Gem.  und  Arbeitsamkeit  zum  Zwecke  ihrer  Selbst- 
unterhaltung  zu  bewähren  hatten.  Der  eigenthümliche  persönliche 
Werth ,  welchen  für  das  Bewusstsein  des  r.  sein  Verzicht  auf  den 
ihm  als  Ap.  zukommcQden  Unterhalt  seitens  der  Gemeinden  hatte 
(vgl.  1.  Cor.  9,  16  ff),  wurde  dadurch  nicht  eingeschränkt,  sondern 
vielmehr  mit  begründet  und  vergrössert,  dass  P.  durch  dieses  Ver- 
halten seinen  Gemeinden  ein  Vorbild  der  Uneigennützigkeit  und 
Arbeitsamkeit  gab. 

M«yor*$:  Kommentar.    UI.  Tbl.    6.  Anfl.  29 
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nehmen  könnten  (vgl.  Rom.  14,  1.  15, 1.  1.  Cor.  9, 22).  Aber 
der  Zusammenhang  (namentlich  die  gleich  folgenden  Worte) 
fordert  die  erstere  Erklärung.  —  ^vrj^ovevevv  —  Xafx- 
ßdvetv)  „und  eingedenk  sein  der  Aussprüche  des  Herrn  Jesu, 
(nämlich)  dass  er  selbst  gesagt  hat:  Glückselig  (d.  i.  be- 
glückend; das  sittUche  Handeln  selbst  ist  als  die  Glückseligkeit 
des  Handelnden  gedacht,  vgl.  Jac.  1,  25)  ist's  vielmehr 
(potius)  zu  geben  als  zu  nehmen".  „Beides  vergUchen,  ist 
nicht  jenes,  sondern  vielmehr  dieses  das  ^ayuxQiov*^,  —  Das 
von  juyijfioy.  abhängige  erklärende  ort  fuhrt  aus  der  allge- 
meinen Kategorie  t(üv  loy,  t.  xi;^.  einen  einzelnen  Ausbruch 
(vgl.  15, 15)  statt  aller  hierher  gehörigen  ein.  —  Wie  P.  diesen 
in  den  Evangelien  nicht  aufbewahrten  Ausspruch  (s.  über  d. 
Dicta  aygacpa  Christi  überh.  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  321 
-335.  Ewald  Jahrb.  VI,  p.  40f:  und  Gesch.  Chr.  p.  288) 
kennen  gelernt  hat,  bleibt  unentschieden.  —  Hinweisungen 
auf  denselben  Spruch :  Constit.  ap.  4,  3,  1 :  iTZBi  -^at  h  yivqiog 
fiayuxQiov  eiTtev  elvai.  xov  didovta  Vitzbq  tov  Xa(jßavovTa;  viel- 
leicht auch  Clem.  1.  Cor.  2:  ijdiov  ÖLdovreg  rj  hx^ßavowtq. 
Analoge  profane  Sprüche  (Artemidor.  4,  3)  s.  b.  Wetst 
Gegentheil:  äyorjrog  6  didovQj  evrvxrjg  a  o  lapißdv(ov  b. 
Athen.  8,  5. 

V.  36—38.  Der  Abschied.  —  Kai:Bq)iXovv)  bezeichnet 
das  viele  und  inbrünstige  Küssen.  Vgl.  z.  Mt  26, 49.  Lc.  15, 20. 
—  &B(ji>QBiv)  „schauen",  ist  vom  Standpunkte  der  odwto^ivwv 
aus  gewählt.  Dagegen  V.  25  oxpto^e.  —  TtQoiTcefiTv.)  vom 
Geleitgeben  wie  15,  3.  21,  5. 


Cap.  XXI. 

V.  1 — 7*).  Die  Beise  bis  Caesarea.  —  V.  1.  ^^tvo- 
anaad-.)  bezeichnet  die  hart  angehende,  vom  Bewusstsein 
der  Nothwendigkeit  abgedrungene  Trennung.  S.  z.  Lc.  22,  41. 
—  lieber  die  Meine,  durch  Weinbau  und  Fertigung  köstlicher 
KleiderstofiFe  berühmte  Insel  Kos  im  Aegäischen  Meere,  jetzt 
Ko  oder  Stanchio,  s.  Küster  de  Co  insma.    HaL  1833;  über 


♦)  V.  8.  KoTiil^fiev  zu  1.  nach  «ABE  13.  34  vulg.  sah.  cop. 
syrP.  aeth.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  xan}/^)y//€v.  —  V.  1  dvivQ.  ok 
Tovg  (la^,  zu  1.  nach  ÄABC*E  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal 
uvnfq,  fxa^.  —  Statt  avtov  (Rec.  nach  >?BCHP  Min.  vulg.  arm.)  liest 
Lach,  nach  AEL  ein.  Min.  u.  Yerss.:  avtolg ;  Aenderung  nach  otxiv^g. 
j.Ubicunque  in  S.  S.  avrov  repertum  est,  scrupulum  legentibus  injecit", 
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die  Accus. -Form:  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  165  f.  —  rä 
n&xaqa:  grosse  Seestadt  Lydens  mit  einem  nur  in  den 
sechs  Wintermonaten  thätigen  Orakel  des  Apollo.  Ihre  Ruinen: 
Fellows  As.  min.  p.  219  f.  —  V.  2.  diajtBqiiv)  „welches  im 
Bemffe  war  überzufahren".  —  Zu  avax^^fivai  vgl.  z.  13, 13. 
—  V.  3.  dva(pavivtsg  di  r.  Kvnq.)  „Als  wir  aber  Cypem's 
ansichtig  geworden  waren".  Der  Ausdruck  ist  der  bekannten 
Structur  Ttertiarevfxai  xo  evayyiliov  u.  dgL  analog  gebüdet 
Win.  §  39,  1.^  Buttm.  neui  Gr.  p.  164.  —  evdvvidov)  Ad- 
jectiv.  zu  avrrjv.  S.  Kühner  ü,  p.  234  u.  Beisp.  b.  Wetst  — 
elg  SvQiav)  „auf  Syrien  zu".  —  ixeTae  yaq  —  yofxov) 
„denn  dorthin  lud  das  Schiflf  seine  Fracht  ab";  exelac  be- 
zeichnet die  Richtung  (nach  der  Stadt),  welche  man  beim  Ab- 
frachten  (im  Hafen)  im  Auge  hatte.  —  aTtocpooril.)  steht 
nicht  pro  Futuro  (gegen  Grot,  Valck.,  Kuin.  u.  M.),  sondern 
5^  a7vo(p.  heisst:  „es  war  in  seiner  Abfrachtung  begriffen". 
Vgl.  Wmer  p.  328.  —  V.  4.  avBvqovte^  S-  z.  Lc.  2,  16. 
Gewiss  waren  der  dortigen  Christen  (xovg  fiad-,)  nur  wenige 
(s.  11,  19.  15,  3),  so  dass  sie  sich  in  dem  Crossen  Tyrus  am- 
suchen  Hessen.  Auch  Ttovciov  bis  rHvoig  V.  5  weist  auf  eine 
kleine  Christenzahl  hin.  —  3iä  r.  Tcvevfjiarog)  Wenn  Lc. 
die  Voraussicht  jener  Leute,  dass  dem  P.  in  Jer.  ein  leidens- 
Yolles  Schicksal  bevorstehe,  als  eine  nicht  natürUche,  sondern 
wunderbar  durch  den  Gottesgeist  bewirkte  Erkenntniss  beur- 
theilte  (vgl.  20,  23),  so  konnte  er  sehr  wohl  die  Warnung, 
welche  sie  auf  Gnmd  dieser  Erkenntniss  aussprachen,  als  eine 
dia  T.  nvev^ccvog  vollzogene  Aussage  bezeichnen,  auch  wenn 
er  sich  dessen  bewusst  gewesen  sein  sollte,  dass  doch  wohl 
nur  jenes  Wissen,  nicht  aber  die  Warnung,  zu  welcher  die 
Leute  durch  dasselbe  sich  aufgefordert  fiiUten,  vom  Geiste 
gewirkt  war.  Denn  er  konnte  voraussetzen,  dass  seine  Leser 
bei  dem  prägnanten  Ausdrucke  die  wunderbare  Ursache  (dia 
T.  7tv,)  auf  den  Lihalt  der  Bede,  sofern  er  den  wunderbaren 
Vorausblick  in  die  Zukunft,  nicht  aber  sofern  er  den  in  Folge 
dieses  Vorausblickes  natürlich  eintretenden  Ausdruck  der  Liebe 


Born.  —  imßalv,  zu  1.  nach  >^ABC  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
draß,  —  y.  5  f.  nQoüiv^dfjiivot  dnrjanaadfjied'a  diXi^X,  xai  zn  1.  nach 
WABCE  ein.  Min.  (Lach.,  Tisch.);  die  Rec:  nqoofiv^dfu^a.  Kai 
danaadfiivoi  dUtik,  entstand  theils  durch  erleichternde  Aaflösnng  des 
Partie.  TiQoaiv^dfjiivoi,  theils  darch  Anstoss  an  dem  sonst  nicht  vor- 
kommenden Compos.  dnaandCiOd-at,  —  Wahrscheinlich  ist  dvißrifiev 
z.  1.  nach  >?*AC  einig.  Min.  (Tisch.).  Lach.,  Weste,  n.  H.  lesen  nach 
^B£  68.  78  Chrys.:  hiß,,  Rec:  iniß.\  aber  ersteres  ist  das  vom 
Besteigen  des  Schiffes  gewohntere  Wort,  letzteres  kam  aus  V.  2  ein, 
vgl.  27,  2. 

29* 
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zum  Ap.  enthielt,  beziehen  würden.  Die  Einwendungen  Overb/s 
p.  356,  welcher  in  V.  4  b  eine  unpassende  Interpolation  des 
Vert's  der  A.  G.  in  den  Wirbericht  erkennt,  sind  daher  un- 
begründet —  V.  5.  e^aQTiaai)  kann  hier  nicht  „ausrüsten 
(Lucian.  v.  h.  1,  33.  Jos.  Antt  3,  2,  2;  vgl.  2.  Tim.  3,  17), 
den  nöthigen  Reisebedarf  beschaffen",  heissen,  theils  weil  der 
Vordersatz:  „als  wir  aber  ausrüsteten  in  den  Tagen"  (nicht: 
ausgerüstet  hatten)  zum  Nachsatze  nicht  passen  würde,  theils 
weil  überhaupt  zu  einer  besonderen  und  langen  Verproviantining 
bei  der  noch  sehr  kurzen  Seereise  kein  Grund  vorlag.  Es  ist 
daher  bei  der  seit  Vulg.  (expletis  diebus)  und  Chrys.  (/clr^Qioaai) 
gewöhnlichen  Fassung  „vollenden^'  stehen  zu  bleiben:  „als  es 
aber  geschah,  dass  wir  die  (sieben)  Tage  (unseres  dortigen 
Aufenthaltes)  vollendeten",  d.  i.  als  wir  diese  Tage  zu  Ende 
brachten.  Dass  i^aqtiteiv  von  Späteren  wirklich  so  gebraucht 
worden  sei,  ist  aus  dem  gleichen  Gebrauche  von  anagTiueiv 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  447)  zu  schhessen.  Nach  K.  Schmidt 
p.  71  wird  durch  die  umständliche  Wendung:  ove  de  lyiv. 
rifjag  i^aqr.  r.  ijju.  der  Ablauf  der  Wartezeit  als  ersehnter, 
endUch  emtretender  bezeichnet  —  avv  yvvai^t  x.  t«xv.) 
bei  der  kleinen  Christenschaft  nach  so  langem  Aufenthalt  um 
so  begreiflicher  und  natürUcher.  Baumg.  legt  die  Absicht 
einer  besonderen  Auszeichnung  der  Gem.  unter.  —  irtt  t. 
alyiaX.)  „auf  das  Ufer**,  weil  dies  die  Stätte  des  feierlichen 
Scheidens  war.  Dieses  Natürliche  verkennend  meinte  Hammond 
willkürUch,  es  sei  eine  Ttgoaevx'i}  (»•  z.  16,  13)  am  Ufer  ge- 
wesen. —  V.  6.  aTCfiOTtaadfxed'a  (s.  d.  krit  Anm.):  „wir 
nahmen  Abschied  von  einander'*.  Himer.  p.  184.  Lach.  Praef. 
p.  IX  conjicirt  unnöthig  ävvrjaTtaaa^ed'a.  —  elg  ra  YSia) 
„in  ihre  Behausung",  vgl.  z.  Job.  16,  32.  19,  27  und  siehe 
Valcken.  p.  581  f.  —  Ob  das  zur  Abfahrt  bereite  Schiff  (to 
Tthnov)  dasselbe  gewesen,  auf  welchem  sie  gekommen  waren, 
beruht  auf  sich.  —  V.  7.  dtavvBiVj  „ganz  vollenden",  nur 
hier  im  N.  T.,  aber  sehr  oft  bei  Classikem,  besonders  von 
Wegen,  Reisen  u.  dgl.  „Wir  aber,  die  Schiff&hrt  ganz  zu 
Ende  bringend  {diavtaavxsg  ist  gleichzeitig  mit  xari;vnj(Tafi€i', 
8.  z.  1,  24),  gelangten  von  Tjrus  nach  Ptolemais  (von  wo  wir 
nun  zu  Lande  weiter  reisten)".  — r.  TtXolv)  von  Macedonien 
ab,  20,  6.  —  nTolefiaCg,  das  alte  ''S^  (jetzt  St  Jean  d'Acre), 
am  Mittelmeere,  zum  Stamme  Ascher  (Jud.  1,  31)  gehörig, 
aber  nie  von  den  Juden  besessen  (daher  Hiros.  Gittin  f.  43.  3: 
„In  Acone  est  terra  Israelitica,  et  non**),  von  den  Griechen 
zu  Phönicien  gerechnet  (Ptol.  5,  15.  Strabo  16,  p.  758.  Phn. 
N.  H.  5, 17),  von  Claudius  mit  dem  röm.  Bürgerrecht  begabt 
S.  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volks  II,  p.  79  ff. 
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V.  8-14*).  Aufenthalt  in  Caesarea.  —  V.  8. 
Kaioag,)  S.  z.  8,  40.  —  rov  eiayyeliaTov,  ovTog  €% 
Tüjv  krtza)  „des  Evangelisten,  der  zu  den  Sieben  gehörte", 
vgl.  6,5.  Künstlicher  ist  die  Fassung  von  Mey.:  „welcher  der 
Evanjgehst  war  aus  den  Sieben",  eiayyehatiqg  ist  ein  Ver- 
kündiger der  christl.  Heilsbotschaft,  d.  h.  wahrscheinUch ,  im 
Unterschiede  von  den  christl.  Propheten  und  Lehrern  in  einer 
besonderen  Gemeinde,  ein  solcher,  welcher  sich  die  missionirende 
Ausbreitung  des  Evang.'s  zum  Beruf  macht.  Dieser  Begriff 
des  „Evangelisten"  ist  von  dem  ursprünglichen  des  „Apostels" 
(s.  z.  6,  2)  nicht  zu  imterscheiden.  In  dem  Masse  aber,  wie 
der  Ausdruck  „Apostel"  zur  speciellen  Bezeichnung  der  Zwölfe 
(und  des  P.)  wurde,  erschien  evayyeXiazrig  als  passender  unter- 
scheidender Titel  für  die  „nichtapostol.^'  Missionare  (so  2.  Tim. 
4,  5  u.  bes.  Eph.  4,  11,  wo  elayy.  von  aTtooT.  und  7CQ0(p.y 
Tcoifd.  und  didaayc  imterschieden  wird;  vgl.  dagegen  1.  Cor. 
12,  28,  wo  €vayy.  fehlt).  Die  Beziehung  des  Titels  speciell 
auf  die  Ueberlieferer  der  Lebensgeschichte  Jesu  gehört  wohl 
erst  einer  noch  späteren  Zeit  an  (vgl.  Eus.  H.  E.  3,  37)**). 


•)  V.  8.  Die  W.  d.  Rec:  ol  tkqI  t.  ITavl.  hinter  i$€l&.  sind  nach 
KABC£  viel.  Min.,  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.).  Zunatz  aus  13,  13 
beim  Beginne  einer  Lection.  —  ril&ofnv  zu  1.  nach  MACE  (B:  rikd^/iiev) 
viel.  Min.,  Verss.  (Tisch)  statt  d.  Rec.  rjX%9ov.  —  Der  Art.  vor  ovtos 
(Rec.)  ist  nach  allen  guten  Zeugen  zu  streichen.  —  V.  10.  Das  i}//((fv 
d.  Rec.  hinter  intf*.  cf^  ist  nach  ABCH  ein.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen 
(Tisch.).  —  V.  11.^  iauTov  zu  1.  nach  «ABCDE  mehr.  Min.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  r«  (tvrov.  —  V.  13.  Zu  1.  ist:  tot«  nnfXQ£&rj  6  11,  nach 
>^ABC*E  ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec:  antxQ,  J^  o  77. 
Vielleicht  ist  dann  mit  Tisch,  nach  >^AE  mehr.  Min.  u.  Verss.  noch 
hinzuzufügen:  x«l  tintv;  Lach.  (ed.  maj.),  Weste,  u.  H.  lassen  mit  d. 
Rec.  nach  BCHLP  viel.  Min.  cop.  syrP.  Bas.  Chrys.  diese  Worte  weg; 
als  überflüssig  konnten  sie  sehr  leicht  ausfallen.  —  V.  14.  rov  xvq.  t. 
»iXrifjttt  ytvia^fo  zu  1  nach  >5ABCE  (Tisch.)  statt  d.  Rec:  t.  ^il.  rov 
xvQ  yeviad-(o. 

♦♦)  Mey.  bestimmt  den  Begriff  der  Evangelisten  so:  „Sie  waren 
Gehülfs- Missionäre,  welche  für  keine  besondere  Gem.  ausschliesslich 
bestimmt,  theils  freiwillig  auszogen,  theils  von  den  App.  und  anderen 
Lehrern  apostolischer  Autorität  bald  da-,  bald  dorthin  gesendet 
wurden,  um  das  tvayy,  von  Jesu  Chr ,  insbesondere  aber  die  lebendigen 
Erinnerungen  seiner  Lehren  und  Thaten  zu  verkündigen  und  dadurch 
die  apost.  Unterweisung  theils  vorzubereiten,  theils  fortzusetzen.  — 
Sie  hatten  also  den  Beruf  des  tvayyeX^C^o&ai  mit  d.  App.  gemein, 
unterschieden  sich  aber  von  diesen  nicht  bloss  dadurch,  dass  sie  nicht 
von  Christo  unmittelbar  berufen,  daher  den  App.  untergeordnet 
(2.  Tim.  4,  5)  waren,  und  die  ausserordentlichen  specifisch  apostol. 
Xcg^OfittTa  nicht  besassen,  sondern  auch  dadurch,  dass  ihr  Dienst 
weniger  das  Zusammenfassen  des  grossen  Lehrganzen  des  Evang. 
(wie  die  Predigten  der  App.),   als  die  Mittheilungen   der  geschichtl. 
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Philipp,  wird  an  u.  St  ohne  Zweifel  wegen  seiner  in  C.  8 
gescmlderten  Wirksamkeit  zur  Ausbreitung  des  Evang.'s  (vgL 
bes.  8,  12  u.  40)  ab  der  Evangelist  bezeichnet;  vielleicht  war 
dies  ein  beständiger  Titel  für  ihn  geworden,  vielleicht  hat 
aber  auch  nur  Lc.  (bezw.  der  Vert  seiner  Quellenschrift)  den 
Titel  an  u.  St  angewandt,  um  eben  jenen  ndssionirenden  PhiL 
von  dem  zu  den  Zwölfen  gehörigen  gleichnamigen  Ap.  zu 
imterscheiden.  Auch  der  auf  0.  6  zurückweisende  Zusatz 
ovrog  h,  t.  hTtnd  soll  diese  Unterscheidung  sicherstellen*). 
Das  dauernde  Wohnen  dieses  PhiL  in  Caesarea  zeigt,  dass 
sein  früheres  Amt  in  Jerus.  aufgehört  hatte.  —  V.  9.  &vya^ 
%iqBq  naqd'ivoi)  ,jungfräuliche  (intactae)  Töchter**.  Zu 
dem  Adjectiv.  naqd-ivoq  vgl.  Xen.  Mem.  1,  5,  2:  dv^ari^g 
TtaqS'ivovg,  Cyrop.  4,  6,  9.  Lobeck  ad  Aj.  1190.  —  tcqo- 
yijT.)  „welche  in  prophetischer  Begeisterung  redeten",  das 
XOffiaua  der  fCQOwmeia  hatten.  S.  z.  11,  27,  vgl.  Lc.  2,  36.  — 
Die  feemerkung  V.  9  ist  eine  vom  Zusammenhange  der  Ge- 
schichte imabhängige  gelegentliche  merkwürdige  Notiz.  Mey . 
meint,  auf  die  berichtete  Thatsache  sei  wegen  des  ausser- 
ordenüichen  Charakters  die  Vorschrift  1.  Cor.  14,  34.  1.  Tim. 
2,  12  nicht  anzuwenden.  NatürUch  kann  auch  nicht  mit 
Katholiken  (s.  Com.  a  Lap.)  eine  Rechtfertigung  des  Nonnen- 
lebens auf  diese  Si  gegründet  werden.  Nach  Clem.  AI. 
Strom.  6,  52  (u.  b.  Eus.  3,  30,  1)  haben  auch  die  Töchter 
wenigstens  theUweise  noch  geheirathei 

V.  lOf  ^Erri^evovTiov)  ohne  Subject  (s.  d.  krii  Anm.): 
Matthiae  §  563.  Buttm.  neui  Gr.  p.  271.  —  "'Ayaßog) 
Wider  die  angenommene  Identität  desselben  mit  dem  11,  28 
Genannten  hegt  kein  Grund  vor.  Der  Mangel  einer  Zurück- 
beziehimg auf  die  frühere  Erwähnung  ist  auffallend.  Man 
darf  aber  keine  weitgehenden  Schlüsse  über  die  Composition 
der  A.  G.  aus  diesem  Umstände  ziehen,  da  sich  derselbe  mit 


Einzelheiten  aus  dem  Wirken  Jesu  zum  Ziele  hatte.  —  Sie  waren  die 
mündl.  Träger  des  Evang.'s,  ehe  noch  schriftl.  Evangelien  vorhanden 
waren*^  —  Allein  eine  solche  Unterscheidung  des  Evangelistenberofs 
und  des  Apostelberufs  war  praktisch  doch  kaum  durchfuhrbar. 

*)  Gleichwohl  nennt  Euseb.  3,  31.  39.  5,  24  nach  Polycr.  u.  Cajus 
den  Pnil.  uns.  St.  Apostel,  was  als  frühe,  noch  in's  zweite  Jahrb. 
zurückgehende,  auch  Constitt.  ap.  6,  7,  1  sich  findende  Verwechslung 
der  Personen  zu  betrachten,  nicht  aber  mit  Olsh.  dahin  auszugleichen 
ist,  dass  Eus.  dnoaroXog  im  weiteren  Sinn  gebraucht  habe.  Aber  auch 
Gieseler's  Ansicht  (Stud.  u.  Krit.  1829,  p.  139  ff,),  der  Ap.  Phil,  habe 
die  vier  Töchter  gehabt  und  V.  9  sei  interpolirt  von  einem,  welcher 
den  Ap.  mit  dem  Armenpfleger  verwechselt  habe,  ist  abzuweisen,  da 
jedenfalls  unser  Bericht  dem  des  Euseb.  vorzuziehen  ist. 
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verschiedenen  Hypothesen  über  das  Verhältniss  des  Verf. 's 
der  A.  G.  zu  dem  Wirberichte  in  Einklang  bringen  lässt. 
Nur  darf  man  wohl  sagen,  dass  die  auffallende  Erscheinung 
sich  am  einfachsten  erklärt,  wenn  Lc.  in  dem  Wirberichte 
einer  fremden  Quelle  folgte,  bei  deren  Keproducirung  eben 
leicht  eine  Rückverweisung  wegfallen  konnte,  welche  Lc.  dann, 
wenn  er  den  Bericht  selbständig  concipirt  hätte,  wohl  nicht 
unterlassen  hätte*).  —  ^Q/^s)  jj^r  nahim  ihn  auf,  von  der 
Erde  oder  wohin  sonst  P.  ihn  abgelegt  hatte.  —  d'qaag  — 
jvodag)  wie  auch  die  alten  Propheten  ihre  Weissagungen  oft 
mit  symbolischen  Handlungen  begleiteten.  Jes.  20.  Jer.  13. 
Ez.  4  al.  S.  Grot,  Ewald  Proph.  I,  p.  38.  Zum  Symbol  an 
u.  St  vgl.  Job.  21,  18.  —  To  7t  V,  T.  ay.)  dessen  Spruch  ich 
nämlich  als  sein  Organ  aussage. 

V.  12 — 14.  Ol  evTomoi)  „die  Einheimischen"  (die 
caesareischen  Christen),  nur  hier  im  N.  T.,  aber  classisch.  — 
%i  TtoiBlxB  ytXaiovTeg;)  „was  macht  ihr,  dass  ihr  weinet?' 
Dem  wesentlichen  Sinne  nach  freUich  gleich  t/  ydaieve,  aber 
die  Form  der  Vorstellung  ist  verschieden.  Vgl.  Mc.  11,  5, 
auch  das  classische  olov  noieig  mit  Particip.  (Heind.  ad  Plai 
Charm.  p.  166  C).  —  x.  avv&Q.  ju.  t.  yLaqd.)  „und  mir  das 
Herz  zerbrechet",  mich  ganz  wehevoll  und  zaghaft  machet 
Das  avv&QVTTTeiv  hatte  seitens  der  Versammelten  wirklich  be- 
gonnen, aber  über  die  empfundenen  erweichenden  Eindrücke 
hatte  des  Ap.'s  festes  krotfiwg  exto  etc.  sofort  die  Oberhand 
behalten.  „Vere  indpit  actus,  sed  ob  impedimenta  caret 
eventu".    Schaef.  ad  Eur.  Phoen.  Pors.  79.    Vgl.  z.  Rom.  2, 4. 


*)  Bei  Voraussetzung  der  Identität  des  Verf.'s  des  WirbericLtes 
mit  dem  Verf.  der  A.  G.  erklärt  Mey.  das  Auffallende  unserer  St. 
daraus,  dass  Lc.  seinen  Reisebericht  eher  als  die  A.  G.  verfasst  und 
dann  ohne  weitere  Zusätze  in  diese  letztere  aufgenommen  habe. 
K.  Schmidt  p.  85  f.  findet  ein  Anzeichen  dafür,  dass  Lc  den  zweiten 
Theil  der  A.  G.  früher  aufgezeichnet  habe  als  den  ersten.  Vgl. 
Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885,  p.  482:  „Was  vor  C.  15  liegt, 
schreibt  er  (der  Verf.  d.  A.  G.)  so,  dass  ihm  der  Inhalt  des  zweiten 
Theiles  oder  mindestens  der  Wirquelle  als  bereits  gegeben  und  im 
Voraus  feststehend  vorschwebt".  Overb.,  der  unsere  £rzählung  als 
nicht  der  Wirquelle  entlehnt,  sondern  als  eine  Einschaltung  des 
Verf.'s  der  A.  G.  in  sie  betrachtet,  erklärt,, dass  der  Verf.  theils, 
freilich  aus  seinem  sonst  beobachteten  Verfahren  heraus- 
fallend, sich  auf  den  Standpunkt  seiner  Quelle  stelle,  bei  der  er 
keine  Bekanntschaft  mit  der  Kolle,  die  Agab.  schon  einmal  in  der 
Erzählung  seines  Buches  gespielt  habe,  voraussetzen  konnte  (p.  359), 
und  dass  er  theils  durch  Unterlassung  jeder  Rückbeziehung  auf  die 
frühere  St.  verdecken  wolle,  dass  sie  das  Vorbild  der  vorliegenden 
sei  (p.  362).  Umgekehrt  nimmt  Jacobson  p.  14  an,  dass  das  Auftreten 
des  Agab.  in  11,  28  eine  Entlehnung  aus  ousr.  St.  der  Wirquelle  seL 
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Das  Verb,  selbst  ist  sonst  nicht  aufbehalten;  doch  vgl.  &qvmtiv 
%riv  \pv%i^v  u.  dgl.  bei  Plutarch  u.  A.  —  yaq)  bezieht  sich 
auf  den  der  vorherigen  Frage  zu  Grunde  liegenden  directen 
Sinn:  „weint  und  brecht  mein  Herz  nicht;  denn  ich  (ich 
meines  Theils)  u.  s.  w/*  —  elg  ^leq.)  „nach  Jer.  gekommen". 
Vgl.  8,  40.  Isaeus  de  Dicaeog.  hered.  p.  55:  Trolefuov,  eig  ov  — 
OLTto^riayiOvai.  Buttm.  neut  Gr.  p.  287.  —  hniq  t.  6v.) 
S.  z.  5,  41.  9,  16.  —  7]avxdaa^Bv)  „wurden  wir  stille'*  d.h. 
unterliessen  weiteres  Zureden.  Vgl.  11,  18.  —  t.  yLvqiov) 
nicht  „quod  Dens  de  te  decrevit"  (Kuin.  und  de  Wette  nach 
Chrys.,  Calv.  u.  M.),  sondern  der  Wille  Christi.  Die  Ergebung 
der  Freunde  spricht  sich  aus  mit  Bezugnahme  auf  die  letzten 
Worte  des  P.  V.  13,  in  welchen  sie  sein  Bewusstsein  des 
Hermwillens  anerkannten. 

V.  15  f.*)  Schluss  der  Reise.  —  ^E7tio'/.evao.) 
„nachdem  wir  uns  zugerüstet  (praeparati,  Vulg.),  zurecht  ge- 
macht", d.  i.  nachdem  wir  unsere  Sachen,  Kleider  u.  s.  w. 
fiir  Ankunft  u.  Aufenthalt  in  Jer.  in  gehörigen  Stand  gesetzt 
hatten.  Das  Wort,  -nur  hier  im  N.  T.,  ist  häufig  bei  Griech. 
u.  d.  LXX.  Andere  willkürlich,  als  ob  vrcotvyia  dabeistände 
(Xen.  Hell.  7,  2,  18):  „sarcinas  jumentis  imponere",  Grot  — 
rc5v  fia&r^T.)  sc.  Ti^veg.  Win.  §  64,  4.  Buttm.  neut  Gr. 
p.  138.  —  ayovTeg  naq  if)  ^eviadcofiev  3Ivda,)  „welche 
uns  zum  M.  führten,  bei  dem  wir  (in  Jer.)  herbergen  sollten". 
So  richtig  auch  Luther.  Der  Dat.  3Ivda,  ist  nicht  von  ayovr. 
abhängig  (gegen  Knatchbull,  Win.  §  31,  5  u.  Fritzsche  Con- 
ject  I,  p.  42,  8.  z.  2,  33),  sondern  mit  Grot.  aus  Attraction 
zu  erklären,  so  dass  die  Auflösung  ist :  ayovieg  7caqd  Mvaaova, 
7toiq  ((}  ^evLOd^.  S.  z.  Rom.  4, 17.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  177 
(vgl  in  Rosen  m.  Repert.  II,  p.  253),  Buttm.  p.  244.  Dissen 
ad  Dem.  de  cor.  p.  233  £  JDas  Part  ayovxeg  bezeichnet  das, 
was  sie  durch  avvrjl&.  o.  fjf.uv  nicht  bloss  wollten  (Infinitiv), 
sondern  zugleich  thaten;   sie  kamen  mit  uns  und  führten  uns 


♦)  V.  16.  "Eniaxevaa.  zu  1.  nach  NABEL?  Min.  (Tisch.);  die  Les- 
arien naQaax.  nach  C  ein.  Min.,  u.  aTtora^afi.  nach  D  (so  Born.)  sind 
Interpretamente.  Die  Rec.  dnoax^vaa,  nach  wenig.  Min.  scheint  ein 
Schreibfehler  zu  sein;  sie  würde  höchstens  die  Erklärung  zulassen: 
„nachdem  wir  unsere  Sachen  fortgeschafft  hatten"  (Polyp.  4,  81,  11. 
Diod.  Sic.  13,  91.  Jos.  Antt.  14,  16,  2),  wonach  also  die  Reisenden 
ihre  Sachen  vorangeschickt  haben  würden.  Die  Zurücklassung 
des  überflüssigen  Gepäckes  in  Caesarea  (Wolf,  Olsh.  u.  M.)  oder  die 
Ablegung  der  für  den  Einzug  u.  Aufenthalt  in  Jerus.  unwürdigen 
Dinge  (Ewald)  würde  rein  eingetragen.  Gut  aber  Valcken.  p.  584: 
„Putidum  est  lectiones  tarn  aperte  mendosas,  ubi  verae  repertae  fuere, 
in  sanctissimis  libris  relinqui". 
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u.  8.  w.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  773.  Bemhardy  p.  477. 
Anders  fassen  Vulg.,  Erasm.,  Castal.,  Beza,  Calv.,  Wolf  u.  M. 
den  Sinn  der  Si:  „adducentes  secum  apud  quem  hospitaremur 
Mnasonera".  Sprachlich  zwar  ebenfalls  aus  der  Attraction  zu 
rechtfertigen  (Kühner  11,  p.  913.  Valck.  Schol.  I,  p.  586. 
Herrn,  ad  Soph.  El.  643.  681);  aber  man  müsste  dann  an- 
nehmen, M.  habe  sich  damals  gerade  zeitweihg  in  Caes.  auf- 
gehalten, wo  man  mit  ihm  die  Beherbergung  der  Reisenden 
in  seinem  Hause  zu  Jenis.  ausgemacht  habe.  —  Ueber  Mnas. 
selbst  ist  nichts  weiter  bekannt.  Der  Name  ist  griech.  (Ael. 
V.  H.  3,  19.  Athen.  6,  p.  264  C.  272  B.  Lucian.  Phüops.  22), 
und  wahrscheinlich  war  der  Mann,  wenn  nicht  Heidenchrist, 
doch  Hellenist  —  CLQXccuii  fiad'.)  Er  war  Christ  von  Alters 
her  (kein  veofvvog  1.  Tim.  3,  6). 

V.  17 — 26*).  Verabredung  des  P.  mit  Jakobus  u. 
den  Presbytern.  —  V.  17 — 19.  Tevoi^i.  «ig)  „gekonmien 
nach";  13,5.  20,16.  —  ol  adeXcpoi)  die  Christen,  mit  denen 
wir  am  ersten  Tage  zusammentrafen,  Mnason  und  Andere. 
Dass  hier  der  Empfang  charakterisirt  werden  solle,  welchen 
P.  seitens  der  jerus.  Gem.  im  Allgem.  erfahren  habe  (Kuin., 
Overb.),  ist  durch  die  ausdrückliche  Entgegenstellung  des 
folgenden  Tages  und  des  erst  dann  stattfindenden  Zusammen- 


♦)  V.  17.  "^n€i^^^(cvTo  zu  1.  nach  «ABCE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  iJi^avTo.  —  V.  18.  Die  Rec.  rj  ^k  Iti.  ist  wohl  mit  Lachm., 
Weste,  u.  H.  nach  BCHLP  viel.  Min.  vulg.  sah.  cop.  Chrys.  beizube- 
halten; Tisch,  nach  HAE  40.  69.  105  syr.  aeth.:  tJ  «  iTi.  —  V.  20. 
d^tov  zu  1.  nach  MABCEL  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
xvQtov,  —  Hinter  fiv(tM.  tia.  ist  iv  rots  'lovJftioig  zu  1.  nach  ABCE 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  aeth.  Ambrosiast.  (Lach.,  Weste,  u.  H.).  Rec. 
hat:  *Iov^aiajv  nach  HLP  Min.  syrP.  arm.  Chrys.,  Theodoret.,  Theophyl.; 
Born.:  iv  rj  ^lov^aCq  nach  D  syr«*.,  sah.  Aug.;  Tisch,  lässt  die  W. 
ganz  fort  nach  >?  3.  4*.  95*.  97.  —  V.  21.  navtag  ist  von  Lach,  nach 
AD*E  13  d.  vulg.  cop.  gestrichen;  die  Weglassung  erscheint  als  ge- 
schichtl.  Besserung.  —  V.  22.  Die  W.  d.  Rec:  Sei  nifj^og  aweX^tXv 
nebst  dem  yuQ  hmter  dxova,  sind  nach  BC*  einig.  Min.  u.  d.  meist. 
Verss.  wahrscheinlich  zu  streichen  (Weste  u.  H.).  Tisch,  behält  sie 
bei  nach  KAC*DEHLP  Min.  vulg.  Chrys.  —  V.  24.  yvwaovrai,  zu  1.  nach 
KABCDE  mehr.  Min.  (Tisch.);  d.  Rec.  yvbiat  ist  Fortfuhrung  .der 
Structur  des  IV«.  —  V.  25.  dntaieCXufjttv  zu  1.  nach  BD  40  cop.  syrP. 
arm.  (Lach.,  Born.,  Weste,  u.  H.);  die  von  Tisch,  nach  KACEHLP 
Min.  vulg.  syrwh.  sah.  Chrys.  beibehaltene  Rec.  intar.  ist  aus  15,  20.  — 
Die  W.  d.  Rec.  vor  (^vkaoaead-.:  firjS^v  tocovtov  rrjQttv  aurohg  «/  fjttj 
sind  mit  Tisch,  nach  NAB  13.  81.  vulg.  syr«*.  sah.  cop.  ar.  zu  strei- 
chen. Mey.  vertheidigt  d.  Rec,  weil  man  bei  einem  Zusätze  die  Aus- 
drücke von  15,  28  gebraucht  haben  würde  und  weil  die  Weglassung 
dadurch  nahegelegt  sei,  dass  die  dirccte  Weisung  fiijSh'  rotovrov  xriQtTv 
in  dem  apost.  Decrete  nicht  enthalten  sei.    Aber  s.  d.  Anm.  z.  V  .25, 
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treffens  mit  Jak.  u.  den  Presbytern  ausgeschlossen.  —  V.  18, 
avv  fifitv)  Die  folgende  Erzählung  ist  durch  dieses  riulv  als 
mit  aus  der  Quellenschrift  des  Augenzei^en  stammend  cha- 
rakterisirt  —  TtQog  7ax.)  den  Bruder  des  Herrn,  12, 17.  15, 13. 
Die  Zwölfe  werden  nicht  besonders  erwähnt;  vielleicht  waren 
sie  damals,  wenigstens  in  ihren  Hauptvertretem,  nicht  in  Jerus. 
anwesend  (so  Mey.).  Bei  der  allgem.  Bedeutung  des  Begriffes 
TtqeoßvxeqoL  (s.  z.  11,  30)  können  sie  aber  auch  unter  diesem 
Titel  mitbefasst  sein.  —  V.  19.  wv)  tovtiov  a.  Gewöhnliche 
Attraction. 

V.  20  ff.  Die  Presbyter  mit  Jakob,  an  der  Spitze  er- 
kennen mit  Lobpreisung  Gottes  die  Verdienste  des  P.  um  die 
Heidenbekehrung  an,  stellen  ihm  dann  aber  auch  gleich  seine 
bedenkhche  Position  zu  den  palästm.  Judenchristen  vor,  unter 
welchen  sich  die  Meinung  verbreitet  hatte,  er  lehre  alle  in 
der  diaoTtoQa  lebenden  Juden  Abfall  vom  mos.  G^etze.  Ein 
solches  Verfahren  des  P.  hätte  in  Widerspruch  dazu  gestanden, 
dass  auf  dem  Apostelconvente  bei  Anerkennung  des  ßechtes 
des  pauUn.  Heidenevang.'s  der  Vorbehalt  gültig  gebUeben  war, 
für  die  geborenen  Juden  solle  die  Beobachtung  des  mos.  Ge- 
setzes auch  weiterhin  zu  Rechte  bestehen,  ein  Vorbehalt, 
welcher  ebenso  der  von  P.  Gal.  2,  7  f.  ausgesprochenen  An- 
erkennung der  götü.  Herkunft  des  petrinischen  hvayy,  xr^q 
TtegiTOfitig  zu  Grunde  lag,  wie  der  Verabredung,  dass  die 
Heidenchristen  durch  Beobachtimg  der  Proselytengebote  den 
Judenchristen  ermögUchen  sollten,  ohne  Verletzung  der  eigenen 
Gesetzespflicht  mit  ihnen  in  einen  gewissen  cultischen  Verkehr 
zu  treten  (s.  z.  15,  19  £P).  Deshalb  haben  wir  auch  keinen 
Anlass  anzunehmen,  dass  jener  in  Jerus.  gegen  P.  erhobene 
Verdacht  und  Vorwiuf  der  Wahrheit  entsprochen  hätte; 
vielmehr  sofern  die  Juden,  bezw.  Judenchristen,  im  Auslande 
nur  das  Recht  der  Heiden,  ohne  Beschneidung  und  übrige 
Beobachtung  des  mos.  Gesetzes  rechte  Glieder  der  messian. 
Heilsgemeinde  zu  werden,  anerkannten,  hat  P.  sie  sicher  von 
ihrer  eigenen  Gesetzesbeobachtung  nicht  abtrünnig  zu  machen 
gesucht  (vgl.  z.  18,  18);  denn  in  jener  Anerkennung  der  un- 
beschnittenen Heidenchristen  lag  unmittelbar  die  Gewähr  da- 
für, dass  sie  ilire  eigene  Gesetzesbeobachtung  nicht  im  Sinne 
der  durch  Christus  aufgehobenen  und  dem  Evang.  wider- 
streitenden Gesetzesordnung  als  nothwendige  Grundlage  des 
Heilsgewinnes  ansahen.  Die  über  das  Verhalten  des  P.  zu 
den  auswärtigen  Juden  verbreitete  Meinung  V.  21  ist  also  für 
eine  theils  aus  Missverständniss,  theils  aus  Bosheit  entsprungene 
Verläumdung  zu  halten,  welcher  ausdrüddich  entgegenzutreten 
P.  ein  gutes  Recht  hatte.  —  d-eo)Qelg)  ist  nicht  mit  OlsL 
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auf  die  Menge  der  anwesenden  Presbyter  zu  beziehen,  welche 
die  Zahl  der  Gläubigen  gleichsam  dargestellt  hätten;  denn 
nur  die  jerus.  Presb.  waren  bei  Jak.  versammelt  (V.  18): 
sondern  auf  die  Christen  des  jüd.  Landes  selbst,  von  deren 
vielen  Myriaden  sich  dem  P.  zu  Jerus.  in  der  grossen  Menge 
der  daselbst  Befindüchen  die  Anschauung  darbiete.  —  noaai 
fxvQiddeg)  hvperbolischer  Ausdruck  der  unbestimmbar  grossen 
Menge  (vgl.  La  12, 1),  deren  Erwähnung  aber  den  Ap.  desto 

feneigter  für  den  zu  machenden  Vorschlag  machen  sollte. 
)ie  W.  besagen  nach  richtiger  Lesart  (s.  d.  krit  Anm.) :  «wie 
viele  Myriaden  unter  den  Judäem  sind  von  denen,  welche 
gläubig  sind",  d.  h.  auf  wie  viele  Myriaden  sich  unter  den 
Judäem  die  Grläubi^gewordenen  belaufen.  Overb.  will  die  W. 
nicht  auf  die  palästin.  Judenchristen  in  Jer.,  sondern  auf  die 
Gesammtheit  der  Judenchristen  überhaupt  beziehen.  Aber 
hiergegen  spricht  entscheidend  V.  21;  denn  höchst  seltsam 
wäre  es,  wenn  zu  den  Juden,  die  durch  Unterweisung  Kunde 
von  dem  Verhalten  des  Ap.'s  gegenüber  den  auswärtigen  Juden 
erhalten  hätten,  eben  diese  auswärtigen  selbst  gehörten,  die  ja 
dieses  Verhalten  bei  sich  erfahren  haben  mussten.  Ebenso- 
wenig aber  würde  der  Schlusssatz  von  V.  22  verständUch. 
Für  die  jerus.  Judenchristen  hatte  die  Kunde  von  der  An- 
wesenheit des  P.  in  Jer.  insofern  Bedeutung,  als  sie  nun  die 
Gelegenheit  hatten,  durch  die  Erfahrung  und  den  Augenschein 
das  bestätigt  oder  widerlegt  zu  finden,  was  sie  bisher  durch 
üeberUeferung  vernommen  hatten;  für  die  ausländ.  Juden  da- 
gegen, denen  die  Anwesenheit  des  P.  in  Jer.  diese  Gelegen- 
heit nicht  bot,  konnte  es  eben  deshalb  auch  nicht  wieder  dar- 
auf ankommen,  durch  Hörensagen  von  seinem  dortigen  Ver- 
halten Kunde  zu  erhalten,  sondern  nur  darauf,  durch  eigene, 
bei  sich  selbst  gemachte  Erfahrung  das  Recht  oder  Unrecht 
jenes  Vorwurfes  gegen  ihn  zu  constatiren.  —  ^ijAwrai  t. 
vofiov)  eifrige  Beobachter  und  Verfechter  des  mos.  Gesetzes. 
Vgl.  Gal.  1,  14.  —  V.  21.  yLOTrixv^rjaav)  „sie  sind  unter- 
richtet worden"  (18,  25.  Lc.  1,  4.  Rom.  2,  18.  1.  Cor.  14, 19. 
Gal.  6,  6.  Ludan.  Asin.  48),  durch  judaistische ,  antipaulin. 
Lehrer.  Wirkliche  Unterweisung  (vgl.  Chrys.),  nicht  im  All- 
gemeinen audierunt  (Vulg.),  nicht  blosse  Verdächtigung  (Zell.) 
ist  ausgedrückt  —  fx^q  TteQi^ri^veiv  avTovg  eta)  nach  dem 
Begriffe  des  Gebietens,  welcher  in  Hycjv  hegt;  s.  z.  14, 15.  — 
Tolg  ed'eacv)  „nach  den  nios.  Gebräuchen".  Vgl.  tov  vofxov 
wvXaaaiDv  V.  24.  Der  Dativ  ist  wie  9,  31.  —  Der  Gegensatz 
des  Judaismus  gegen  P.  ist  an  u.  St  so  stark  und  offen  zu 
Tage  gelegt,  dass  Lc.,  wenn  die  A.  G.  wirkhch  die  Tendenz- 
sdmft  wäre,  zu  welcher  man  sie  gemacht  hat,  unbegreiflich 
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aus  seiner  Rolle  gefallen  wäre.  Bei  einem  so  schlauen  Ge- 
schichtsdichter, wie  der  Verf.  nach  Baur  u.  Zell,  erscheint, 
ist  die  Macht  der  geschichtüchen  Wahrheit  nicht  so  gross, 
ein  solches  tendenzwidriges  Zeugniss  „wider  Willen"  (Baur) 
abzudringen.  —  V.  22.  xi  ovv  iativ;)  „Was  ist  demnach  der 
Fall?  wie  liegt  also  die  Sache?"  S.  z.  1.  Cor.  14,  15.  Bom. 
3,  9.  Die  Antwort:  tovto  noiraov  wird  nun  erst  durch  die 
Vorbemerkung:  , jedenfalls  weraen  sie  hören,  dass  du  ge- 
kommen bist"  noch  näher  motivirt  Wenn  die  W. :  Sei  Tclii&og 
ovveXd^eiv  ursprünglich  zum  Texte  gehören  (s.  d.  krit  Anm.), 
so  sind  sie  nicht  auf  einen  tumultuarischen  Zusammenlauf  zu 
beziehen  (dagegen  spricht  das  dei),  auch  nicht  (mit  Calv., 
Grot,  Calov.  u.  M.)  auf  die  zusammenzurufende  Gem.  (dagegen 
spricht  das  Fehlen  des  Artikels  vor  ttA^^.),  sondern  auf  ein 
freies  sich  Zusammenschaaren  der  GemeindegUeder,  um  das 
wichtige  Ereigniss  zu  besprechen. 

V.  23  £  Evxf^v  e'x-  i(p  eavz.)  „ein  Gelübde  habend 
(18,  18)  für  sich  selbst".  Dieses  Icp  eavrwv  stellt  das  Gelübde 
als  ein  freies  persönKches  dar,  bei  welchem  sie  von  dritten 
Personen  nicht  abhängig  waren.  Der  Gebrauch  von  ig)^ 
fovTwv  im  Sinne  von  „für  sich  selbst,  auf  eigene  Hand"  u.  dgl. 
ist  classisch  (Xen.  Anab.  2,  4,  10.  Thuc.  5,  67,  1.  8,  8,  1) 
und  sehr  gangbar;  Herm.  ad  Viger.  p.  859.  Kühner  ü,  p.  498. 
Noch  nachdrücklicher  bezeichnend  würde  sein :  avioi  iw  (avzafp. 
Bei  diesem  Verhältniss  des  Gelübdes  konnte  dem  Miteintritte 
des  P.  um  so  weniger  etwas  im  Wege  stehen;  kein  Interesse 
Anderer  als  der  Vier  selbst  war  dabei  betheiligt  üebrigens 
ist  wegen  V.  26  und  weil  es  hier  auf  einen  im  mos.  Gesetze 
bestimmten  Gebrauch  ankam  (anders  als  18,  18),  ein  förm- 
liches, in  irgend  einer  unbekannten  Angelegenheit  über- 
nommenes, zeitweiliges  Nasiräergelübde  zu  verstehen  (Num.  6 
u.  8.  z.  18,  18).  S.  über  solche  Gelübde:  Oehler  (Orelli)  in 
Herzog-Pütt's  E.-E.  X,  p.  426  flF.  (dort  auch  weitere  Literatur). 
—  V.  24.  „Diese  nimm  zu  dir  (ziehe  sie  in  deine  Gemein- 
schaft) und  werde  mit  ihnen  ein  Nasiräer  (ayvla&r^ic,  „werde 
geweiht",  LXX.  Num.  6,  3.  8 ;  dem  Hebr.  n''Tn  entsprechend), 
und  mache  für  sie  (irt^  avtolg^  ihretwegen,  s.  Bemhardy 
p.  250)  den  Aufwand",  nämhch  an  Kosten  fiir  die  zu  be- 
schaffenden Opfer  (Num.  6,  14flF.).  „More  apud  Judaeos  re- 
ceptum  erat,  et  pro  insigni  pietatis  officio  habebatur,  ut  in 
pauperum  Nasiraeorum  gratiam  ditiores  sumtus  erogarent  ad 
sacrificia,  quae,  dum  Uli  tonderentur,  offerre  necesse  erat^. 
K}T)ke.  S.  Jos.  Antt.  19,  6, 1.  Bell.  2,  15,  1.  Mischn.  Nasir. 
2,  5,  6.   Wetst  z.  St;  auch  Oehler  a.  a.  0.  p.  431.    Der  Yer- 
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such  Wieseler's  p.  105  flF.  u.  z.  Gal.  p.  589,  die  Uebernahme 
des  Nasiräats  von  Seiten  des  Ap.  wegzuerkläxen ,  ist  wort- 
widrig, da  ayviCea&m  in  seiner  nachdrücklichen  Verbindung 
mit  avv  avrolg  nach  dem  Contexte  nur  von  dem  Eintritte  in 
die  Gemeinschaft  des  Nasiräats,  nicht  überhaupt  von  der 
israeUt  Heihgung  behufe  Opferdarbringung  imd  Tempelbesuchs 
wie  Joh.  11,  55  verstanden  werden  kann.  —  iva  ^vQtja.) 
enthält  die  Absicht  von  dandv.  In  avr.:  „damit  sie  sich 
(alsdann  nach  der  so  geschehenen  Ableistung  des  Gesetzlichen) 
scheeren  lassen",  und  somit  ihres  Gelübdes  quitt  werden.  Die 
Scheerung  und  die  Verbrennung  des  Haupthaares  im  Feuer 
des  Heilsopfers  war  das  Ende  des  Nasiräats.  S.  Num.  6,  18. 
—  xai  yvtiaovvai  etc.)  „und  erkennen  werden  Alle";  nicht 
mit  von  iva  abhängig,  wie  Lc.  22,  30.  —  lov)  wie  V.  19.  — 
ovdiv  latvv)  „nichts  statt  findet,  vorhanden  ist",  so  dass 
Alles  ohne  objective  Wirklichkeit  ist.  Vgl.  z.  25,  11.  lieber 
die  sachUche  Berechtigung  dieses  ovöiv  iaviv  s.  z.  V.  20.  — 
xat  avTog)  „auch  für  deine  eigene  Person".  —  azoix^ts) 
von  dem  einer  bestimmten  Richtung  folgenden  praktischen 
Verhalten  gebraucht;  vgl.  Gal.  5,  25.  6,  16.  —  Die  dem  P. 
zugemuthete  gesetzUch  ceremonielle  Leistung  kann  nicht  ein 
Beweis  dafür  haben  sein  sollen,  dass  P.  stetig,  auch  unter 
den  Heiden,  eine  genaue  Beobachtung  des  mos.  Gesetzes 
übte.  Denn  1)  konnte  P.  eine  solche  GesetzUchkeit  nicht  be- 
zeugen, weil  er  sie  jedenfalls  thatsächhch  nicht  beobachtete; 
2)  kam  es  in  der  Situation  gamicht  darauf  an  zu  zeigen,  wie- 
weit P.  selbst  dem  Gesetze  entsprechend  lebte,  sondern  darauf, 
dass  er  keine  solche  Grundsätze  über  das  Gesetz  hatte,  welche 
ihn  zu  einer  Abtrünnigmachung  anderer  Juden  von  der  Ge- 
setzesbeobachtung antrieben;  3)  konnte  auch  eine  solche  ein- 
zelne gesetzliche  Leistung  des  P.  nie  als  ein  wirkUcher  Beweis 
für  seine  sonstige  regelmässige  Gesetzhchkeit  gelten.  Diese 
eine  ceremonielle  Leistung,  die  er  jetzt  üben  sollte,  konnte  nur 
beweisen,  dass  er,  sofern  er  unter  Juden  lebte  und  ver- 
kehrte, die  Beobachtung  des  jüd.  Gesetzes  nicht  verwarf  od. 
missachtete,  sondern  sie  vielmehr  nach  seinen  Grundsätzen 
selbst  mitzumachen  sich  veranlasst  sehen  konnte;  hierdurch 
wurde  dann  indirect,  aber  deutlich  der  Punkt  dargethan,  auf 
den  es  ankam,  dass  er  nämlich  keinen  solchen  Hass  gegen 
das  Gesetz  hatte,  in  welchem  er  andere  Juden  von  der  Be- 
obachtung desselben  abtrünnig  zu  machen  suchen  konnte; 
diese  eigene  gesetzliche  Haltung  unter  und  gegenüber 
Juden  konnte  P.  aber  auch  gemäss  seiner  Aussage  1.  Cor. 
9,  20  mit  bestem  Gewissen  bezeugen.  Es  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  W.  unserer  St  an  sich  so  verstanden  werden 
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können,  als  hätte  P.  seine  allgemeine,  dauernde  gesetzliche 
Lebensführung  bezeugen  sollen;  dann  würde  gegen  die  be- 
richtete Annimme  dieser  Zumuthung  durch  P.  die  Beurtheilong 
Overb.'s  p.  375  S,  gelten.  Aber  es  ist  durchaus  berechtigt, 
den  Sinn  uneerer  W .  in  dem  besonderen  Simie  zu  bestinmien, 
welche  durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  St  dargeboteii 
wird :  dass  nämlich  P.  nicht  seine  dauernde,  allgemeine,  sondern 
seine  eventuelle  gesetzliche  Lebensführung,  wie  er  sie  als 
geborener  Jude  unter  anderen  geborenen  Juden  zu  üben  für 
Recht  hielt,  bezeugen  sollte. 

V.  25*).  ^Hf^elg  a7teaTsiXa/j.8v  etc.)  s.  d.  krit  Anm.; 
„haben  wir  (imserseits)  Gesandtschaft  abgeordnet,  nachdem  wir 
beschlossen  hatten,  dass  sie  sich  hüten  sollten  vor  u.  s.  w." 
Der  Begriff  von  deiv  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  ff.  Schoem. 
ad.  Is.  p.  397  f.)  hegt  von  selbst  in  der  Beziehung  von 
nQivavreg  (necessarium  esse  censuimus).  Vgl.  V.  21.  —  Zu 
wvXdaaead-al  tl  oder  riva,  sich  hüten  vor,  vgl.  2.  Tim.  4,  15. 
Sap.  1,  11.    Sir.  19,  9.    Herod.  1,  108.  7,  130. 

V.  26.  P.  konnte  auf  den  Vorschl^  des  Jak.  eingehen, 
weil  die  Beobachtung  der  gesetzUchen  Ceremonie  in  diesem 


♦)  Mit  Recht  hat  Schürer,  theol.  Lit  Zeit.  1882,  p.  US  hervor- 
gehoben, dass  diese  Bezugnahme  auf  die  im  Aposteldecret  gegebene 
Auflage  an  die  Heidenchristen  nicht  in  den  Zusammenhang  unserer 
St.  passe  und  als  Einschaltung  in  den  Bericht  der  Wirquelle  durch 
den  Bearbeiter  zu  betrachten  sei.  Denn  in  unserem  Zusammenhange 
handelt  es  sich  nur  darum,  wie  sich  F.  zu  der  fortdauernden  Gesetzt 
beobachtung  der  Judenchristen  stelle,  während  die  Stellung  der 
Urapp.  zu  den  Hei  den  Christen  gamicht  in  Frage  steht.  Das  Gefühl 
dieser  Ungehörigkeit  im  Zusammenhange  hat  denn  auch  die  Aenderung 
des  text.  rec.  veranlasst,  indem  man  an  Stelle  der  Forderung  der 
Proselytengebote  von  den  Heidenchristen  vielmehr  die  Nichtforderung 
von  etwas  Weiterem  einsetzte;  denn  ein  Zusatz  dieses  Sinnes  konnte 
doch  aus  der  Absicht  verstanden  werden,  dem  Bedenken  vorzu- 
beugen, dass  der  dem  P.  zugemuthete  Schritt  Consequenzen  mit  Bezug 
auf  die  Heidenohristen  haben  könnte.  Für  uns  wird  aber  die  Gewiss- 
heit, dass  V.  25  ein  Zusatz  des  Verf. 's  der  AG.  zu  dem  Quellenbe- 
richte ist,  noch  verstärkt  durch  die  Rücksicht  auf  16,  4  f.,  wo  wir 
eine  ganz  analoge  Einschaltung  des  Lc.  in  den  Quellenbericht,  um 
diesen  mit  dem  Berichte  über  den  Apostelconvent  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  wahrgenommen  haben  (s.  z.  d.  St.),  und  ferner  durch  Be- 
achtung des  übereinstimmenden  Verhältnisses,  in  welchem  diese 
beiden  Zusätze  des  Lo.  16,  4  f.  u.  21,  25  zu  der  Adresse  des  Apostel- 
decretes  selbst  15,  28  stehen,  sofern  dort  dem  Decrete  die  (gewiss 
ursprüngliche)  Bestimmung  für  die  Heidenchristen  Syriens  u.  CiUciens 
gegeben  ist,  während  in  diesen  beiden  späteren  Stellen  Lc  die  uni- 
versale Bestimmung  des  Decretes  für  die  Heidenchristen  überhaupt 
voraussetzt  (vgl.  d.  Anm.  S.  388). 
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Falle  in  einem  solchen  Sinne  von  ihm  vollzogen  werden 
konnte  und  von  den  Judenchristen  beurtheilt  werden  musste, 
wie  sie  seiner  Beurtheilung  des  Werthes  des  Gesetzes  nicht 
widersprach.  Denn  auch  für  P.  bestand  zwischen  Gesetzes- 
beobaciitung  imd  Gesetzesbeobachtung  ein  grosser  Unterschied 
je  nach  den  Motiven,  aus  denen  sie  vorgenommen  wurde. 
So  gut  er  mit  seinem  Grundsatze  von  der  völhgen  Werth- 
losigkeit  der  Gesetzeserfullung  zum  Heilserwerbe  und  von  dem 
ausschhessenden  Gegensatze  der  Glaubens-  und  Gnadenordnung 
gegen  die  Gesetzesordnung  den  Gedanken  verbinden  konnte, 
dass  das  auf  dem  Glaubenswege  gewonnene  Erlösungsheil  in 
der  richtigen  Erfüllung  des  Gesetzes,  die  dann  eben  nicht  als 
Mittel  zum  Heilserwerbe  in  Betracht  kommt,  seine  Abzweckung 
finde  (Bom.  8, 4),  so  konnte  er  es  mit  jenem  Grundsatze  auch 
wohl  vereinigen,  den  geborenen  Juden  trotz  ihres  Christen- 
standes das  Recht  zur  Beobachtung  des  jüd.  Ceremonialgesetzes 
zuzugestehen,  wenn  sie  nämlich  die  Freiheit  der  Heiden  von 
der  Gesetzesverpflichtung  und  damit  principiell  die  Ungültig- 
keit des  Gesetzes  als  nothwendiger  Heilsoedingung  anerkannten. 
Hätte  P.  dieses  Zugeständniss  nicht  machen  können,  so  hätte 
er  auch  nicht  aussprechen  können,  dass  Petr.  zu  der  anoatoXri 
vr^Q  Tteqwoiirigj  wie  er  sie  im  Verein  mit  Jak.  und  Johannes 
ausübte,  in  derselben  Weise  von  Gott  berufen  imd  befähigt 
sei,  wie  er,  Paul.,  zu  seiner  aTtoatoXri  tf^g  aycQoßvatiag  (Gal. 
2,  7  ff.) ;  er  hätte  dann  vielmehr  in  Jener  Wirksamkeit  der 
Urapp.  eine  VerfäJschimg  des  Evangehuma  erkennen  müssen. 
Konnte  er  aber  jenes  Zugeständmss  machen,  so  lag  auch  kein 
Grund  vor,  weshalb  er  dasselbe  nicht,  wenn  es  zu  Ungunsten 
der  Beurtheilung  seiner  Person  und  seines  Werkes  bezweifelt 
wurde,  durdi  eine  solche  Handlungsweise,  wie  sie  ihm  Jak. 
vorschlug,  zum  thatsächlichen  Ausdruck  bringen  sollte.  Hätte 
er  sich  einem  gesetzlichen  Ceremonial werke,  wenn  es  ihm  in 
dem  angegebenen  Sinne  zugemuthet  wurde,  aus  Gewissens- 
gründen entzogen,  so  hätte  er  eben  dadurch  nicht  Freiheit, 
sondern  Schwäche  und  Gebundenheit  dem  Gesetze  gegenüber 
bewährt  Vgl.  auch  Schürer,  theol.  Lit.  Zeitung  1882,  p.  348  *). 
—  oiv  avTolg  ayvia-d^eig)   „mit  ihnen  geweiht",  d.  h.  in 


♦)  Indem  wir  in  dieser  Weise  das  VerLalten  des  P.  beurtheilen 
(im  Grandgedanken  mit  Mey.  übereinstimmend),  so  dürfen  wir  weder 
mit  Trip  (nach  v.  Heng.  in  d.  Godgeleerd.  Bijdrägen  1859,  p.  981  ff.) 
dem  Ap.  eine  schwache  nnd  übereilte  Nachgiebigkeit  Schuld  geben, 
noch  auch  mit  Thiersch  daran  denken,  dass  er  in  einem  fremden  Ge- 
biete der  Anweisung  des  Bischofs  zu  folgen  gehabt  habe  (aber  s.  Gal. 
2j  6),   noch  mit  Baumg.  U,  p.  149   urtheilen,   dass  er  mit  dieser  hier 
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die  Gemeinschaft  ihres  Nasiräats  eingetreten,  dessen  Dauer 
nämlich  für  jene  Männer  schon  seit  längerer  Zeit  lief,  wie 
auch  V.  23  zeigt  Sie  fingen  also  jetzt  nicht  erst  das  Nasiräat 
an  (NeanA),  sondern  P.  verstand  sich  zur  eigenen  MitÜieil- 
nahme  an  ihrem  bereits  bestehenden  Nasiräat,  um  es  als 
dessen  Mitträger  unter  Uebemahme  der  Opferkosten  vollends 
zum  Abschluss  zu  bringen.  Nach  Nasir  1,  3  (vgl.  Jos.  Bell. 
2, 15,  1)  dauerte  ein  nicht  lebenslängUches  Nasiräat  wenigstens 
30  Tage;  aber  der  nachträgUche  Miteintritt  eines  Andern  in 
diese  bereits  laufende  Zeit  muss  wenigstens  in  einem  solchen 
Falle,  wo  der  Eintretende  die  Kosten  trug,  gestattet  gewesen 
sein.  —  elaiet  elg  r.  leg,)  nämlich  gegen  Schluss  aer  Na- 
siräatszeit  jener  Männer,  mit  welchem  nun  auch  die  nach  dem 
avv  avTolg  ayvia&eig  für  ihn  selbst  laufende  Nasiiüatsfrist  ab- 
lief. —  diayyelXiov)  „meldend",  nämlich  den  Priestern  (vgl. 
Thuc.  7,  73,  4.  Herodian.  2,  2,  5.  Xen.  Anab.  1,  6,  2), 
welche  die  gesetzmässigen  Opfer  (Num.  6,  13flF.)  zu  verwalten 
und  dann  die  Lösung  der  Gelübde  auszuspreclien  hatten. 
Diese  Fassung,  nicht  „omnibus  edicens"  (Grot)  oder  (Born.) 
mit  Hülfe  von  Freunden  die  Nachricht  verbreitend,  was  an 
sich  gleichfalls  sprachgemäss  wäre  (Lc.  9,  60.  Rom.  9,  17), 
ergiebt  der  Zusammenhang.  Das  Compos.  (intemuntiare)  ist 
gewählt,  weil  P.  mit  seiner  Meldung  als  internuntius  der  4 
Männer  handelte.  So  gewöhnUch  auch  bei  Griechen  diayyel- 
Xeiv,  wo  es  „anzeigen,  bekannt  machen"  heisst  Vgl.  auch 
2.  Macc.  1,  33.  —  tijv  ixTtXiiQcoaLv  tcov  ri^eq,  r.  ayv.) 
d.  h.  er  machte  die  Anzeige,  dass  die  gelobte  Zahl  der  Na- 
siräatstage  völUg  abgelaufen  sei,  wonach  es  nur  noch  der 
Schlussopfer  bedurfte.  Dieser  Gedanke  ist  durch  i'iog  ov 
TtQoavjvix^'^  ßtc.  ausgedrückt,  was  sich  unmittelbar  an  1:171' 
iyLTtXinQcjaiv  etc.  anschliesst:  „die  Erfüllung  der  Nasiräatstage 
bis  das  Opfer  für  jeden  Einzelnen  von  ihnen  dargebracht 
ward",  so  dass  Vcjg  ov  Trqoarpfix^ri  etc.  eine  vom  Standpunkte 
des  Schriftstellers  zugefligte  objective  Näherbestimmung  der 
hLTtXtjQwaig  enthält,  welche  nicht  eher  da  war,  als  bis  üM'ge- 


auch  äuseerlich  zur  Erscheinung  gebrachten  fortwährenden  Aner- 
kennung des  göttlichen  Gesetzes  „das  schliessliche  Verscli winden 
seines  exceptionellen  Standpunktes,  seines  dreizehnten  Apostolats,  in 
Aussicht  stelle".  Nicht  durch  solche  Zutragungen  der  Ausleger, 
sondern  durch  die  rechte  Würdigung  des  freien  Standpunktes  des 
Ap.'s  (1.  Cor.  3»  21  ff.  9,  19  ff.)  wird  verhindert,  sein  Verhalten  an 
n.  St.  mit  Baur,  Zeller,  Overb.,  Hausr.  als  unpaulinisch  und  den  Be- 
richt als  ungeschichtlich  zu  betrachten.  S.  dagegen  Neand.  p.  485  ff. 
Lekeb.  p.  276  ff.    Schneckenb.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855,  p.  566  ff. 
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bracht  ward  u.  s.  w.    Daher  hat  sich  Lc.  nicht  diux^  den 
Optai  oder  (vgl.  23,  12)  Conjunct,  welchen  Lachm.  Prae£ 

E.  IX  conjidrt,  sondern  durch  den  Lidic.  Aor.  („die  Erfüllung 
is  dahin,  dass  die  Opferdarbringung  geschah'^  ausgedrückt 
Willkürlich  lassen  Wieseler  tl  Nösg.  (vgl  schon  Erasm.  Paraph.) 
^(og  ol  Ton  dami  eig  tö  Uoov  abhängen,  „und  bUeb  daselbst^' 
ergänzend.  —  beachte  noch,  dass  in  awwv  nun  auch  P. 
selbst  mit  eingeschlossen  ist,  was  aus  avv  avtoig  ayviad-elg 
folgt,  sowie  dass  hog  i^aotov  zugesetzt  ist,  weil  nicht  etwa 
Ein  Opfer  für  Alle,  sondern  für  jeden  ein  besonderes  gedacht 
werden  soll. 

V.  27—30*).  ^Der  Tumult  der  Juden  gegen  P.  — 
V.  27.  Al  hma  tiixiqai)  nimmt  man  gewöhnlicn:  die  sieben 
Tage,  welche  er  bis  zum  Schlussopfer  in  dem  mit  übernommenen 
Nasiräat  zuzubringen  hatte,  so  dass  sie  also  die  Zeit  wären, 
welche  für  die  4  Männer  noch  von  der  Nasiräatsdauer  rück- 
ständig gewesen.  Dagegen  aber  ist  theils,  dass  dann  die 
innlT^Qwaig  tüv  ^ju.  r.  ayv,  V.  26  die  künftige  Erfüllung  sein 
müsste,  was  nicht  dasteht,  theils  und  entscheidend,  dass  das 
articuljrte  ai  btctol  fj^.  eine  bereits  geschehene  Erwähnung 
von  7  Tagen  voraussetzen  würde  (s.  Judith  8,  15,  vgl.  7,  30). 
Textmässig  istnur  zu  erklären:  die  bekannten,  hierzu  erforder- 
lichen 7  Tage  **),  so  dass  anzunehmen  ist,  behufe  Darbringung 
der  (nach  Isfum.  6,  13  ffi  sehr  vielfachen)  Opfer  sei  der  Zeit- 
raum einer  Woche  üblich  gewesen,  unrichtig,  weil  nicht 
durch  den  Zusammenhang  angedeutet,  ist  die  Fassung  von 
Wieseler  p.  HO  u.  z.  Gal.  p.  587  (vgl  Beza):  die  7  Tage  der 
Ffingstzeit,  deren  letzter  die  Pentekoste  selbst  gewesen,  seien 

femeini  So  auch  Baumg.  u.  Schaff  p.  243  n.  S.  dagegen 
Jaur,  theoL  Jahrb.  1849,  p.  482  ff.,  welcher  ledoch  die  7  Tage 
durch  die  ganz  willkürliche  Vereinzelung  herausbringt,  dass 
für  jede  der  6  Personen  ein  Tm  zur  Opferdarbringung  be- 
stimmt gewesen  sei,  welchen  5  Tagen  vorgängig  man  einen 
Tag,  an  welchem  Jak.  dem  P.  den  l^th  gab,  und  den  zweiten, 
an  welchem  dieser  in  den  Tempel  gin^,  hinzuzurechnen  habe. 
Bei  solcher  Annahme  wäre  überdies  mcht  abzusehen,  weshalb 
1x5.  nicht  in  Bezug  auf  das  eben  gesagte  Wc^  hog  huSiarov 
ccvTÜP  geschrieben  haben  sollte :  al  nivte  ijfiiQai.  —  oi  anb 
T.  IdaJag  ^lovd.)  „Paidus,  dum  fideUbus  (den  Judenchristen) 
placandis  intentus    est,   in   hostium   (der   unbekehrten   asiat 


*)  V.  28.  navTtcxv  zu  1.  nach  WABCDE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Beo.  nttvraxov;  die  erstere  Form  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht« 
**)  VgL  Erasm.  Paraphr.:   „Totnm  hoc  Septem  diehos  erat  per- 
agendnm;  qnibas  jam  paene  expletis  etc.";  anch  Ewald  p.  571. 

lieytf'i  Kinunenttr.    m.  TU.    6.  Aufl.  80 
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Juden)  furorem  inctirrit«,  Oalv.  Vgl.  19,  9.  20,  19.  —  ir 
r(f  UQ^)  Den  Zerstörer  der  väterlichen  Beligion  im  Tempel 
zu  sehen,  stachelte  ihre  Wuth  zum  Ausbruch.  —  avvix^^'^ 
19,  32. 

V.  28 ft  T.  TOTtov  rov%)  6,  14  —  Ire  te  %ai"'El- 
Xfivag  etc.)  „und  ausserdem  hat  er  auch  (auch  noch,  nodi 
dazu)  Hellenen  (Heiden)  eingpfiihrt  in  den  Tempel".  Wegen 
T£  xa/  s.  z.  19,  27.  Bei  ro  Isqov  an  den  Vorhof  der  Is- 
raeliten*) zu  denken,  verstand  sioi  von  selbst,  da  der  Vorhof 
der  Heiden  den  Hellenen  gestattet  war  (Lightf.  ad  Mi  p.  58  f.). 

—  lElXijvag)  Plur.  d.  Kategorie,  was  V.  29  fordert;  in  feind- 
seliger Aosicht  so  geredet  —  V.  29  ist  nicht  zu  parenthesiren. 

—  riaav  yäq  TtQoeioQoyLOTeg  etc.)  „es  waren  nämlich  Leute, 
welcne  vorher  (bevor  sie  den  Ap.  im  Tempel  sahen  V.  27) 
den  Trophimus  in  der  Stadt  mit  ihm  gesehen  hatten".  Be- 
achte die  Oorrelation,  in  welcher  das  ^qoeioQ.**)  mit  S-eaoo' 
fievoi,  dasiv  tv  TtoXet.  aber  mit  iv  %(fi  isq^)  einerseits  und 
eiq  tb  Ibqov  andrerseits  steht  Um  so  verfehlter  war  es,  das 
bestimmte  nqOy  „vorher",  in  ein  unbestimmtes  „frtiherhin'*  zu 
verwandeln,  welches  Otto  Pastoralbr.  p.  284  ff.  sogar  auf  vier 
Jahre  zurückdatirt,  nämlich  auf  den  Aufenthalt  in  Jer.  18,  22. 
Zweifellos  weist  das  nqo  nicht  weiter  als  eben  in  die  Zeit 
des  jetzigen  Aufenthalts  in  Jer.  zurück,  während  dessen  die 
Leute  den  Troph.  mit  P.  in  der  Stadt  gesehen  hatten,  ehe 
sie  letzteren  im  Tempel  sahen.. —  TQö(pi(iov  r.  ^Eq>ea,) 
s.  z.  20,  4.  —  evo^v^ov)  Die  Beschuldigung  beruhete  also 
auf  einem  voreiligen  und  fabchen  Schluss,  war  ein  als  Gtewiss- 
heit  ausgesprochener  irriger  Verdacht  Dass  aber  nicht  in 
diesem  Verdachte  allein,  sondern  in  erster  Linie  in  der  allgem. 
Behauptung  seiner  gegen  das  jüd.  VoUc,   gegen  das  Gesetz 


*)  Eine  der  Inschriften,  welche  an  der  steinernen  Einfriedigung 
des  inneren  Tempelvorhofes  angebracht  waren,  um  den  NichtJuden  bei 
Todesstrafe  den  Eintritt  zu  verbieten,  ist  neuerdings  durch  Clermont- 
Ganneau  aufgefunden  und  veröffentlicht  (Athenaeum  1871,  July  8. 
p.  48;  Compte  rendu  de  TAcad.  des  inscript.  1872,  p.  170  ff. ;  Revue 
arch^ol.  N.  S.  Vol.  XXHI,  1872,  p.  214  ff.  290  ff.).  Sie  lautet:  firifivn 
dlloYSvrl  €ia7ioQ€va&tti  ivrög  tov  negl  t6  Uqov  TQvtpaxrov  xal  mQißolov 
os  6  av  Ir^ipjH^  iavT^  alriog  icfrai  &uc  to  i^axoXovd-ctv  &ttvitTOV,  Vgl. 
Mommsen,  Köm.  Gesch.  V,  p.  513.  Genau  übereinstimmende  Angaben 
macht  Joseph.  Bell.  6,  5,  2.  6,  2,  4.  Antt.  16,  11,  5.  Vgl.  Piper,  Jahrb. 
f.  D.  Theol.  1876,  p.  51  f. 

♦♦)  Das  nQo  ist  nicht  örtlich  wie  2,  26,  sondern  nach  dem  Con- 
texte  zeitlich.  Der  Sprachgebrauch  allein  kann  hier  nicht  entscheiden, 
da  er  für  beiderlei  Fassung  ausser  Zweifel  ist.  Die  Vulg.,  Erasm., 
Luth.,  Gastal.,  Galv.  u.  A.  vernachlässigen  das  ngo  ganz.  Richtig  Beza: 
„antea  viderant". 
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und  den  Tempel  gepredigten  Feindschaft,  zu  welcher  die  ihm 
hier  vorgeworfene  Entweihung  des  Tempels  nur  als  einzelne 
Probe  hmzukam,  der  Grund  des  gegen  ihn  erregten  Tumultes 
lag,  zeigt  deutUch  das  Ire  re  Y,ai  V.  28.  Deshalb  kann  es 
auch  nicht  auffallen,  dass  sich  die  Rede  C.  22  nicht  sowohl 
gegen  diesen  Nebenvorwurf,  als  vielmehr  gegen  jenen  Haupt- 
vorwurf zur  Vertheidigung  richtet  (gegen  Overb.).  Vgl. 
übrigens  24,  6. 18  f.  —  ov  evofXL^ov  oti)  Vgl.  Joh.  8,  54.  — 
V.  30.  e^cü  Tov  \bqox))  damit  der  Tempelplatz  nicht  durch 
Mord  befleckt  würde;  denn  sie  wollen  P.  tödten  (V.  31). 
Beng.  u.  Baumg.:  man  habe  ihn  hindern  wollen,  an  den  Altar 
zu  flüchten.  Allein  das  Asylrecht  bestand  gesetzlich  nur  für 
unvorsätzüche  Mörder.  S.  Ex.  21,  13.  14.  1.  Reg.  2,  28  ff. 
Vgl.  Ewald  Alterth.  p.  228  f.  —  HXeiad-.)  von  den  Leviten. 
Contextwidrig  Lange,  ap.  Z.  11,  p.  306:  die  VerschKessung 
des  Tempels  habe  die  einstweilige  Aufhebung  des  Gottes- 
dienstes angezeigt  Sie  bezog  sidi  ja  nur  auf  P.,  der  nicht 
wieder  hinein  sollte. 

y.  31—40*).  Verhaftung  des  P.  —  V.  31  ff.  „Und 
als  sie  ihn  zu  tödten  (todt  zu  schlagen,  V.  32)  suchten,  ging 
dem  Tribun  der  (röm.)  Gehörte  (Claudius  Lysias,  23,  26)  An- 
zeige hinauf"  (auf  die  nordwestüch  an  den  Tempel  grenzende 
Burg  Antonia).  Zu  (pdatg  vgl.  Dem.  793.  16.  1323.  6. 
Pollux  8,  6.  47  f.  Susann.  55  u.  s.  Wetst  —  t<^  X^^^^^X^) 
einfacher  Dat,  nicht  für  TtQog  tov  %.  S.  Born.  u.  Bosenm. 
Repert  11,  p.  253.  —  V.  32.  Itc  avTovg)  „auf  sie  zu".  — 
Zu  xttrar^exctv,  „herablaufen",  vgl  Xen.  Anab.  5,  4,  23. 
7,  1,  20.  —  V.  33.  iycik  dB»i\vai)  weil  er  P.  für  emen 
damals  berüchtigten  Empörer  hielt  (V.  38),  welcher  der  Selbst- 
rache des  Volkes  preisgegeben  sei.  Um  jedoch  auf  der  Stelle 
Gewissheit  zu  haben,  fragte  er  (den  Haufen):  xLg  eirj  xat  ri 
iaxLv  TteTiotriTi,)  „wer  er  wäre,  und  wess  Thäter  er  sei" 
(dass  er  etwas  gethan,  war  dem  Pragenden  gewiss).  Vgl 
Win.  ^  41,  c.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  3,  14.  —  V.  34. 
eig  T'qv  Tta^efxßoXi^v)   in   castra   (s.  Stiux  Dial.  AL  p.  30. 


*)  V.  31.  Cnr.  T£  zu  1.  nach  KABE  18  8yr«cli.  aeth.  (Tischt  statt 
d.  Rec.  Cwr.  ^l  —  2:vy;^iWfT«*  zu  1.  nach  «♦AB*D  13  vulg.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  avyxix^<^''i  das  Perf.  hot  sich  nach  V.  30  leicht  als 
passender  dar.  —  V.  32.  Statt  nagaXaß.  liest  Lach.  Xaßtav  nach  B.  — 
V.  83.  Ug  €tri  zu  1.  nach  KABD  18.  36.  105.  180  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
Us  av  itri,  —  V.  84.  kmwtovow  zu  1.  nach  KABDE  mehr.  Min.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  kßotav,  —  iwafiivov  6k  avrov  zu  1.  nach  MABDE  13.  81. 
40.  68  (Tisch.);  d.  Rec.  &wdfi€Vog  Sä  ist  Stilist.  Besserung.  —  V.  36. 
x^Covtss  zu  1.  nach  l>9ABE  mehr.  Min.  syr«*.  Theophyl.  (Tisch.);  d. 
Rec.  xQäCov  ist  auch  hier  Stilist.  Besserung. 

30* 
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Lobeck  ad  Phryn.  p.  377)  d.  i.  in  das  Standlager  des  röm. 
Militärs,  in  die  Militär-Caseme  der  Burg.  So  22,  24.  23, 10. 
16.  32.  —  V.  35.  €7tl  T.  avaßa&iA.)  „als  er  auf  die  (zur 
Burg  führenden,  Jos.  Bell.  Jud.  5,  6,  8)  Stufen  kam".  Beim, 
zu  o.  Form  ßad^jiog  imd  der  mehr  attischen  ßaa^cg  s.  b. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  324  —  avvißtj  ßaatat.  atTov)  hebt 
das  Geschehene  bemerklicher  hervor  als  durch  das  blosse 
eßaata^ero.  Es  kann  sowohl  Acc.  (wie  hier)  als  auch  Nomin. 
mit  Li£  ^stdien.  S.  Stallb.  ad  Plat  Phaed.  p.  67  C.  —  V.  36. 
alfe  avTov)  Derselbe  Vertilgungsruf  Lc.  23,  18.  VgL  Act 
22,  22.  Zum  Plur.  TtQa^ovTeg  b.  Win.  §  59, 4  b.  Vgl.  5, 16. 
V.  37  £  El  e^eOTiv  etc.)  wie  19,  2.  Mc.  10,  2.  ,>[odeste 
alloquitur'',  Beng.  —  ^EXXtjviatt  yLvioaneig)  „Griechisch 
verstehst  du?"  Frage  des  Befremdens,  dass  P.  griechisch  ge- 
fragt hatte.  Der  Ausdruck  bedarf  der  gewöhnlich  ange- 
nommenen Ergänzung  von  Xakeiv  (Neh.  13,  24)  nicht,  sondern 
das  Adverb,  gehört  unmittelbar  zimi  Verb,  ytvciayceig;  vgl 
Xen.  Anab.  7,  6,  8.  Cyrop.  7,  5,  31:  rovg  2vQiü%i  iTtiata- 
fiivovg;  vgL  graece  nescire  bei  Cic.  p.  Place.  4.  —  ovx  aQa 
av  et  etc.)  „nicht  also  bist  du  (wie  ich  mir  vorstellte)  der 
Aegypter  u.  s.  w."  Der  Nachdruck  liegt  auf  owt,  so  dass  die 
Antwort  wieder  mit  ov  beginnen  würde.  S.  Klotz  ad  Devar. 
p.  186.  Vgl.  Bäuml.  Partik.  p.  281.  Unrichtig  Vulg.,  Erasm., 
Beza  u.  M. :  nonne  tu  es  etc.  —  Der  Aegypter,  mv  welchen 
der  Tribun  wahrscheinlich  bloss  aus  eigener  nahe  liegender 
Vermuthung  den  P.  gehalten  hatte,  war  ein  phantastischer 
Afterprophet,  welcher  unter  Nero  das  Römerregiment  ver- 
nichten wollte  und  seine  in  der  Wüste  versammelten  An- 
hänger auf  den  Oelberg  führte,  von  wo  sie  die  Mauern  der 
Hauptstadt  einstürzen  sehen  sollten.  Mit  seinem  Anhange 
vom  Procurator  Felix  geschlagen,  hatte  er  die  Flucht  ergriflfen 
(Jos.  Bell.  2,  13,  5.  Antt  20,  8,  6),  daher  Lysias  vermöge 
seiner  noch  nach  längerer  Zeit  Mschen  Erinnerung  an  diesen 
Hergang*)  auf  den  (bedanken  kam,  der  gefurchtete,  jetzt  aus 
langer  Verborjgenheit  zurückgekehrte  oder  hervorgezogene 
Schwärmer  sei  der  Volkswum  in  die  Hände  gefallen.  — 
Ter^axtax^A.)  Jos.  Bell.  1. 1.  riebt  den  Anhang  des  Aegypters 
auf  TQvaiivqiovg  an,  widerspricht  sich  aber  selb^  indem  er  an 
dieser  St  berichtet,  die  meisten  seien  theils  gefangen,  theils 
getödtet  worden,  während  er  Antt  1.  1.  angiebt,  dass  400  ge- 
tödtet  und  200  gefangen  worden  seien.    Seine  Zahlangaben 


*)  Verschiedene  Combinationen  zur  näheren  Zeitbestimmung  des- 
selben, die  jedoch  zweifeUiaft  bleibt,  s.  b.  Wieseler  p.  76  ff.  Stölting 
Beitr.  z.  Exegese  d.  Paul.  Br.  p.  190  ff. 
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sind  also  hier  unzuverlässig,  und  es  ist  deshalb  auch  nicht  mit 
Kuin.  u.  Olsh.  eine  Aenderuns  der  Lesart  Bell.  1.  L  nach 
u.  St.  zu  conjidren.  —  Wie  sehr  unter  dem  nichtewürdigen 
Felix  das  Unwesen  der  Banditen  {raiv  acycaQiiov,  d.  Dolch- 
männer, s.  Suicer.  Thess.  ü,  p.  957;  der  Artik.  bezeichnet 
die  Menschenclasse)  in  Jer.  und  in  Judäa  überhaupt  im 
Schwange  war,  s.  b.  Jos.  Antt  20,  6  £ 

V.  39  f.  Nach  Meyer:  ,^ch  bin  zwar  (piiv)  (nicht  der 
Aegypter,  sondern)  ein  Jude  aus  Tarsus  (also  durch  Ver- 
we^elung  mit  einem  Andern  von  dir  festgenommen),  doch 
bitte  ich  dich".  Sichtiger  aber  nach  de  Wette:  „idi  bin, 
was  deine  Frage  betrifft,  ein  Jude,  -—  doch  ich  bitte  dich"; 
denn  die  Zusätze  YoicJ.  und  r^g  KiX.  —  TtoXlt,  zeigen,  dass 
die  Antwort  nicht  als  directer  Gegensatz  zur  Vorstellung  des 
Tribunen  gemeint  ist,  sondern  als  ein&che  thatsächliche  Be- 
richtigung (Overb.).  —  avd-QO}7tog)  In  seiner  Rede  an  das 
Volk  gebraucht  P.  das  ehrsamere  (Schaefer  ad  Long.  p.  408) 
avijf^  S.  22,  3.  —  ov%  aavuov)  Beisp.  zu  dieser  Litotes 
bei  Bezeichnung  bedeutender  Ötädte  s.  b.  Wetet.  z.  St  Vgl, 
Jacobs  ad  AchilL  Tat  p.  718.  Es  liegt  ein  patriotisches 
Selbstgefühl  darin.  —  xarea.  r.  %-)  S.  z.  12,  17.  —  TtoXlilg 
Ö8  acyrls  yevofi.)  „Conticuere  omnes  intentique  ora  tenebant". 
Virg.  Aen.  2,  1.  —  Tri  ^Eß^.  öiaL)  also  nicht  wieder  grie- 
chisch wie  V.  37,  sondern  in  der  syrochaldäischen  Landes- 
mundart (1,  19)  um  nämlich  geneigteres  Gehör  beim  Volke 
zu  finden. 


cap.  xxn. 

V.  1—21*).  Rede  des  P.  an  das  Volk.  —  Die  Mit- 
theilung des  Lc.,  dass  P.  damals  gleich  bei  seiner  Verhaftung 
noch  eine  Ansprache  an  die  Volkanenge  richten  diufte,  ent- 
hält nichts  Unwahrscheinhches;  auch  war  es  bei  einer  Rede 
in   dieser  Lage   ganz   angemessen,    wenn  P.  dem  in  21,  28 


♦)  V.  1.  Nwi  zu  1.  nach  allen  guten  Zeugen  (Tisch.)  statt  d. 
Reo.  vuv,  —  V.  2.  Die  Rec.  nQoa((p(6v€t  ist  nach  «ABP  Min.  u.  mehr. 
Verss.  beizubehalten  (Tisch.).  Mey.  liest  mit  Born.  ngoatpiivH  nach 
DEH  mehr.  Min. ;  L  mehr.  Min.  syrP.  haben  nQofSiifwvtia^v  nach  21,  40. 
Mit  Unrecht  hält  Mey.  die  Reo.  ebenfalls  fiir  eme  Aenderung  nach 
21,  40.  -  V.  3.  Das  fiiv  d.  Rec.  hinter  ivfa  ist  nach  14ABDE  ein. 
Min.  vulg.  sah.  arm.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  behält  es  bei,  weil 
die  nicht  logische  Stellung  die  Auslassung  veranlasst  habe;  aber  nach 
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angegebenen  Hauptvorwurfe  gegenüber  (s.  z.  21,  29)  hervorzu- 
heben suchte,  seine  christl.  Missionswirksamkeit  unter  den 
Heiden  sei  nicht  ein  Product  des  Ha^es  gegen  das  Juden- 
thum  und  das  jüd.  Gresetz,  sondern  ein  Beruf,  der  ihm  trotz 
seines  früheren  grössten  Eifers  für  das  jüd.  Gesetz  unmittelbar 
durch  Gott  auferlegt  worden  sei.  Gleichwohl  ist  unsere  Bede 
fiir  eine  Composition  des  Lc.  zu  halten,  und  zwar  wegen  des 
Verwandtschaftsverhältnisses,  in  welchem  sie  einerseits  zu  der 
Rede  des  P.  vor  Festus  und  Agrippa  (C.  26),  andrerseits  zu 
dem  früheren  Berichte  des  Lc.  üoer  die  Bekehrung  des  P. 
(C.  9)  steht.  Aus  der  Analogie  unserer  Bede  mit  jener 
späteren,  welche  wir  aus  der  von  dem  Ver£  der  A.  G.  be- 
nutzten Quellenschrift  herzuleiten  Anlass  haben,  dürfen  wir 
den  Schluss,  dass  eben  P.  selbst  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten denselben  Gedankengang  zu  seiner  Vertheidigung  wieder- 
holt habe,  deshalb  nicht  ziehen,  weil  speciell  die  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Berufung  des  P.  zum  Apostel  die  gleiche 
Abweichung  von  dem  durch  die  Selbstangaben  des  P.  in  seinen 
Briefen  beglaubigten  Berichte  in  C.  26  zeigt,  vne  die  Er- 
zählung 9,  3flF.  (vgl.  EinL  p.  19  f.  u.  die  Vorbem.  z.  9,  SS. 
ad  I).  Hierin  liegt  der  Beweis  dafür,  dass  Lc.  seinerseits  im 
Unterschiede  von  der  Quellenschrift  (bezw.  v.  P.)  diese  Er- 
zählung gestaltet  hat  Die  Motive  zu  der  Composition  unserer 
Rede  aber  hat  Lc.  der  B/cde  in  C.  26  entnommen  (vgl  die 
Anm.  z.  24^  27). 


den  handflchriftl.  Zeugen  ist  das  u^v  doch  vielmehr  als  Zusatz  nach 
21,  39  zu  betrachten.  —  V.  9.  Die  W.  d.  Rec.  hinter  i&eaa.:  xal 
ff^ifoßoi  iyivovTo  sind  nach  ^ABH  ein.  Min.  vulg.  syrecli.  cop.  arm.  ar. 
zu  tilgen  (Tisch.).  Der  Zusatz,  den  Mey.  in  Schutz  nimmt,  indem  er 
die  Auslassung  durch  Homoeoteleutie  erklärt,  kam  herein,  weil  man 
die  Schilderung  nach  C.  9  zu  yervollständigen  suchte.  Dass  aber 
statt  des  im  N.  T.  ungewöhnlichen  heoi  (9,  7)  das  im  lucan.  Sprach- 
gebrauch mehrfach  vorkommende  (Lc.  24,  6.  37.  Act.  10,  4.  25,  26) 
IfjKpoßot  sich  eindrängte,  kann  nicht  auffallen.  —  V.  12.  ivlaßr^g  zu  1. 
nach  l^BHLP  viel.  Min.  Chrys.,  Theophyl.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  svoeßrjg, 
Dass  das  W.  bei  A  vulg.  fehlt,  ist  wohl  nur  ein  Schreibfehler.  — 
V.  16.  avTov  zu  1.  nach  14ABE  mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.);  d.  Rec 
Tov  xvqCov  ist  Interpretament.  —  V.  18.  Die  Rec.  i^uv  ist  nach 
ABEHLP  d.  meist.  Min.,  vulg.  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizubehalten; 
Tisch,  liest  nach  >^  18.  36.  180  d:  ISov  (tUov).  —  Der  Art.  yotjioq- 
jvqittv  (Rec.)  ist  nach  >^AB  13  al.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  20. 
l|f/w^«-o  zu  1.  nach  >^AB*E  13  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  Hsxfiro,  — 
J^refpävov  fehlt  bei  A  68,  was  bei  der  sonstigen  Beglaubigung  als 
Schreibversehen  gelten  muss.  —  Die  W.  d.  Rec:  ry  avaiQ^aet  avrov 
hinter  awivS.  sind  nach  ^ABE  40  vulg.  sah.  cop.  aeth.  zu  streichen 
(Tisch.);  Zusatz  nach  8,  1  (gegen  Reiche,  nov.  descript.  Codd.  N.  T. 
p.  28). 
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V.  l — 3.  lddelg>oi  h,  Ttav^oeg)  volksthümliche  Anrede; 
8.  z.  7,  2.  Auch  Sanhedristen  fehlten  in  dem  feindlichen  Ge- 
dränge nicht;  wenigstens  setzt  es  der  Bedende  voraus.  — 
axovaare  etc.)  ,^öret  von  mir  meine  nunmehrige  Vertiieidi- 
gung  an  euch^^  lieber  den  doppelten  Genit.  bei  omvblv  Tgl. 
z.  Joh.  12, 47.  —  V.  2.  ist  parenthetische  Zwischenbemerkung 
des  Lc.  —  avazed'Qafifievog  —  vofxov)  Ob  nach  rcwVp 
Alberti,  Wolf,  Griesb.,  Heinr.,  Kuin.,  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette), 
oder  nach  rafxaXiTnl  (Calv.,  Beza,  CastaL  u.  d.  meisten  Aeli, 
Born.,  Weste,  u.  H.),  das  Komma  zu  setzen  sei,  entscheidet, 
da  bei  beiden  Fassungen  der  Sinn  und  das  Fortschreiten  der 
Bede  gleich  bleiben,  lediglich  der  äussere  Bedebau,  nadi 
welchem  immer  mit  dem  vorangestelltten  Nomin.  Part  ein 
neues  Moment  beginnt:  yeyewtifiivog,  avared-QafXfxhog,  TveTtai- 
öev^ivog:  „geboren  zu  Tarsus  in  Cäliden,  aufgezogen  aber 
in  dieser  Stadt  (Jer.)  zu  den  Füssen  Gftmaliers  (s.  z.  5,  34), 
unterrichtet  nach  Strenge  des  Täterlichen  Gesetees^^  Letz- 
teres hebt  nach  dem  allgem.  dvaTad-Qafifi.  etc.  einen  beson- 
deren Punkt  hervor,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  dass  TtaQa  t. 
Ttod.  Tau.  nur  zu  TtSTtacd.  passe  (de  Wette).  Das  Aramient 
OTerb.'s  aber,  dass  auch  26,  4  das  Aufwachsen  zu  Jer.  ein 
für  sich  festgehaltenes  Moment  sei,  kann  deshalb  nicht  ent- 
scheiden, wen  es  dort  nach  dem  Zusammenhang  auf  den  Auf- 
enthalt in  Jer.  nur  ankommt,  sofern  er  als  solcher  die  Gelegen- 
heit darbot,  den  P.  kennen  zu  lernen,  während  es  an  u.  St 
auf  diesen  Aufenthalt  ankommt,  sofern  er  unter  den  besonderen 
Umständen,  dass  P.  zu  den  Füssen  des  Gam.  auferzogen  ward, 
die  Bürgschaft  für  den  streng  jüd.  Charakter  seiner  Jugend 
darbot  —  Ttaoä  r.  Ttodag)  ehrerbietiger  Ausdruck  {vm 
noU/qv  TtQOQ  Tov  avdqa  aldo)  decycvvs,  ChrjB,):  aus  d.  jüd. 
Sitte  zu  erklären,  nach  welcher  die  Schüler  theils  auf  der 
Erde,  theils  auf  Bänken  zu  den  Füssen  des  auf  dem  Lehr- 
stuhle höher  sitzenden  Lehrers  sassen  (Schoettg.  z.  St  Born. 
SchoL  in  Lc.  p.  179),  wogegen  die  Ueberlieferung,  dass  bis 
zum  Tode  GamaUeVs  die  Schüler  stehend  ihre  Lehrer  gehört 
hätten  (Vitringa  Synag.  p.  166  f.  Wagens,  ad  Sota  p.  993), 
selbst  wenn  sie  warn:  wäre  (aber  s.  z.  Lc.  2,  46),  nicht  geltend 
gemacht  werden  kann,  da  ja  auch  der  stehende  Schüler  als 
zu  den  Füssen  seines  auf  der  erhabenen  Cathedra  (Mt  23,  2. 
Vitringa  1.  1.  p.  165  £)  sitzenden  Lehrers  befindlich  gedacht 
sein  kann.  —  nava  anQlß.  tov  naxQffiOv  vofxov)  d.  L 
.,nach  Massgabe  der  im  Täterlichen  Gesetze  enthaltenen  (darin 
nerrschenden)  Strenge".  Der  Gen.  hängt  Ton  a^glß.  ab. 
Erasm.,  Castal.  u.  M.  Tcrbinden  ihn  mit  TtETtaid.j  welches 
substantiTisch   gebraucht  sei  (Herm.  ad  Yiger.  p.  777):  sorg- 
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tältig  unterrichtet  im  väterl.  G^esetze.  Viel  zu  matt,  da  d^ 
sorgtiQtige  Gesetzunterricht  nach  avccced^q.  —  Ttciqa  t.  Ttod. 
Fafi.  sich  von  selbst  versteht,  und  daher  der  Fortschritt  der 
Bede  ein  besonders  steigendes  Gewicht  verlangt  —  Der 
TtatQi^og  vofxog  ist  das  von  den  Yätem  überkonmiene'^) 
Gesetz  (vgl.  24j  14  28,  17)  d.  h.  das  mosaische,  aber  nicht 
mit  Einschluss  der  pharisäischen  Satzungen  (Kuin.),  was  will- 
kürlich zugetragen  ist  Dem  P.  kam  es  hier  bloss  darauf  an, 
die  mosaisch  orthodoxe  Strenge  seiner  Bildung  hervorzuheben; 
das  anderweitige  specifisch- pharisäische  Moment  bot  sich  dem 
Zuhörer  bei  der  JN'ennung  des  Garn,  dar,  nicht  aber  bei  r. 
TcavQ.  vofiov.  Anders  ist  der  Ausdruck  PhiL  3, 5.  GaL  1, 14 
—  ^f)l(OT'qg  vndqX'  toS  d-aov)  „so  dass  ich  ein  Eiferer 
war  für  Gott**  (für  seine  Sache  und  Ehre),  enthält  eine  be- 
sondere charakteristische  Bestimmung  zu  jcBnaidevfiivog  — 
vofxov.  Vgl.  Bom.  10,  2.  „Uterque  locus  quiddam  ex  mimesi 
haJbet;  nam  Judaei  putabant  se  tantum  tribuere  Deo,  quantum 
detraherent  Jesu  Cmisto^^    Beng. 

V.  4£  Tavr.  t.  odov)  denn  das  Christenthum  war  an 
ihm  die  vorliegende  Ursache  der  Anfeindung.  YgL  zu  od 6  g 
9,  2.  18,  25.  19,  9.  23.  —  axQi^  »avaxov)  Treffend  Grot: 
„quantum  sdL  in  me  erat*^.  Es  zeigt  an,  wie  weit  die  Ab- 
sicht bei  dem  iöiw^a  ging,  nämlich  bis  zur  Bevnrkung  der 
Hinrichtung.  —  V.  5.  o  a^xtcg.)  der  damalige  (jetzt  noch 
lebende)  Hohepriester.  S.  z.  9,2.  —  fxaQvvQSi)  nicht  Futur. 
Attic,  sondern:  „er  ist  (wie  es  der  Hergang  der  Sache  noth- 
wendig  mit  sich  bringt)  mein  Zeuge".  —  nav  to  nq^aßw.) 
„die  ganze  Aeltestensdiaft*'  d.  i  der  Sanhedrin.  Vd.  Lc.  22, 6o 
u.  s.  z.  4,  5.  5,  21.  —  TtQog  t.  äöeXfovg)  d.  i.  an  die 
Judenschaft.  S.  9,  2.  Born.:  gegen  die  Christen.  Dann 
hätte  P.  seinen  vorchrisÜ.  Standpunkt,  in  dessen  Sinn  er 
redet,  vergessen;  und  die  feindliche  Beziehung  von  ngog 
müsste  vom  Contexte  gegeben  sein,  was  aber  bei  dem  ein- 
fEichen  iTtcat.  de^äfd.  Ttaog  gerade  gsxmcbi  der  Fall  ist  — 
xai  Toi/g  iyieiae  (d.  i.  eig  ^afdaaywv)  ovtag)  „auch  die  dort- 
hin waren".  P.  denkt  sie  sich  als  dorthin  (seit  der  Stephani- 
schen  Verfolgung)  Gekommene  und  so  dort  Befindliche;  daher 
iyufiae  nicht  für  hei  (so  auch  de  Wette,  Win.  §  54^  7,  Nösg., 


*)  IlaTQtSa  ukv  tä  ix  ntxriQwv  iis  vlovs  jjfoiooOyra,  Ammon.  p.  111. 
lieber  den  jedoon  nicht  immer  innegehaltenen,  ort  durch  Verwechselunff 
in  den  Godd.  verdunkelten  Unterschied  von  naxQ^o^y  natgtoi  und 
ntxt^6g:  Schoem.  ad  Is.  p.  218.  Maetzn.  ad  Lycurg.  p.  127.  EÜlendt 
Lex.  Soph.  II,  p.  531  f.  Zn  naxQ^  v6fAog  vgl.  2.  Macc.  6,  1.  Jos. 
Antt.  12,  3,  3;  —  Xen.  Hell.  2,  3,  2.    Thuc  8,  76,  6:  ndxqun  v6fAo$. 
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Bethge),  sondern  aus  der  besonders  bei  Späteren  gewöhnlichen 
(Lobeck  ad  Phrjm.  p.  44)  Prägnanz  zu  erklären  ist  (vgl.  2,  5. 
39.  21,  3). 

V.  6—11/  S.  z.  9,  3flF.,  vgl.  26,  12flF.  lycavov)  d.L  von 
bedeutender  Stärke.  Es  war  eine  ihn  blendende  Licht -Herr- 
lichkeit, V.  11,  näher  bezeichnet  26,  13.  —  V.  10.  wv  ti- 
%a%Tai  aoi  Ttoirjaai)  ,,was  dir  verordnet  ist  zu  thun", 
von  wem?  ist  unbestimmt  zu  lassen.  Der  erschienene  Jesus 
spricht  sich  nicht  näher  aus,  meint  aber:  von  Gott,  V.  14.  — 
Y.  11.  wg  de  orx  IvißXeTtov)  „da  ich  aber  nicht  anblickte", 
mir  das  Anschauen  vergangen  war;  er  konnte  nämlich  die 
Augen  nicht  aufinachen,  V.  13.  Vgl.  zu  dem  absoluten  ^/i- 
ßXiftBiv  Xen.  Mem.  3,  11,  10.   2.  Chron.  20,  24. 

V.  12—16.    „Ananias  aber,  ein  nach  dem  Gesetze  reli- 

S'öser  Mann,  bezeugt  (belobt  vgl  6,  3.  10,  22)  von  allen  (zu 
amaskus)  wohnhaften  Juden",  also  ein  weder  gesetzfeindlicher 
noch  unbekannter  Vermittler!  —  V.  13.  avdßXexpov  —  avi- 
ßXetpa  eig  avfov)  äraßlirteiv,  welches  sowohl  „aufeehen", 
als  auch  ,,visum  recuperare"  heissen  kann  (s.  z.  Job.  9,  11  u. 
Fritzsche  ad  Mc.  p.  328)  hat  hier  (anders  9,  17  f.)  die  erstere 
Bedeutung,  was  aus  äg  avtov  erhellt:  „schaue  auf!  und  ich 
zu  selbiger  Stunde  schaute  zu  ihm  auf".  Man  denke  den 
Ap.  blind  mit  geschlossenen  Augenlidern  dasitzend,  den  Anan. 
aber  vor  ihm  stehend.  —  V.  14  7tQ0Exeiq.)  ,4iat  dich  be- 
stimmt dazu".  S.  z.  3,  20,  vgl.  26,  16.  —  roy  dixaiov) 
Jesum,  in  welchem  als  dem  Gerechten  (2.  Cor.  5,  21)  der 
göttliche  Heibwille  (to  d-iXrjfia  ccvrov)  beruhte.  Vgl.  3,  14. 
7,52.  —  V.  15.  ^Qog  ndvr.  ay^o.)  Sichtung  des  earj  ^oqu 
wie  13,  31:  an  aUe  Menschen.  Der  Ausdruck  ist  populär 
hyperbolisch  (häufig  so  bei  Isocrat.;  s.  Bremi  ad  Panegyr.  23, 
p.  28),  aber  der  universalen  Bestimmung  des  Ap.'s  entsprechend; 
vgl.  V.  21.  —  V.  16.  Tt  ^iXXeig;)  „was  zögerst  du?"  So 
nur  hier  fdiXXsiv  im  N.  T.,  häufig  bei  Classikem.  Die  Frage 
ist  nicht  vorwerfend,  sondern  antreibend.  —  ßantiaaL  xai 
aftoXovaai  rag  afdagt.  aov)  „Lass  dich  taufen  und  lass 
dir  (dadurch)  abwaschen  deine  Sünden".  Auch  hier  (wie 
2,  38,  vgl  Eph.  5,  26  u.  Mc.  1, 4)  wird  der  Taufe  eine  Zweck- 
beziehung  auf  die  Sündenvergebung,  d.  h.  auf  die  Au&ahme 
in  die  Heilsgemeinschaft  mit  Gott  trotz  der  früher  begangenen 
Sünden  gegeben.  Zu  ajtoXova.  vgl  das  Homerische  ano^ 
Xv^lvead-av  IL  1,  113  f.  und  dazu  Nägelsb.  Wegen  der 
Medialformen  s.  z.  1.  Cor.  10,  2.  —  iTtixaX.  to  ovofjia 
aixov)  Treffend  Wolf:  „postquam  invocaveris  atque  ita  pro- 
fessus  fueris  nomen  Domim  (als  des  Messias).  Id  sdlicet  ante- 
cedere  olim  debebat  initiationem  per  bapti^um  fEunendam". 
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V.  17—21.   P.  nimmt  Bezug  auf  eine  Vision  im  Tempd, 
welche   er  während  seines   ersten  Aufenthaltes  in  Jer.   nsch 
seiner  Bekehrung  erfediren  hat,  welche  Lc  demnach  gemäss 
seiner  irrigen  Ansicht  über  die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  (&  z. 
9,  26  ff.)  immittelbar  nach  der  Bekehrung  vorgeMien  denkt 
Dass   dieser   Vorgang   im   früheren    geschichtlichen    Baichte 
nicht  erwähnt  ist,  steht  in  Analogie  zu  den  Fällen  20,  23. 
24,  17,   wo  ebenfalls  in  Beden  auf  frühere  Thatsachen,  die 
doch  vorher  nicht  erwähnt  sind,  Bezug  genommen  wird.    Aus 
welcher  Quelle  Lc.  die  Kenntiiiss  dieses  Vorganges  geschöpft 
hat,  wissen  wir  freilich  nicht,   da  wir  für  unsere  ganze  Bede 
die  Herkunft  aus  der  Wirquelle  nicht  annehmen  dürfen;  aber 
das   giebt  uns   noch   kein   Becht,    die  Geschichtlichkeit  des 
Vorganges  überhaupt    zu  beanstanden.     Wie    die   Ekstasai, 
welche  r.  erlebte  (s.  2.  Cor.  12, 1),  auch  sonst  durch  psychische 
Erregungen  mitbedingt  gewesen  sein  werden,  so  war  solche 
Bedingung  gewiss  in  besonderer  Weise  vorhanden,  als  er  nach 
mehrjähriger  Zwischenzeit  zum  ersten  Male  seit  seiner  Be- 
kehrung zum  Christenthume  mit  mm  völlig  veränderter  An- 
schauungsweise* das  Heiligthum  wieder  betrat,  welches  vormals 
den   Mittelpunkt  seines  relig.  Lebens  gebildet  hatte  und  in 
dessen  verehrender  BeurtheÜung  damals  für  ihn  ein  Haupt- 
motiv zum  Hasse  gegen  dasselbe  Christenthum  gelegen  hatte, 
zu  dessen  Apostel  er  sich  jetzt  berufen  wusste.    Overb.  sieht 
in  dieser  Vision  eine  ,,willkürliche  Modification  der  der  A,  G. 
eigenthümlichen  Tradition  über   die  Bekehrung  des  P.^   — 
%ai  Ttqoaevxof^ivov  iiov)    XTebergang   zum    Gknit  absoL, 
unabhängig  vom  Casus  des  Substantivs.    S.  Bemhardy  p.  474 
Kühner  II,  p.  666  f.    Stallb.    ad    Hat    Rep.  p.  518  A.  — 
inaTciaBi)    8.   z.    10,  10.      Gegentheil:    yiveadvLi   iv   kccwip 
12,  11.    Ueber  die  Nichtidentität  dieser  Ekstase  mit  2.  Cor. 
12,  2  flF.  s.  z.  d.  St   —  V.  18.    aov  fxaQTvg,   Tteqi  e^iov) 
„ein   Zeugniss  von  dir  über  mich".    Der  Ton  liegt  auf  dem 
vorangestellten  aov:  in  seiner  Person  wird  flir  die  Juden  ein 
Anlass  liegen,  sich  seinem  Zeugnisse  zu  widersetzen.  —  ^bqi 
ifiov  ist  am  natürlichsten  an  naqfcvQ.  anzuschliessen,  da  ixot^v- 
Qeiv  tzsqI  ganz  gewöhnlich  ist  (sehr  oft  bei  Joh.).    Win.  §  20, 2 
verbindet  es  mit  Ttagad.  —  V.  19.    Die  Einwendung  des  P. 
beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  sein  früherer  notorischer  Eifer 
für  die  Sache  des  Judenthums  ihn  schützen  werde  vor  einer 
derartigen  Erfahrung,  wie  sie  der  Herr  Y.  18  ihm  in  Aussicht 
gestellt  hat,  sofern  sich  die  Juden  doch  sagen  müssten,  dass 
bei  einem  Manne  mit  solchen  Antecedentien  die  Verkündigung 
des  Chiistenthums  nicht  wohl  aus  leerem  Hasse  gegen  die 
alte  Religion,  sondern  nur  aus  begründetster  üeberzeugung  von 
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der  Wahrheit  seines  neuen  Glaubens  hervorgehen  könne. 
„Conunemorat  hoc  Judaeis  Paulus,  ut  eis  dedararet  summum 
amorem,  quo  apud  eos  cupivit  manere  üsque  praedicare:  quod 
ergo  üs  relictis  ad  gentes  iverit,  non  ex  suo  voto,  sed  Dei 
jussu  compulsum  fiiisse",  Calov.  Ewald  p.  438  nimmt  unpassend 
V.  19  £  nicht  als  Einwendung,  sondern  als  motivirende  Zu- 
stimmung. —  avTot  iTtLai)  ist  nothwendig  auf  das  Subject 
von  Ttagadi^ovrai  V.  18,  die  Juden  in  Jer.,  zu  beziehen,  mcht 
auf  die  auswärtigen  (Heinr.)  —  eyio  ^fMtjv  etc.)  ,4ch  gerade 
war  u.  s.  w.";  das  nachdrückUche  lyci  correspondirt  mit  dem 
aov  V.  18.  —  xai  avrog)  et  ipse,  so  wie  andere  FeindseUge. 
Zu  avvevdoK.  vgl.  8,  1.  —  V.  21.  iyio)  mit  grossem  Ge- 
wichte. Diesem  Ich  hat  P.  zu  vertrauen  und  zu  gehorchen. 
—  i^aTtoatekdi)  Diese  verheissene  künftige  Aussendung  ist 
13,  2  erfolgt  —  elg  ed-vrj)  unter  Heiden. 

V.  22—30*).  Erfolg' der  Rede  und  beabsichtigte 
Geisselung  des  P.  —  V.  22  flf.  ^idxqi  fovtov  r.  Xoyov) 
nändich  V.  21.  Die  Behauptung,  von  Gott  zum  Apostolate 
an  die  Heiden  berufen  zu  sein,  erscheint  den  Juden  als 
Blasphemie,  welche  ihren  Grimm  zu  neuem  Ausbruch  treibt 
und  die  Unterbrechung  der  Rede  herbeifuhrt  —  ov  yccQ 
xa^ijx€v  etc.)  „denn  es  gehörte  sich  nicht,  dass  er  am  Leben 
bUeb^^;  er  hätt^,  da  wir  ihn  zu  tödten  beabsichtigten  (21,  31), 
nicht  sollen  am  Leben  geschützt  werden.    Vgl  Win.  §  41,  2. 


♦)  V.  22.  Ka&rfx€v  zu  1.  (Tisch.)  statt  der  sehr  schwach  bezeagten,' 
von  Rinck  geschützten  Rec.  xad-ijxov,  —  V.  23.  Hinter  xgavyai,  ist 
mit  Lachm.,  Weste,  u.  U.  nach  ABC  syr«*.  aeth.  zu  1.  n  statt  der 
von  Tisch,  beibehaltenen  Rec.  J^.  —  Statt  di^a  empfiehlt  Griesb.  und 
liest  Born,  nach  T>  syr«ch.  Cassiod.:  ovqovov.  Aber  die  Bezeugung  ist 
zu  schwach.  —  V.  24.  o  ;iftA.  iiaayea^ai,  avtov  zu  1.  nach  l^ABCDE 
mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. :  avrov  6  x^X.  ayea&ai.  —  stnag 
zu  1.  nach  >^ABCDE  27.  29  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  sintAv.  -  V.  25. 
nqoixHvav  zu  1.  nach  ^BL  viel.  Min.  (Tisch.).  AE  68  al.  haben: 
TiQoitHvov;  CD  7  al.  nQoairuvav ;  Rec.  nach  P  81  al.  Ttgoireiviv,  Die 
Umwandlung  des  Plur.  in  d.  Sing,  erklärt  sich  daraus,  dass  man  als 
Subj.  noch  ö  x^X^^qx^^  betrachtete.  —  V.  26.  Sga  vor  ti  (Rec.)  ist 
nach  ^ABCE  mehr.  Min.  vulg.  syr.  cop.  arm.  zu  streichen  (Tisch.); 
glossirender  Zusatz.  —  V.  27.  Das  ei  d.  Rec.  vor  ffv  ist  nach  MABCDEH 
viel.  Min.,  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  28.  Hinter  antxQi&rj  ist 
nach  >^BCE  ein.  Min.  cop.  syrP.  zu  1.  J^  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  te,  — 
V.  30.  vno  zu  1.  nach  l^ABCE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  nagä. 
—  Die  W.  d.  Rec.:  dnb  ttov  ^efffidSv  hinter  avrtor  sind  nach  MABCE 
mehr.  Min.,  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.);  erklärender  Zusatz.  —  avpiX^€iv 
zu  1.  nach  ^ABCE  mehr.  Min.  vulg.  sah.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
il^etv;  aw  ging  leicht  nach  dem  vorangehenden  (fiv  verloren.  — 
näv  T.  awidQ.  zu  1.  nach  ^ABCE  mehr.  Min.  u.  Verss.  Chrys.  (Tisch.) 
statt  d.  Reo.:  oXov  t.  awidg.  avrwv. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


476  Apostelgeschichte. 

—  V.  23.  „Sie  warfen  ihre  Kleider  hin  und  her  und  schleu- 
derten Staub  in  die  Luft^^:  Zeichen  äusserster  Erregung,  sonst 
auch  als  Ausdruck  stürmischen  Beifells  erwähnt  (Ovid.  Amor. 
3,  274).  So  Weist,  Heinr.,  Kuin.,  Hackett,  de  Wette,  Overb. 
u.  M.  Unpassend  verstehen  Mey.  u.  Nösg.  die  W.  von  der 
B3eiderablegung  als  Vorbereitung  zur  Steinigung;  an  diese 
letztere  konnte  nicht  gedacht  werden,  wo  sich  P.  in  den 
Händen  der  röm.  Wache  befend.  —  V.  24  Ob  der  Tribun 
die  aramäische  Rede  des  P.  verstanden  hat  (Mey.)  oder  nicht 
(Heinr.,  Kuin.,  de  Wette,  Nösg.),  ist  eine  nicht  entscheidbare 
Frage.  Jedenfells  schHesst  er  aus  der  Wuth  der  Menge, 
dass  P.  sich  irgend  eine  Schandthat  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Er  lässt  daher  den  Gefangenen  in  die  Kaserne  führen, 
mit  dem  Befehle  («i/rag,  s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  236  f.),  um 
durch  Anwendung  von  Geisselhieben  zu  inquiriren  (avera^ea&aiy 
Susann.  14.  Jud.  6,  29,  nicht  bei  Griech.  aufbehalten,  welche 
i^eral^ea^ai.  haben),  damit  er  erkenne,  wegen  welcher  Ver- 
schuldung (13,  28.  23,  28.  25,  18.  28,  18)  sie  dermassen  ihm 
(dem  P.,  vgl.  23,  18)  zuriefen".  —  avT(P)  denn  ihm  feindhdi 
erwidernd  war  das  Rufen  und  Schreien  V.  22£  Zu  iTtiq). 
ZIVI  vgl.  Plut.  Pomp.  4.  Gut  Beng.:  „acclamare  dicuntur 
auditores  verba  facienti".  Vgl.  12,  22.  Lc.  23,  21.  3.  Macc. 
7,  13.  —  üebrigens  war  es  gegen  das  röm.  Criminah*echt, 
dass  der  Tribun  das  Untersuchungsverfehren  zur  fleraus- 
bringung  eines  Bekenntnisses  peinlich  begann  (L.  1.  D.  48, 18), 
auch  abgesehen  davon,  dass  hier  nicht  ein  Sklave  zu  inquiriren 
war  (L.  8  ibid.). 

V.  25  flf.  iig  Ö€  itQoitBLvav  avxov  votg  ifxäa.) 
„Als  sie  ihn  aber  für  die  Riemen  vorgestreckt  hatten".  Die 
zu  (Jeisselnden  wurden  an  einem  Pfahl  gestreckt  festgebunden. 
So  waren  sie  der  den  Riemen  (der  aus  Riemen  bestehenden 
Geissei,  vgl.  bubuli  cottabi,  Plaut  Trin.  4,  3,  4)  vorgestreckte 
Gegenstand.  Vgl.  Beza :  „quum  autem  eum  distendiäent  loris 
(caedendum)".  Zu  if^dg  von  der  ledernen  Peitsche  vgl.  schon 
Hom.  n.  W,  363.  Anthol.  6,  194.  Artemidor.  2,  53.  Das 
Suhl,  von  TTooet.  sind  die  zur  Execution  Befehligten,  die  röm. 
Soldaten.  Nach  Henr.  Steph.  nehmen  Viele  (auch  Grot, 
Homberg,  Loesner,  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.)  Ttgoveivetv  gleidi 
ftQoßdXXeiv  (Zonaras:  Ttqozeivovaiv  dvrt  tov  TtQcyctd-iaai  "ml 
fCQoßaXloyvai) :  cum  loris  eum  obtulissent  s.  tradidissent  Allein 
TtQoveiveiv  heisst  nie  schlechthin  tradere,  sondern  immer  „vor- 
strecken, vorhalten",  theils  im  eigentlichen  Sinne,  theils  im 
bildlichen  (z.  B.  von  Vorhalten  d.  L  Darbieten  von  Bedingungen, 
Gewinn,  Geld,  Hand,  Preimdschafk,  Hoffiiung,  Genuss  u.  d^, 
auch  von  Vorwänden;  s.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  181  f    Valck. 
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ad  Calliin.  fragm.  p.  224).  Hier  aber  fordert  der  Context, 
von  einer  Geisselung  handelnd,  gerade  die  ganz  eigentliche 
Fassung.  Andere  nehmen  rölg  ifiäaiv  instrumental  (vgl  Vulg.: 
„cum  adstrinxissent  eum  loris"),  u.  zwar  von  den  Kiemen,  mit 
welchen  der  Delinquent  entweder  bloss  festgebunden  (Erasm., 
Castal,  Calv.,  de  Dieu,  Hammond,  Beng.,  Michael,  auch 
Luth.),  oder,  zugleich  in  eine  hängende  Stellung  gebracht 
worden  sei  (Scahg.  Ep.  2,  146,  p.  362).  Allein  in  beiden 
Fällen  wäre  nicht  nur  tolg  ifi.  eine  sehr  entbehrhche  Angabe, 
sondern  auch  das  tvqo  in  nqoer.  wäre  ohne  Beziehung;  imd 
die  Greisselung  in  hängender  Stellung  war  nicht  eine  gewöhn- 
Uche,  sondern  eine  ausserordentliche,  geschärfte  Behandlung, 
welche  daher  hier  bestimmt  hätte  bezeichnet  werden  müssen. 
—  Ci  avd^q,  ^Piüfd.  X.  aycatdKQ.  etc.)  S.  z.  16,  37.  Die 
problematisdie  Fragform:  „ob  u.  s.  w."  (vgl.  z.  1,  6)  hat  hier 
einen  ironischen  Zug  aus  dem  so  roh  gekränkten  Rechts^efühl. 
Das  xat  ist:  „noch  dazu".  Jvo  td  iyydi^aTa'  -Mxi  to  dvev 
Xoyov  yuxi  to  ^Pbfialov  ovva,  Chrys.  Wegen  des  Nichtgebrauchs 
des  Bürgerrechte  zu  PhiHppi  s.  z.  16,  23.  —  V.  27.  „Du  bist 
ein   Römer?"     Frage   des  Befremdens   mit   nachdrückhchem 

feringschätzigen  av.  —  V.  28.  iydß  TtolXov  xeq)aX.  etc.) 
)er  Tribun,  dem  bekannt  war,  dass  ein  Tarser  nicht  als 
solcher  das  Büi*gerrecht  habe,  meint,  P.  müsse  wohl  käuflich 
dazu  gekommen  sein,  und  hierzu  scheint  ihm  doch  auch  der 
ciliciBche  Arrestant  zu  ärmUch.  Mit  Verkauf  des  Bürgerrechte 
suchte  man  damals  (Dio  Cass.  60,  17)  in  oft  verspottetem 
Missbrauch  die  kaiserliche  Kasse  zu  füllen.  Vgl.  Wetst  und 
Jacobs  ad  Del.  Epigr.  p.  177.  —  Beispiele  zu  -KecpälaLovy 
„Kapital,   Geldsumme",   dessen  alte   Grädtät  (Plat.  Legg.  5« 

S.  742  C)  Beza  verkannte,  s.  b.  Kypke  ü,  p.  116.  —  eyo) 
e  xat  yeyivvriiiai)  ,4ch  aber  bm  sogar  (xat)  gebürtig^', 
nämhch  als  ^Rofdolog,  so  dass  meine  TtolttBia  als  angestammte 
noch  yBvvaiontoa  ist!  —  xai  6  x^A.  de  iq>oß.)  „und  der  Tri- 
bun auch  fürditete  sich".  Ueber  xat  —  di,  atque  etiam, 
s.  z.  Joh.  6, 51.  „Facinus  est,  vinciri  civem  B^manum;  scelus, 
verberari;  prope  parricidium  necari",  Cic.  Verr.  5,  66.  Vgl. 
z.  16,  37.  und  die  Fesselung  21,  33  war  ja  mit  wiUkürUcher 
Gewaltsamkeit  vor  aller  Untersuchung  geschehen.  Daher  ist 
nicht  mit  Böttger  Beitr.  ü,  p.  6  (Jcdfixcog,  welches  offenbar 
auf  21,  33  zurücksieht,  auf  das  Anbinden  zur  Geisselung  zu 
beziehen  (wegen  V.  30),  noch  mit  de  Wette  die  Angabe  von 
der  Furcht  des  Tribunes  auf  einen  Irrthum  des  Berichterstatters 
zurückzufuhren,  oder  gar  durch  Conjectur  (lünck:  dedd^iMog) 
wegzubringen.  —  xai  ort)  von  iq>oß.  abhängig:  „und  weil  er 
in  der  Lage  war,  ihn  gefesselt  zu  haben^^ 
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V.  30.  Tfj  de  iTtavQLOv)  ist  mit  Overb.  bloss  auf  ßav- 
lofiepog  yvßvav,  nicht  auch  auf  klvaev  und  ixeXevae^  zu  be- 
ziehen; denn  bei  der  in  V.  29  bezeichneten  Furcht  des  Tri- 
bunen wäre  nicht  einzusehen,  weshalb  er  mit  der  Ehitfesselung 
noch  einen  Ta^  gezögert  hätte,  da  es  unberechtigt  und  jeden- 
£Edls  durch  nichts  im  Texte  angedeutet  ist,  mit  Meyer  eine 
trotzige  Consequenz  des  Mannes  vorauszusetzen,  welche  ihn 
von  der  sofortigen  Entfesselung  zurückgehalten  hätte.  Viel- 
mehr vollzieht  er  die  letztere,  indem  er  den  Entschluss  feast, 
sich  am  nächsten  Tage  durch  ein  Verhör  genau  über  den 
Verhafteten  zu  unterrichten.  Wenn  P.  später  noch  stets  ge- 
fesselt erscheint,  so  ist  hier  an  die  leichtere  Art  der  Fesselung 
zu  denken,  wie  sie  während  der  Untersuchungshaft  zulässig 
war,  nicht  aber  an  die  21,  33  bezeichnete  schwerere.  VgL 
Wieseler  Chronol.  d.  ap.  Z.  p.  377.  Kuin/s  Ansicht,  elvaer 
beziehe  sich  auf  das  Losmachen  aus  der  custodia  militaris,  in 
welche  der  Tribun  den  Ap.  nach  der  Gewissheit,  dass  er  röm. 
Bürger  sei,  habe  setzen  lassen  (mit  einer  Eette  an  dnen 
Soldaten  gefesselt),  ist  eine  dem  Texte  angedrungene  Willkür, 
da  eXvaev  nothwendig  auf  öeöeyuog  V.  29  (und  di^  auf  21,  33) 


vno  T(Sv  ^ElXriveov.  Soph.  0.  R.  529.  —  yiaTayaycjv)  von 
der  Burg  Antonia  in  das  Sitzimgszimmer  des  Sanhedrin  hinab. 
VgL  23, 10.  S.  auch  Wieseler  Beitr.  z.  Würdig,  d.  Ev.  p.  211 
und  Schürer,  Stud.  u.  Krit  1878,  p.  608  ff. 


cap.  xxni. 

V.  1 — 11*).  Paulus  vor  dem  Sanhedrin.  —  Die 
Schilderung  dieser  Verhandlung  leidet  an  grossen  Unwahr- 
scheinhchkeiten.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Lc.  sie  auf 
Grund  eines  zuverlässigen  Berichtes  gegeben  habe;  uns  aber 
fehlt  jetzt  jede  MögUchkeit  zu  unterscheiden,  was  etwa  den 


*)  V.  5.  "Oti  oqX'  zu  1.  nach  «AB  13.  37  (Tisch.);  Reo.  ohne  ori. 
—  V.  6.  fxQaCtv  zu  1.  nach  >^BC  86  syr«*.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
thcQa^ev.  —  vloc  4>a^iaaCiav  zu  1.  nach  ^ABC  ein.  Min.  vulg.  8yi«li. 
Tert.  (Tisch.);  die  Aenderung  ^nt^taaCov  (Rec.)  wurde  angenommen, 
weil  man  nur  an  d.  Verhältniss  d.  Sohnes  zum  Vater  dachte.  — 
Wahrscheinlich  ist  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  sah.  cop.  Tert.  das  ly«5 
der  Rec.  vor  xQlvofi,  wegzulassen.    Lach.  u.  Tisch,  haben  es  nach  den 
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geschichtlichen  Kern  des  Mitgetheilten  gebildet  hat  und  was 
Lc.  oder  vielleicht  schon  vor  ihm  die  TJeberlieferung  hinzu- 
gethan  hat,  um  einzelne  Nachrichten  über  jene  Verhandlung 
zu  einem  verständlich  erscheinenden  Gesammtbilde  zu  vervoll- 
stänchgen. 

V.  1.  ^'uivdqBg  a68Xq>ol)  der  Mangel  jeder  Kespect- 
bezeugung.in  der  Anrede  an  den  Sanhedrin  (vgl.  4, 8.  7,2) 
fällt  au^  bes.  im  Gegensatze  zu  22, 1,  und  ist  gewiss  nicht  un- 
beabsichtigt Es  hegt  wenigstens  eine  Andeutung  des  Lucas 
darin,  dass  P.  in  apo^  Selbstgefühl  die  übergeordnete  Autorität 
des  Sanhedrin  nicht  für  sich  anerkennt  (vgl.  Overb.).  —  Tt&arj 
avveid.  ay.  naTtoXit.  etc.)  „mit  jedwedem  guten  sitthchen 
Bewusstsein  habe  ich  meinen  Lebenswandel  für  Gott  (im 
Dienste  Gottes)  gefuhrt".  Vgl.  die  ebenso  allgemeinen  und 
zeitUch  wie  sachlich  uneingeschränkten  Selbstaussagen  des  P. 
1.  Cor.  4,  3  £  2.  Cor.  1,  12.  Dass  dieses  Bekenntniss  des  P. 
„eine  in  seiner  Stellung  zum  orthodoxen  Judenthum  vorge- 
gangene Veränderung  leugne",  ist  eine  unberechtigte  Be- 
hauptung Overb.'s. 


übrigen  Zengen  beibehalten;  aber  es  ist  wohl  wegen  24,  21  hinzuge- 
setzt, nm  die  beiden  St.  einander  genau  gleichzumachen.  —  V.  7. 
Wahrscheinlich  ist  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  ein.  Min.  XakoijvTog  zu  1.; 
Mey.  liest  mit  d.  Rec.  u.  Tisch.:  XaXriactVTog^  nach  CHLP  Min.  syrP.; 
Lach  :  ünovrog  nach  >^cAE  mehr.  Min.  vulg.  syr«i».  (^*:  Binavxog),  — 
Der  Art.  vor  Zadd.  (Rec.)  ist  nach  >?ABCE  mehr.  Min.  Chrys.  Theo- 
phyl.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  8.  Hmter  -SaJtT.  ist  das  (liv  d.  Rec., 
welches  auch  Tisch,  bewahrt  hat,  vielleicht  mit  Weste,  u.  H.  (Lach, 
in  d.  edit.  min.)  nach  B  vulg.  sah.  zu  streichen.  —  fcfjrc  ayy.  zu  1. 
nach  14ABCE  mehr.  Min.  (Tisch)  statt  der  von  Mey.  bewahrten  Rec. 
fiT^dk  ayy.  Viel  leichter  ist  anzunehmen ,  dass  urßi  verändert  wurde, 
um  wegen  des  folgenden  dfitp&reQa  die  einfache  Coordination  der  3 
Begriffe  zu  mildem,  als  dass  umgekehrt,  wie  Mey.  meint,  ^f}Si  ge- 
ändert wurde,  weil  man  äfiipdt^qa  fälschlich  in  der  Bedeutung  xoCa 
nahm.  —  V.  9.  tnflg  t(ov  yqafifiuTionf  tov  (Aiq.  z.  1.  nach  )HAG  mehr. 
Min.  (Tisch.) ;  Lach,  liest  bloss  rtvhg  nach  AE  13.  25  vulg.  cop. ;  Rec. : 
ol  yQttfifi.  T.  fjLiQ.  mit  sehr  ceringer  Bezeugung.  —  Die  W.  d.  Rec: 
fiTi  ^iofiaxtofiev  hinter  ayy.  sind  nach  ^ABCE  13.  40.  61.  66**  Verss. 
zu  tilgen  (schon  Erasm.  u.  Mill.;  Tisch);  Zusatz  nach  6,  39,  ver- 
theidigt  nur  von  Reiche  1.  1.  p.  28.  —  V.  10.  ytvofjt^vrjg  zu  1.  nach 
HB  98*  (Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec.  yivofi,  —  (paßrid-ilg  zu  1.  nach 
HABCE  mehr.  Min.  Chrys.  (Tisch.);  Rec:  svXaßrid-e^,  welches  auch 
Mey.  beibehält,  weil  das  seltenere  Wort  (im  N.  T.  nur  noch  Hebr. 
11,7)  durch  das  geläufige  ersetzt  sei.  —  Das  rs  der  Rec.  hinter  aysiv 
(beibehalten  auch  von  Tisch.)  ist  wahrscheinlich  mit  Weste,  u.  H. 
nach  B  31  cop.  zu  streichen.  Die  Einfügung,  um  ayeiv  an  den  voran- 
gehenden Infinitiv  anzureihen,  lag  sehr  nahe.  —  Y.  11.  IlavXe  hinter 
^Qau  (Rec.)  ist  nach  MABC*E  mehr.  Min.,  Verss.  Lucif.  Chrys.  zu 
tilgen  (Tisch.). 
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V.  2  f.  'O  de  agxi'BQBvg  yivavlag)  Dass  dieser  (s.  überfa. 
Krebs  Obss.  Flav.  p.  247  ff.)  damals  wirklicher  fdngirend^ 
Hoheipriester  war,  beweist  V.  4.  Er  war  des  Nebedaeus  Sohn 
(Jos.  Antt  20,  5,  2),  Nachfolger  von  Joseph,  des  Kami  Sohn 
(Antt  20,  1,  3.  5,  2),  Vorgänger  von  Ismael,  des  Phabi  Sohn 
(Antt  20,  8,  8.  11).  Vom  Quadratus,  dem  Vorgänger  des 
Felix,  war  er  nach  Rom  geschickt  worden,  um  Kechenschaft 
vor  dem  Kaiser  Claudius  abzulegen  (Antt.  20,  6,  2.  BelL 
2,  12,  6)  muss  aber  dadurch  sein  Amt  nicht  verloren,  senden 
dasselbe  nach  seiner  Rückkehr  fortgeführt  haben.  S.  Anger 
de  temp.  rat  p.  92  ff.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  11,  p.  170*). 
—  Tolg  Ttagear.  ar^«^)  „denen,  welche  (als  aufwartende 
Gerichtsdiener)  bei  ihm  standen".  Lc.  19,  24.  —  tvtct,  av- 
Tov  To  GT,)  „ihm  den  Mund  zu  schlagen".  Vgl.  wegen  des 
vorangestellten  avrov  z.  Job.  9,  15.  11,  32  al.  —  V.  3.  Die 
W.  sind  ein  heftiger  Ausdruck  des  gerechten  Zornes,  und  als 
solche  wohl  erklärlich  und  entschuldbar,  obgleich  lebhaft  con- 
trastirend  mit  der  ruhigen  Milde,  welche  Jesus  gegenüber  dem 
ungerechten  Grerichte,  auch  in  der  Job.  18,  22 1.  mitgetiieüten 
Scene,  bewahrt —  TVTtteiv**)  ae  ^illei  o  d-eog)  ist  nicht 
als  Verwünschung  zu  fassen  (Camerar.,  Bolten,  Kuin.),  sondern, 
woftir  das  kategorische  juiXlei  entscheidet,  als  prophetische 
Verkündigung  künftiger  Strafvergeltung;  obwohl  es  willkürlich 
wäre   dabei   anzunehmen ,  dass  dem  P.  gerade  der  späterhin 


♦)  Da  V.  4  für  6  dqx^9-  ^«^  ^^^  eigentliche  Bedeutnng  des 
fungirenden  Hohenpriesters,  nicht  überhaupt  eines  aus  der  Mehrheit 
der  d^x^QeTg  gestattet  (gegen  v.  Heng.  in  d.  God^eL  Bijdrag.  1862, 
p.  1001  ff.  u.  Trip.  p.  251  n.),  und  die  Absetzung  des  Ananias  blosse 
Vermuthung  ist,  so  ist  die  seit  Lightf.  p.  119  (vgl.  ad  Joh.  p.  1077) 
von  mehreren  Neueren  (bes.  Michael.,  Eichh.,  Kuin.,  Hildebr.,  Uemsen) 
yertheidigte  Ansicht  abzuweisen,  dass  Anan.,  seit  seiner  röm.  Klage 
abgesetzt,  damals  in  einem  zwischen  seinem  Nachfolger  Jonathan  und 
dessen  Nachfolger  Ismael  stattgehabten  Interregnum  das  Amt  nur 
einstweilig  versehen  (usurpirt)  habe.  Hiergegen  ist  noch  besonders 
zu  erinnern,  dass  des  Anan.  Nachfolger  Ismael  war,  nicht  aber  Jona- 
than (welcher  schon  früher  Hoherpriester  gewesen  war,  Jos.  Antt. 
18.  4,  8.  5,  S);  denn  in  den  angeblichen  Beweisstellen  Antt.  20,  8,  5. 
Bell.  2,  13,  3,  wo  von  der  Ermordung  des  d^x^^^^^^  Jonathan  be- 
richtet wird,  ist  dies  cIqx^q-  in  dem  bekannten  weiteren  Titularsinne 
zu  fassen.  Willkürlich  endlich  Basnage  (ad  a.  56,  S  24):  damals  sei 
bereits  Ismael  Hoherpriester  gewesen,  habe  aber  bei  dem  eilig  (?) 
versammelten  Sanhedrin  gefehlt  und  sei  daher  von  dem  hocman- 
gesehenen  (Antt.  20,  9,  2)  Anan.  vertreten  worden. 

♦♦)  Bemerke  die  Yoranstellung  des  Tvntstv,  welches  den  eben 
empfangenen  Schlag  in  höherem  Sinne  auf  den  Hohenpriester  zurndc- 
wendet.  Dass  der  Befehl  des  Hohenpriesters  nicht  ausgeführt  worden 
(Baumg.,  Trip.),  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme. 
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geschichtlich  erfolgte  Untergang  des  Anan.  (er  ward  im  jüd. 
Eüege  yon  Sicariem  ermordet,  Jos.  Bell.  2,  17,  9)  bewusst 
gewesen  wäre.  —  toTx^  xetlov,}  Nach  Mey.  bildliche  Be- 
zeichnung des  Heuchlers,  sofern  dieser  nach  seiner  versteckten 
Bosheit  der  äusserlich  schön  geweissten,  inwendig  aber  aus 
schmutzigen  Stoffen  bestehenden  Wand  gleicht  S.  Senec.  de 
provid.  6.  Ep.  115.  Suicer.  Thess.  n,  p.  144.  Vgl.  Mi  23,  27. 
Mit  Recht  hat  aber  Rönsch,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1884,  p.  360  flF. 
daraufhingewiesen,  dass  das  bildl.  Wort  sich  speciell  an  Ezech. 
13,  10  ff.  anlehnt,  wo  die  getünchte  Mauer,  die  Gott  nieder- 
reissen  wird,  Bild  von  etwas  nur  scheinbar  Festem  ist  —  xai  av) 
Das  ycai  bedeutet  hier  nicht  „auch"  (Mey.),  sondern  leitet,  wie 
auch  sonst,  eine  rasch  einfallende  Frage  ein,  s.  z.  Lc.  10,  29 
(de  Wette).  —  xqIviov)  enthält  die  amtliche  Eigenschaft,  in 
welcher  der  Hohepriester  dasitzt:  daher  es  weder  mit  Kuinoel 
futurisch  zu  fassen,  noch  mit  H.  Steph.,  Pricaeus  und  Valck. 
yLQivüv  zu  accentuiren  ist.  Das  classische  naqavofÄelv 
„widergesetzlich  handeln",  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

V.  4£  üageaTciTeg)  wie  V.  2.  —  tov  ccQxieQ.  r. 
d-eov)  den  heiligen  Mann,  der  Grottes  Organ  und  Diener  ist 
—  ovK  löeiv  etc.)  ,4ch  wusste  nicht,  dass  er  Hoherpriester 
ist".  Es  ist  schlechthin  unglaublich,  dass  dies  P.  wirklich 
nicht  gewusst  habe,  wie  Chrys.*),  Oec,  Lyra,  Beza,  Clarius, 
Com*  a  Lap.,  Calov.,  Deyling,  Wolf,  Michael.,  Sepp  u.  M. 
(vgl  auch  Ewald  u.  Trip)  unter  verschiedenen  Modincationen 
annehmen.  Denn  sollte  er  auch  nach  so  langer  Abwesenheit 
von  Jen  die  Person  des  Hohenpriesters,  dessen  Stelle  damals 
oft  wechselte,  nicht  von  Angesicht  gekannt  haben,  so  war  er 
doch  mit  der  Ordnung  des  Sanhedrin  viel  zu  bekannt,  als 
dass  ihm  der  Hohepriester  nicht  schon  an  seiner  directorialen 
Thätigkeit,  an  seinem  Sitze,  an  seiner  Amtskleidung  u.  dgl. 
hätte  kenntiich  sein  sollen.  Das  Gegentheil  wäre  nur  dann 
zu  glauben,  wenn  Anan.  nicht  wirklicher  Hoherpriester  ge- 
wesen wäre,  oder  wenn  damals  eine  Sedisvacanz  stattgefunden 
hätte  (aber  s.  z.  V.  2),  oder  vom  Ap.  eine  solche  irrig  ange- 
nommen worden  wäre  (was  aber  unglaublich  ist,  weil  r.  doch 
schon  mehrere  Tage  in  Jer.  war),  oder  wenn  die  Sitzung  eine 
ungeordnete  (Bethge),  wenigstens  nicht  vom  Hohenpriester 
geleitete,  etwa  auch  nicht  im  gewöhnUchen  Rathszimmer  ge- 
haltene gewesen  wäre  (was  aber  nach  22,  30  um  so  weniger 


♦)  Chrys.,  die  ironische  Auffassung^  verwerfend,  sagt:  Kai  Ofodga 
mCd^o^aty  ufi  üSivai  avrov,  Srt  dQyt(Q€vg  ^<nr  Suc  fiaxQov  fiiv  iTraviX» 
dmrra  /^woi;,  firi  avyyivofifvov  ok  aw€X^S  *Iov6a(oigj  oqwvxa  Sk  xal 
ixeivov  iv  t<ß  fiifftß  ftnit  noXliav  xai  it^Qiirv. 

Meyer *s  Kommentar.    UI.  Thl.   C.  Aufl.  81 
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anzunehmen  ist,  da  die  vom  Tribun  eigens  anbefohlene  Ver- 
sammlung, welcher  er  selbst  beiwohnte,  V.  10,  gewiss  in  bester 
Form  eröfl&iet  wurde).  Nach  Mey.  sind  die  W.  ironisch  zu 
fassen  (so  schon  Tcvig  bei  Chr ys. ,  femer  Calv.,  Camerar., 
Lorinus  b.  Calov.,  Marnixius  b.  Wol^  Thiess,  Heinr.,  Baur  I, 

&236f.,  K.  Sclunidt  p.  277),  so  dass  ihr  Sinn  wäre:  „einen 
ann,  der  so  imheihg  und  gemein  sich  zeigt,  konnte  ich  nicht 
für  den  Hohenpriester  halten".  Möghch  ist  zwar  diese  ironi- 
sche Fassung,  noch  wahrscheinUcher  aber  ist,  dass  die  W.  im 
Sinne  des  Lc.  eine  wirkUche  ünkenntniss  des  P.  ausdrücken, 
so  dass  wir,  da  eine  solche  Ünkenntniss  historisch  nicht  glaub- 
Uch  ist  und  da  wir  andrerseits  auch  dem  Ap.  keine  mrecte 
Lüge  zuzumuthen  berechtigt  sind,  eine  irrthünüiche  Auflassung 
des  Vorganges  bei  Lc.  anzimehmen  hätten.  Vgl  Overb., 
welcher  die  Geschichte  aber  tendenziös  Yon  Lc.  berichtet  sein 
lässt,  um  P.  als  Muster  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz  hin- 
zustellen. Sprachwidrig  (vgl.  z.  7, 18)  haben  Andere  den  Sinn 
von  orx  jdetv  zu  ändern  gesucht;  entw.:  non  agnosco  (so  mit 
verschiedenen  Andeutungen :  Cyprian,  Augustin,  Beda,  Piscat., 
Lightf.,  Keuchen  und-M.),  od.:  non  reputabam  (so  Sim.  Episc., 
Limborch,  Wetst,  Beng.,  Monis,  Stolz,  Kuin.,  Oldi.,  Neand., 
Nösg.),  so  dass  also  P.  sein  Benehmen  als  übereilt  eingestehe. 
Eintragend  und  verdrehend  Lange  ap.  Z.  ü,  p.  314:  „Eben 
weil  geschrieben  steht:  du  sollst  dem  Obersten  deines  Volks 
nicht  fluchen,  und  Ihr  den  Hohenpriester  unsers  Volks 
[Christum]  verflucht  habt,  darum  wusste  ich  nicht,  dass  dieser 
ein  Hoherpriester^'.  —  yiyqaTttav  yaq)  begründet  das  ov% 
yÖBLv  nur  indirect,  direct  aber  den  zu  ergänzenden  Zwischen- 
gedanken: ,^nst  würde  ich  ihn  nicht  so  gescholten  haben". 
Wäre  das  oix  ^öetv  ironisch  gemeint,  so  würden  wir  aber 
eine  directe  Begründung  desselben  erwarten,  nämhch  die  An- 

fabe,  inwiefern  er  bei  seinem  Verhalten  nicht  in  ihm  den 
[ohenpriester  erkennen  konnte.  —  otc)  (s.  d.  krit  Anm.): 
recitativ.  —  Die  Stelle  selbst  ist  Ex.  22,  28  genau  nach  d. 
LXX:  „einen  Vorsteher  deines  Volkes  sollst  du  (Futur.,  s.  z. 
Mi  1,21)  nicht  schmähen  (=  yuxyx)Xoyelv  19,  9)".  Gegen theil: 
ev  elTvelVf  rühmen,  €v  liyeiv,  Hom.  Od.  1,  302.  Xen.  Mem. 
2,  3,  8.  Das  senarische  Versmass  d.  St  (Win.  §  68,  5)  ist 
zufällig. 

V.  6  f.  P.  wendet  nun  nach  der  Darstellung  des  Lc.  ein 
Mittel  der  Klugheit  an,  um  die  beiden  ihm  wohlbekannten 
Parteien  des  Hohenraths  in  Conflict  mit  einander  zu  bringen, 
dadiu'ch  aber  zeitweiUg  die  grössere  Partei,  die  der  Pharisäer, 
für  seine  Person  und  Sache  zu  stimmen.  —  iv  %i^  avvedq^ 
so  dass  er  also  diesen  schreienden  Ausruf  (ex^^ei^,  das  Lnpert 
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wie  sonst  bei  den  Verben  des  Sagens  etc.;  vgl  16,  20: 
iKiXßvov  u.  s.  Kühner  11,  p.  124)  nicht  an  bestimmte  einzehie 
Personen  richtete.  —  iyw  OaQia.  eifxi,  viog  Oagca.)  ,4ch 
bin  ein  Pharisäer,  ein  geborener  Pharisäer!"  Der  Plur.  (Da^e- 
aaloßv  bezieht  sich  auf  die  männlichen  Yorüahren  (Vater, 
(Trossvater  und  vielleicht  noch  weiter),  nicht,  wie  Orot  meint, 
auf  Vater  und  Mutter,  da  die  Mutter  hier ,  beim  Secten- 
interesse  (anders  Phil.  3,  5:  i^  ^EßQ.),  nicht  in  Anschlag 
kommen  konnte.  Wenn  P.  hier  von  sich  aussa^,  dass  er 
noch  in  der  Gegenwart  Pharisäer  sei  (und  zwar  m  anderem 
Sinne  als  Phil.  3,  5),  so  konnte  er  dies  allerdings  in  der  einen 
Beziehung,  welche  er  in  der  zweiten  Hälfte  seines  Ausrufes 
angiebt,  dass  er  nämlich  den  pharisäischen  Glauben  an  die 
Tc^tenauferstehung  theilte.  In  allen  anderen,  und  zwar  in 
noch  wichtigeren  reUgiösen  Beziehungen  konnte  er  es  aber 
nicht  mehr,  wenn  er  nicht  diesen  GKtel  willkürlich  in  einer 
anderen  als  der  histerischen  Bedeutung  anwenden  wollte. 
Wir  können  deshalb  kaum  annehmen,  dass  P.  wirklich  in  der 
uneingeschränkten  Weise,  wie  Lc.  es  angiebt,  den  Titel  auf 
sich  angewendet  hat  (s.  d.  Anm.  z.  24,  11;  vgl  Overb.).  — 
TteQi  eXn,  %al  avaa%»  veyiQ,  ycQLv,)  Das  tuxI  ist  wahr- 
scheinlich mit  Mey.  epexegetisch  zu  fassen:  „Hoffiiun^  imd 
zwar  (was  deren  Gegenstand  betrifft)  Todtenerstehung  ist  es, 
weshalb  man  mich  in  Untersuchung  genommen  hat".  Die  St 
26,  6—8,  welche  das  Motiv  für  die  unsrige  gegeben  hat  (s.  d. 
Anm.  z.  24,  27),  legt  zwar  die  Auffassung  nslie,  dass  zunächst 
der  Begriff  elmg  in  dem  allgemeineren  Sinne  einer  Hoffiiung 
auf  zukünftiges  (verheissenes)  Heil  gedacht  sei,  während  dann 
durch  avaCT.  vexQ.  die  specielle  Hoffiiung  auf  Auferstehung 
hinzugefügt  werde.  Aber  an  der  St  24^  15,  welche  in  dem 
gleichen  Verhältnisse  wie  die  unsrige  zu  26,  6fil  steht,  hat 
Lc.  doch  dem  Begriffe  der  ilrcigy  welche  P.  ab  wesentliches 
Moment  seiner  Anschauung  hinstellt,  eine  directe  Beziehung 
auf  die  Auferstehungshoffiiung  gegeben;  und  dass  diese  Be- 
ziehung auch  an  u.  St  gemeint  sei,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  nicht  nur  bei  dem  an  diese  Aeusserung  des  P.  an- 
knüpfenden (und  geflissentlich  durch  sie  provocirten)  Streite 
im  Sanhedrin  allein  die  Auferstehungshoffhung  des  P.  in  Be- 
tracht gezogen  wird,  sondern  auch  in  der  reproducirenden  Be- 
zugnahme auf  den  Ausspruch  des  P.  24,  21  der  Begriff 
äydataaig  veKQiSv  allein  emtritt  —  P.  charakterisirt  hier  das 
Wesen  der  von  ihm  verbreiteten  chrisÜ.  Lehre,  deren  antiiüd. 
Tendenz  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  wurde  (21,  28),  so  allge- 
mein, dass  nur  die  Uebereinstimmung  derselben  mit  den 
Grundsätzen  des  Pharisäismus  hervortritt  imd  eben  dadurch 

81* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


484  Apostelgeschichte. 

die  Pharisäer  zu  ihrer  Vertheidigung  statt  zu  ihrer  Bekämpfung 
provocirt  werden.  —  azdaig  tc5v  Ooq.  tloI  2aöd.)  ohne 
Wiederholung  von  t<Sv  (s.  d.  krit  Anm.) :  „die  Pharis.  u.  Sadd. 
(beide  Theile  in  der  sanhedristischen  Körperschaft  zusanunen 
gedacht;  s.  z.  Mi  3,  7),  wurden  zwieträchtig  (15,  2),  und 
gespalten  ward  die  Masse  (die  Menge  der  Versammelten)". 
Vgl.  über  die  Unwahrscheinhchkeit  der  Schilderung  des  Vor- 
ganges: Schneckenb.  p.  144  ff.  Baur  I,  p.  233  ff.  Zell.  p.  284  £ 
Overb.  p.  404  f.  *^.    ^ 

V.  8.  Mri  avdaTaatv  h^tb  ayyeXov  firiTe  Ttvtvfia) 
8.  d.  krit  Anm.  Die  3  negirten  Begriffe  sind  einander  formell 
coordinirt,  während  allerdings  dem  Sinne  nach  die  beiden  letzten 
zusammen  eine  dem  ersten  Begriffe  gegenüberstehende  Kate- 
gorie darstellen,  so  dass  hinterher  a^cpoxeqa  (welches  nicht  die 
Bedeutung  von  xqia  haben  kann,  wie  Chrys.  u.  Kuinoel  an- 
nehmen) dem  Sinne  nach  richtig  gesagt  ist  (vgl.  Win.  §  55,  6). 
—  Die  Sadduc.  (s.  z.  Mt  3,  7  und  vgl.  Schürer,  (Jesch.  d.  jüd. 
Volks  U,  p.  324)  leugneten,  dass  Engel  und  Gbistwesen, 
d.  i.  selbständige  geistige  Reahtäten  ausser  (jrott,  vorhanden 
seien.  Zu  dieser  von  ihnen  geleugneten  Kategorie  der 
ftvev^aza  gehörten  auch  die  (Jeister  der  Abgeschiedenen; 
denn  die  Seele  hielten  sie  für  eine  feine  Materie,  welche  zu 
nichte  werde  (övva(pavlaai)  mit  dem  Körper  (Jos.  Antt 
18,  1,  4.  Bell.  2,  8,  14).  Willkürlich  aber  ist  es,  mit  Beng., 
Kuin.  u.  V.  unter  nvev^a  anima  defiincti  ausschliessUch  zu 
verstehen. 

V.  9  f.  El  öi  TtvBvixa  ikdL  etc.)  „wenn  aber  ein  Geist 
zu  ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel?"  Die  Frage  ist  eine 
Aposiopesis  (s.  z.  Joh.  6,  62.  Eom.  9,  22),  das  BedenkUche 
der  Sachlage  für  den  gesetzten  Fall  andeutend  ohne  es  aus- 
zusprechen (quid  vero,  si  etc.).  —  frtvav^a)  ist  nicht  mit  Calov. 
u.  M.  vom  heil.  Geiste,  sondern  ohne  nähere  Bestiramimg 
„ein  Geist"  wie  V.  8  zu  fassen,  wo  Lc.  durch  seine  Glosse 
auf  V.  9  vorbereitet  —  iXdXr^aev)  über  die  ^XtvI^  und 
dvdataaig  V.  6  ihm  Offenbarung  gebend.  Eine  Beziehung 
auf  die  Erzählung,  welche  P.  22,  6  ff.  von  seiner  Bekehrung 


*)  Reu88,  Gesch.  d.  h.  Sehr.  N.  T.  I,  §  112  bemerkt  treffend: 
„Die  Scene  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  far 
den,  welcher  dem  Charakter  des  Ap.'s  grosse  Schwächen  zuerkennt, 
ferner  voraussetzt,  dass  die  Pharis.  im  Rath  von  P.  weniger  wussten 
als  das  Volk  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  des 
Streits,  über  die  Existenz  der  Engel  und  die  Wirklichkeit  einer  Auf- 
erstehung, ein  tiefer  liegendes  substituirt.  —  Die  Erzählung  rührt  in 
dieser  Form  weder  von  P.  noch  von  einem  Augenzeugen  her". 
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gegeben  hatte,  ist  nicht  direct  ausgesprochen,  aber  wahrschein- 
lich. —  V.  10.  (nii  ÖLaa7ta<jd'^)„er  möchte  zerrissen  werden"; 
vgl.  Symm.  1.  Sam.  15,  33.  Herod.  3,  13.  Dem.  136.  15. 
Lucian.  Asin.  32.  So  erhitzt  sah  der  Tribun  die  beiden  Par- 
teien, dass  er  besorgte,  man  werde  noch  beiderseits  sich  an  P. 
vergreifen,  die  Einen,  ihn  zu  misshandeln,  die  Andern,  ihn 
gegen  jene  in  ihren  Schutz  zu  nehmen,  und  so  könne  er  end- 
lich gar  als  Opfer  der  gegenseitigen  Wuth  in  Stücke  gerissen 
werden!  —  inekeva.  to  argav.  naTaßav  ägTcdaat  ait. 
—  ayeiv  eig  etc.)  Wenn  so,  ohne  ve  hinter  Sy.,  gelesen  wird 
(s.  d.^krit  Anm.),  ist  agnaoai  nur  von  ytaraädv  abhängig  und 
erst  ayeiv  der  von  iyiileva,  abhängige  Infin.:  „er  befeuil  dem 
MiUtär,  dass  es  herabkommend  (von  der  Antonia)  um  ihn  aus 
ihrer  Mitte  zu  reissen,  ihn  in  das  Lager  führe".  Der  Wechsel 
zwischen  dem  In£  Aor.  aortag.  u.  d.  Inf.  Praes.  ayeiv  ist  aus 
dieser  verschiedenen  Beziehung  zu  erklären. 

V.  11.  Ob  die  den  P.  zu  fernerer  Standhaftigkeit  er- 
muthigende  Erscheinung  Christi  ein  Traumgesicht  gewesen, 
oder  eine  Schauung  im  Wachen,  etwa  in  der  Ekstase,  lässt 
sich  (gegen  Okh.,  welcher  letzteres  für  entschieden  hält),  nicht 
entscheiden  (vgl.  16,9).  —  elg  "^leg.  und  eig  ^Pdfi.)  Der  von 
aussen  kommende  Verkündiger  verkündet  in  die  Stadt;  vgl. 
Mc.  1,  39.  14,  9;  auch  z.  26,  20.  Ein  Vordringen  noch  über 
Rom  hinaus,  nach  Spanien,  wäre  es  sonst  nachweislich,  würde 
durch  die  Weisung  u.  St  nicht  ausgeschlossen,  da  sie  keinen 
terminus  ad  quem  feststellt  (gegen  Otto  Pastoralbr.  p.  171). 

V.  12 — 21*).  Veranlassung  zur  Entfernung  des 
P.  von  Jer.  —  V.  12 — 15.  ^varQowtjv)  „Zusammenrottung** 
(19,  40.  L  Macc.  14, 44.  Polyb.  4,  34,  6),  nachher  noch  naher 
bezeichnet  durch  avvio^oaiaVy  „Verschwörung**.  —  Dass  die 
Verschworenen  gerade  Zeloten  und  Sicarier  gewesen,  vielleicht 


♦)  V.  12.  ZvojQOftrrv  ot  "lov^aZoi  zu  1.  nach  KABCE  13.  61  al. 
cop.  arm.  aeth.  (Tisch.).  Rec. :  xivhg  r.  ^JovSaCtov  ovotq.;  Aenderung 
wegen  V.  13.  —  V.  13.  notriaafAivot  zu  1.  nach  >9ABG£  mehr.  Min. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  nfnoitixorcs.  — •  V.  15.  avQiov  hinter  SntDg  (Reo.) 
ist  nach  MABCE  mehr.  Min.,  Verss.  zu  streichen  (Tisch.);  Zusatz  nach 
V.  20.    —   ik  zu  1.   nach   «ABE  61.  69.  105  (Tisch.);   Reo.   hat   das 

Sangbarere  ngog.  —  V.  16.  rrjv  hidgccv  zu  1.  ^nach  KABCE  mehr, 
in.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  to  tvißqov,  —  V.  17.  anayi  zu  1.  nach  }XQ 
ein.  Min.  (Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec:  dnayaye.  —  V.  20.  Am  Wahr- 
scheinlichsten ist  fjiikXov  zu  1.  nach  ^*  13  (vgl.  Buttm.  in  d.  Ztschr. 
f.  wisB.  Th.  1866,  p.  220;  Overb.).  Lach.,  Tisch.,  Weste,  u.  H.  lesen 
fi4XXtav  nach  ABE  ein.  Min.  cop.  aeth.,  was  auf  den  Tribunen  zu  be- 
ziehen wäre,  vgl.  22,  80.  Die  durch  mehr.  Min.  u.  Verss.  bezeugte 
Rec.  fÄ^XXovTig  stammt  aus  V.  15. 
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vom  Anan.  selbst  (von  welchem  übrigens  nicht  erweislich  ist^ 
dass  er  selbst  ein  Sadducäer  gewesen  sei)  angestiftet,  wie  Knin. 
meint;  ist  nicht  zu  behaupten.  Möglicherweise  waren  jene 
Asiaten  21,  27  dabei  betheüigt  —  ol  ^lovdaioi)  die  Juden, 
als  die  Opposition.  Diese  allgem.  Angabe  wird  dann  Y.  13 
näher  begi^nzt  —  aved-efi.  kavzovg)  „sie  verwünschten  sich 
selbst  (sprachen  sich  selbst  für  den  Uebertretungsfall  den  Ö'^n, 
den  Fluch  göttlichen  Zorns  und  göttlicher  Verwerfung), 
indem  sie  erklärten,  weder  zu  essen  noch  zu  trinken  (beides 
zusammen  ist  Y.  14  yevaaa&ai),  bis  dass  u.  s.  w/'  S.  über  dgL 
Sdbstbannungen  (welche  bei  unverschuldeter  Verdtelung  der 
Sache  von  den  Babbinen  aufgehoben  werden  konnten,  l2gfat£ 
z.  u.  St)  Seiden  de  Synedr.  p.  108  f.  —  ^wg)  mit  Conj.,  weil 
die  Sache  direct  veranschaulicht  wird,  und  ohne  av;  Fritzsche 
ad  Mi  p.  499.  Win.  §  41,  3.  —  Y.  14.  Totg  agx.  x.  t. 
TtQBOß.)  Dass  sie  sich  spedell  an  die  sadducäischen  Sanhe- 
driJBten  gewendet  haben  (Mey.  u.  A.),  ist  nicht  angedeutet  und 
nicht  aus  der  Erzählung  V.  7  ff.  zu  ergänzen;  die  Sanhedristen 
erscheinen  hier  und  im  Weiteren  wieder  in  corpore  als  die 
Gegner desP.  (Overb.).  —  avad-ifi.  avc^CjuaTtV.)  Win.  §54^3. 
—  V.  15.  vfÄBig)  dem  nachherigen  rifteig  de  entsprechend. 
So  vertheilen  sie  die  Rollen.  —  avv  t^J  avveöql(^)  „Non 
vos  soll,  sed  una  cum  colle^  vestris,  quo  major  sigmficationi 
sit  auctoritas",  Grot  —  OTtwg  avTov  eta)  Absicht  des 
ifiwaviaare  t.  x^^  Daraus  ergiebt  sich  zugleich,  was  sie  melden 
sollten,  nämlich  dass  man  genauer,  als  bereits  geschehen,  die 
Sache  des  P.  im  Sanhedim  zur  klaren  Erkenntniss  bringen 
wolle  (vgL  24,  22).  —  tov  aveL  avr.)  Absicht  von  Ihoiiioi 
iofxey;  2.  Chron.  6,  2.  Ez.  21,  IL  1.  Macc.  3,  58.  5,  39.  13,  37. 
YgL  auch  V.  20.  —  tvqo  tov  lyyiaai  alz.)  so  dass  ihr 
nichts  mehr  mit  ihm  zu  mun  bekommen  sollet 

V.  16—21.  Ob  der  Schwestersohn  des  P.  in  Jer.  wohn- 
haft war  und  ob  etwa  die  ganze  Familie  schon  in  der  Jugend 
des  Ap.*s  nach  Jer.  übergesiedelt  war  (wie  Ewald  vermumet), 
beruht  auf  sich.  —  Ttagayev.)  gehört  zur  anschaulichen  Aus- 
ftUirlichkeit  der  ganzen  Darstellung.  —  Y.  18.  6  öiafiiog 
JlavX.)  Er  istjetet,  alsröm.  Bürger,  in  einer  custodia  militans 
(vgl.  z.  22,  30)  zu  denken.  S.  z.  24,  27.  —  Y.  19.  in: l  laß. 
de  Ttig  x^^Q')  »^^  fidudam  adolescentis  confirmaret'S  Beng.  — 
avaxfOQ,  aar  löiav)  um  eine  geheime  Unterredung  mit  ihm 
zu  halten,  zog  er  sich  (mit  ihm)  ohne  Hinzunahme  Dritter 
zurück.  VgL  Lc.  9,  10.  —  Y.  20.  oti)  redtativ.  —  avvi- 
9evTo  etc.)  „haben  ein  üebereinkommen  getroffen,  um  dich 
zu  bitten".    Vgl.  z.  Joh.  9, 12.  —  c5g  ^iXXov)  s.  d.  krit  Amn.; 
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„unter  dem  Scheine,  als  wollte  er  (näml.  der  Sanhedrin)"; 
8.  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  1152.  Anders  V.  15:  in  der  Meinung 
als  u.  s.  w.  —  V.  21.  „Und  jetzt  schon  (xai  vvv,  s.  Härtung 
PartikelL  I,  p.  135)  sind  sie  in  Bereitschaft  (das  aveXelv  avrov 
in  Ausfuhrung  zu  bringen,  Tgl.  V.  15),  indem  sie  erwarten, 
dass  deinerseits  das  Versprechen  (den  P.  morgen  in  den  San- 
hedrin  führen  zu  lassen)  erfolgen  werde''.  —  l/rayy.  ist  weder 
jussum  (Münth.,  Rosenm.)  nodi  nuntius  (Beza,  Camerar.,  Grot, 
Alberti,  Wolf;  H.  Steph.  conjicirte  sogar  ciTtayy,),  sondern  in 
der  beständigen  Bedeutung  des  N.  T.  promissio. 

V.  22--35*).  üeberführung  des  P.  nach  Caesarea. 
—  V.  22  ff.  'EycXaX.)  er  gebot,  an  Niemanden  auszureden, 
auszuplaudern;  vgl.  Dem.  354.  23.  Judith.  7,  9;  im  N.  T. 
sonst  nicht  —  ive(p.  rcqSq  fis)  Oratio  variata.  S.  z.  1,  4.  — 
V.  23.  dvo  TLvag)  „etwa  zwei";  s.  z.  19,  14.  Vgl.  Thuc.  8, 
100,  5:  Tivig  ovo.  Lc.  7, 19.  Es  lässt  die  genaue  Richtigkeit 
der  Zahl  in  Ungewissheit;  Krüger  §  51,  16,  4.  Eine  so  be- 
deutende Mannschaft  ward  commandirt,  um  airf  jeden  mögUchen 
Fall  eines  Attentates  gesichert  zu  sein.  Vgl.  über  das  hier 
angegebene  MiHtär:  Egh,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1884,  p.  20  ff.  — 
OTgaTLiiTag)  ist  wegen  des  nachherigen  iTtTceig  von  den  ge- 
wöhnlichen röm.  Fußsoldaten  (rtetol  aTQotLokaiy  Herodian. 
1,  12,  19),  mihtes  gravis  armaturae,  zu  fassen,  unterschieden 


♦)  V.25.  txovattv  z.  1.  nach  >^BE  ein.  Min.  (Tisch.);  Mey.  halt  an 
d.  Rec.  n^Qiixovaav  fest.  —  V.  27.  Das  avrov  d.  Reo.  hinter  i^ul,  ist 
nach  >9AB£  mehr.  Min.  vulg.  arm.  Chrys.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey. 
bewahrt  es,  weil  es  als  entbehrlich  leicht  übergangen  sein  konnte.  — 
V.  28.  ßovXofi.  T«  zu  1.  nach  MABE  ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  ßovX,  Si,  —  jTTiyytSvai  zu  1.  nach  HAB  mehr.  Min.  (Tisch.) ; 
d.  Rec.  yvwvai  ist  aus  22,  30.  —  V.  30.  fiiXXav  vor  tma^ai  (Rec.)  ist 
nach  )4ABE  mehr.  Min.  zu  streichen;  Mey.  behält  es  bei,  weil  es  als 
neben  dem  Inf.  Fut.  völlig  überflüssig  leicht  ausgefallen  sein  könne.  — 
Die  W.  d.  Rec.  iinh  r.  lovdalwv  hinter  ioia&at  sind  nach  KABE  mehr. 
Min.  n.  Verss.  zu  streichen ;  dann  aber  ist  die  Rec.  i^vTrji  nach  BHLP 
Min.  syT«cli.  sah.  cop.  beizubehalten  (Weste,  u.  H.),  während  Lachm., 
Tisch,  nach  HAE  ein.  Min.  syrP.  arm.  i^  avrüiv  lesen.  Letzteres  ist 
wie  das  vno  r.  7owf.  der  Rec.  als  beiffeschriebenes  Supplement  zu 
betrachten  (da  die  Urheber  der  inißovXrj  nicht  erwähnt  sind),  welches 
dann  das  ursprüngliche  ihtvrrjg  verdrängte.  —  ^QQ<oao  am  Schlüsse 
(Rec.)  ist  nach  AB  13  sah.  cop.  aeth^o.  zu  streichen  (Tisch.).  Zusatz 
nach  15,  29,  woher  HP  mehr.  Min.  sogar  igQmö&e  haben.  —  Y.  31. 
Der  Art.  vor  vvxros  (Rec.)  ist  nach  >9ABE  ein.  Min.  zu  streichen 
(Tisch.).  —  V.  32.  dn^gx^a^^^i  zu  1.  nach  >9ABE  mehr.  Min.  (Tisch.); 
Rec:  no^vsa^i  nach  V.  28.  —  V.  34.  o  ^ytfÄtov  hinter  dvayv,  Sk 
(Rec.)  ist  nach  >9ABE  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  35.  itiUvaag  zu  1.  nach  H«  (K*:  n^X^vaavxog)  ABE  40.  61  al.  (Tisch.); 
d.  Rec.  ixiXivai  u  ist  erleichternde  Auflösung. 
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auch  von  der  besonderen  Art  leichten  Fassvolks,  welche  dann 
noch  als  de^ioXaßoi  aufjgeführt  wird.  —  de^ioXdßovg)  ein 
der  alten  Grädtät  fremdes  Wort,  damals  vielleicht  nur  in  der 
Yulgärsprache  gangbar,  sonst  aber  nicht  in  die  Schriftsprache 
übergegangen.  Erst  bei  Theophylactus  Simokattes*)  und  dann 
im  zelmten  Jahrh.  bei  Constsuit  Porphvr.  Themat  1,  1  (siehe 
Wetst)  findet  es  sich  wieder.  Jedenmlls  muss  es  eine  Art 
Militär  bezeichnen,  welche  unter  dem  Commando  des  Tribuns 
stand,  und  zwar  ein  leichtbewafihetes  Fussvolk,  da  die  öe§ioX. 
eben  so  wohl  von  den  Reitern,  als  auch  von  den  otqcctiwt. 
unterschieden  werden.  Dass  es  Fusssoldaten  waren,  oewährt 
auch  ihre  grosse  Zahl.  Sie  sind  also  wohl  für  eine  besondere 
Art  der  rorarii  oder  veUtes  genannten  leichten  Truppen  zu 
halten,  und  zwar  entw.  für  jaculatores  (Wurfepiessschtitzen 
Liv.  22,  21)  oder  funditores  (Schleuderer);  denn  bei  Constant 
Porphyr,  (ol  di  leyofievoc  TovQfxccQxac  elg  VTiovQyiav  rw 
atQotrffuiv  hdx^oav,  2rjfiaivec  öi  zoiovzov  a^iiofia  %dp 
Bxovta  v(p  kavTOv  aTQOziwzag  ro^ofpoQOvg  Tcevtayuxjiovg,  mu 
TteXzacxäg  TQiaKoaiovgy  xai  öe^toAaßovg  «tarov)  werden  sie 
ausdriickUch  von  den  sagittarüs  oder  Bogenschützen  (ro^o^o^.) 
und  von  den  Leichtbeschildeten,  den  peltastis  (oder  cetratis, 
s.  liv.  31,  36),  unterschieden.  Zu  einer  bestimmteren  Ent- 
scheidung fehlt  der  nähere  Anhalt  Der  Name  de^ioX.  (die 
mit  der  rechten  Hand  Greifenden)  erklärt  sich  sehr  natürlich 
aus  ihrer  WaflFengattimg,  welche  sich  auf  den  (Gebrauch  der 
rechten  Hand  (anders  war  es  bei  den  Schwerbewj^eten,  auch 
bei  den  Bogenschützen  und  Peltasten)  beschränkte**).  —  äitb 
TQiTtjg  ägag  t.  vvxrog)  Von  da  an  (etwa  Abends  9  Uhr) 
sollten  sie  dies  Militär  bereit  stellen,  weil  der  Transport  zur 
mögUchsten  Sicherheit  vor  den  Juden  zur  Zeit  der  Dunkelheit 


♦)  im  7.  Jahrh.  Die  betreffende  Stelle  4, 1  lautet:  nqo<n«n%i  dk 
na\  dt^toldßoi^  ^wafÄ^aiv  i^vi^lccTeiv  x,  tics  drQanovg  naäag  xaraatfa- 
Xl^iad^i,  Daraus  ergiebt  sich  nur,  dass  sie  eine  leichte  Miliz  gewesen 
sein  müssen. 

♦*)  Unwahrscheinlicher  leitet  Ewald  p.  677  das  W.  von  JUr/Jj}, 
jfGriff  des  Schwertes**,  ab;  es  seien  spiculatores  cum  lanceis  (Sueton. 
Glaud.  85),  die  das  Schwert  nicht  links,  sondern  rechts  getragen 
hätten.  Egli  a.  a.  0.  p.  21  f.  schlägt  vor,  Si^toXaßoi  zu  accentuiren 
und  darunter  zu  verstehen  die  an  der  rechten  Hand  Gefassten  (d.  i. 
gehinderten),  als  Uebersetzung  des  hebr.  ^a"'tt^~I^  "^^^j  ludic.  3, 15. 
20,  16;  diese  „Linkshändigen"  wären  eine  Art  syrischer  Schleuderer.  — 
Häufig  erklärt  man  (nach  Suidas:  naQawvlttxig):  Trabanten,  Leib- 
gardisten (welche  die  rechte  Seite  des  Gebieters  schützen),  worauf 
vielleicht  auch  die  Uebersetzung  der  Vulg.  (auch  aeth.  sahid.):  lan- 
cearios  (von  dem  Spiesse,  welchen  die  Trabanten  trugen)  zurückza- 
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abgehen  sollte.  —  V.  24.  %%rivri  %b  TtaQaaTrjoai)  hängt 
noch  von  eiTtev  V.  23  ab.  Die  Kede  geht  von  der  recta  in 
die  obUqua  über.  S.  z.  19,27.  —  xtijvij)  sarcinaria  jmnenta, 
Caes,  Bell.  civ.  1,  81.  Ob  es  Esel  oder  Packpferde  gewesen, 
beruht  auf  sich.  Ihre  Bestimmung  war:  „dass  sie  (die  comman- 
dirten  Centurionen)  den  P.  darau&teigen  lassen  und  so  unver- 
sehrt durchbringen  sollten  zum  PeUx  dem  Procurator*^  Die 
Mehrheit  der  Thiere  ist  nicht  mit  Kuinoel  „in  usum  Pauli  et 
militis  ipsius  custodia"  zu  erklären,  sondern,  was  tva  Iniß.  r. 
IlavX.  fordert,  bloss  in  usum  PauH,  für  welchen,  da  der 
Transport  keinen  Aufenthalt  gestattete  (V.  31  f.),  das  eine 
oder  andere  der  xri])^  als  Jßeserve  mitgehen  sollte,  um 
nöthigenfalls  von  ihm  mit  benutzt  zu  werden.  —  Ueber  Felix, 
des  Ulaudius  Freigelassenen,  durch  seine  dritte  Gemahlin  des 
Aprippa  I.  Schwiegersohn  und  des  Agrippa  ü.  Schwager, 
des  Neronischen  GünsÜings  Pallas  Bruder,  diesen  Nichts- 
würdigen, welcher  „per  omnem  saevitiam  ac  libidinem  jus 
regium  servili  ingemo  in  Judaea  provincia  exercuit"  (Tac. 
Hist  5,  9),  und  nach  seiner  Procuratur  von  den  Juden  aus 
Caesarea  bei  Nero  verklagt,  jedoch  durch  Verwendung  des 
Pallas  losgesprochen  wurde,  s.  Walch  Diss.  de  FeUce  Judaeor. 

Erocur.  Jen.  1747.  Ewald  p.  549  ff.  Gerlach  d.  Rom.  Statt- 
alter in  Syr.  u.  Jud.  p.  75  ff.  K,  Schmidt  in  Herzog -PUtt's 
E.-E.  IV,  p.  518  ff.  Schürer  in  Biehm's  H.  W.  B.  Art  „FeUx". 
V.  25 — 30.  Fgaipag)  fügt  zu  elnev  V.  23  noch  eine 
gleichzeitig  begleitende  Handlung  hinzu.  Dergleichen  G^leit- 
schreiben  transjportirter  Gefangener  hiessen  später  (im  Cod. 
Theodos.)  elogia.  —  exovaav  r.  tvtcov  tovt.)  „welcher 
folgende  Fassung  hatte";  tvtvoq  (3.  Macc.  3,  30),  dasselbe 
was  anderwärts  TQonog  (Kvpke  II,  p.  119.  Grimm  z.  1.  Macc. 
11,  29),   entspricht  ganz  dem   lat.   exemplum,    die   wörüiche 


führen  ist.  Schou  cop.  a.  syrP.  übersetzen:  stipatores.  Menrsius  (im 
Glossar.)  dagegen:  Militär  -  Lictoren  („Manum  nimirum  injiciebant 
malefids").  Aber  auch  abgesehen  von  den  St.  des  Theophyl.  Simokatt. 
und  des  Gonstantin.  Porphyr.,  von  welchen  letzterer  insonders  die 
St^iol,  neben  lauter  Leichtbewaffneten,  und  zwar  neben  lauter  ordent- 
lichen Kriegssoldaten  auffuhrt,  entscheidet  gegen  beide  Fassungen  die 
grosse  Zahl.  Denn  dass  der  Gommandant  einer  Gehörte  eine  Leib- 
wache gehabt  haben  sollte,  von  welcher  er  200  Mann  zur  Escortirung 
eines  Gefangenen  hergeben  konnte,  ist  eben  so  unwahrscheinlich,  ah 
dass  ihm  so  viele  Lictoren  zu  Gebote  gestanden  hätten.  Die  von 
Grot.  und  Valck.  gebilligte  Lesart  StiioßoXovg  bei  A  (syr«ch.: 
jaculantes  dextra ;  ar«. :  jaculatores)  wird  also  ein  richtiges  Interpreta- 
ment  sein,  mag  man  nun  Wurfspiessler  oder  Schleuderer  zu  verstehen 
haben. 
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Form  eines  Briefe.  Cic.  ad.  Div.  10,  5:  ,,Iiterae  binae  eodem 
exemplo".  —  Dass  Lc  eine  authentische  Kunde  von  dem 
Wortlaute  des  Schreibens  gehabt  habe,  ist  nicht  glaublich. 
Es  ist  von  ihm  in  derselben  Weise  componirt,  wie  die  meisten 
Reden  und  Grespräche  in  seinem  Buche,  imd  zwar  zu  dem 
schriftstellerischen  Zwecke,  das  Urtheil,  welches  sich  der  Tribun 
über  Paulus  gebildet  hat,  und  demgemäss  das  Yorurtheil,  mit 
welchem  P.  vom  Procurator  empfangen  wird,  zu  charakterisiren. 
—  r«j7  ytQaTiarqp)  S.  z.  Lc.  Einl.  §  3.  Vgl.  24,  3.  26,  25.  — 
V.27.  S.  21,  30—34.  22,26—30.  —  avnr^(p»,)  ohne  Art: 
„nachdem  er  ergriflfen  worden".  Beachte,  aass  Lysias  nicht 
Tov  aV'9'Q(i)7cov,  sondern  mit  einem  gewissen  Respect  t.  avdga 
sagt.  —  i^eilajurjv,  fiad-dv  ort  PcojU.  iatcv)  Diese  An- 
gabe differirt  wegen  der  nothwendigen  Beziehung  des  /nadtiv 
als  vorhergehenden  Actes  auf  das  e^eiX.  mit  der  Darstellung 
21,  31  ff.  u.  22,  25  ff.  Diese  Differenz  ist  (mit  Overb.)  als 
eine  vielleicht  durch  die  Kürze  bedingte  üngenauigkeit  zu 
beurtheilen,  welche  analog  ist  den  Differenzen  im  Detail  der 
verschiedenen  Darstellungen  der  Bekehrungsgeschichte  des  P. 
(vgl.  z.  9,  3  ff.  ad  I.  u.  z.  28, 17),  nicht  aber  (mit  Mey.,  Nösg.) 
als  eine  schlaue  Fälschung  des  Thatbestandes  durch  den  Tn- 
bunen,  deren  Reproduction  bei  Lc.  ein  Anzeichen  für  die 
Authentie  des  Schreibens  darböte.  Nicht  zu  billigen  ist  Grrot/: 
ixad'ixfv  bezeichne  „nullum  certum  tempus",  sondern  überhaupt 
nur  xat  eixad-ov*),  und  Beza's  Vorschlag,  vorher  einen  Punkt 
zu  setzen  und  dann  zu  lesen:  fiod'atv  äs  oti  etc.  —  V.  30. 
firjvv&eiatjg  —  eaea&ai)  s.  d.  krit  Anm.  Der  Briefsteller 
hat  zwei  Constructionen  vermengt:  1)  /^tjwd-eiarjg  de  ^loi  irti- 
ßovlrjg  elg  x.  avdqa  oiaing  od.  iao^ivr^g  und  2)  jUiTWcravTCiiy 
od.  (ATiwd'iytog  (vgl.  Poiyaen.  2,  14,  1)  di  fiot  eTtißovlrpf 
eaea^ai.  S.  Grot  z.  St  Fritzsche  Conject  I,  p.  39  f.  Win. 
§  631,  1.  AehnL  Vermischungen  auch  bei  Classikem;  Born, 
ad.  Xen.  Anab.  4,  4,  18.  TJeber  den  Begriff  von  jitjvveLv 
s.  z.  Lc.  20,  37. 

V.  31 — 35.  Antipatris,  auf  der  Strasse  von  Jer.  nadi 
Caesarea,  von  Herod.  I.  erbaut  und  nach  seinem  Vater  Anti- 
pater  benamt,  war  noch  26  Millien,   also  5V6  geogr.  Meilen 


♦)  Es  heisBt  auch  nicht,  wie  Otto  will:  „bei  welcher  Gelegenheit 
(in  Folge  dessen)  ich  erfuhr".  Richtig  Vulg.,  Erasm.  und  Calvin: 
„cognito",  vgl.  Phil.  2,  19;  auch  Beza:  „edoctus"  (mit  der  Anmerk.: 
„Dissimulat  ergo  tribunus  id,  de  quo  reprehendi  jure  potuiBset").  Der 
Missdeutung  von  Grot.  und  Otto  vorangegangen  ist  Gastalio:  „eripui 
ac  Romanum  esse  didioi".  So  aber  auch  Luth.  Das  fia^wv  Sri  etc. 
ist  nichts  anderes  als  ^Tnyvovg  5r«  'Piafjiaiog  lativ  22,  29.    Vgl.  16,  38. 
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von  Caes.  entfernt  S.  überh.  Robins.  HI,  p.  257  ff.  Bitter 
Erdk.  XVI,  p.  571.  —  dtä  wurog)  wie  17,  10.  Ungenaue 
Angabe  a  potiori;  denn  bei  der  weiten  Entfernung  zwischen 
Jerus.  und  Antipatris  (über  8  geogr.  Meilen),  und  da  sie  nicht 
vor  9  Uhr  Abends  aus  Jer.  aufgebrochen  waren  (V.  25),  muss 
ausser  der  Nacht  auch  noch  ein  Theil  des  folgenden  Vor- 
mittags zu  der  übrigens  als  sehr  beschleunigt  zu  denkenden 
Reise  bis  nach  Antipatris  verwendet  worden  sein;  doch  ist 
nicht  mit  Kuin.  (gegen  V.  32)  noch  die  folgende  Nacht  hinzu- 
zunehmen. —  V.  32.  idaavTeg  etc.)  wen  die  grosse  Stärke 
der  Mannschaft  in  dieser  bereits  erreichten  Entfernung  ent- 
behrlich war.  —  Tovg  InTtelg)  nicht  auch  die  ds^ioXaßovg, 
welche  sie,  wie  sich  aus  der  Nichterwähnung  schliessen  lässt, 
mit  zurücknahmen.  —  V.  33.  ollviveg)  „ad  remotius  nomen, 
secus  atque  expectaveris,  refertur^S  EUendt  Lex.  Soph.  11, 
p.  368.  —  xal  t.  navk)  simul  et  Paulum.  —  V.  34.  Felix 
thut  nur  eine  vorläufige,  aber  für  die  Behandlung  der  Sache 
und  des  Mannes  nöthige  Personalfrage  über  einen  Punkt,  von 
welchem  dasElogium  nichts  enthielt  —  Ttolag)  ist  quaUtativ: 
„aus  was  für  einer  Provinz*'.  Cilicien  war  eine  imperatorische. 
—  V.  35.  diayiovaofiai)  bezeichnet  das  vollständige  und 
genaue  Verhör  (Xen.  Oec.  11, 1.  Cyrop.  4,  4, 1.  Polyb.  3, 15,  4. 
DorvilL  ad  Char.  p.  670)  im  Gregensatz  gegen  das  jetzt  nur 
vorläufig  gehaltene.  —  to  Tcqaixdqtov  %ov  ^Hq.  hiess  der 
Palast,  welchen  sich  einst  Herodes  d.  Gr.  gebaut  hatte  und 
welcher  jetzt  zum  Residenzgebäude  der  Procuratoren  diente. 
Aus  u.  ist  ergiebt  sich,  dass  das  Local,  in  welchem  P.  einst- 
weilen im  Verwahrsam  gehalten  wurde,  kein  gemeines  Ge- 
fängniss  (5,  18)  sondern  im  Prätorium  befindlich  war.  Die 
Art  der  custodia  reorum  zu  bestimmen  hing  vom  Procurator 
ab  (L.  1.  D.  48.  3),  und  hier  mochte  das  günstige  Elogium 
eingewirkt  haben. 


Cap.  XXIV. 

V.  1—9*).  Anklage  des  P.  vor  Felix  durch  Ter- 
tullus.  —  V.  1.  Merä  di  ftivxB  fifxiq.)  Als  Anfangspunkt 
ist  nicht  mit  Cajetan,  Basnage,  Michael,  Stolz,  Bosenm., 
Monis,   Hildebr.    die  Gefangennehmung  des  P.  in  Jerusalem 


*)  V.  1.  UQeaßvr^Qwv  rivdiv  zu  1.  nach  KABE  mehr.  Min.  and 
Verse.  Theophyl.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  ttSv  nQeaßvr,  Mey.  hält  d.  Rec 
fest,  weil  allerdings  ttvtäv  leicht  als  Glosse  beigeschrieben  sein  kann. 
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zu  rechnen,  welche  Meinung  aus  einer  irrigen  Berechnung 
der  12  Tage  V.  11  geflossen  ist,  auch  wohl  nicht  mit  Meyer, 
de  Wette  u.  And.  die  Abreise  des  P.  von  Jer.,  sondern  am 
Wahrscheinlichsten  mit  Calov.,  Wetst,  Overb.  die  Ankunft  in 
Caesarea,  weil  von  diesem  Termine  zuletzt  die  Rede  war. 
Uebrigens  bezeichnet  die  populäre  Ausdrucksweise  nicht 
nothwendig  den  bereits  erfolgten  Ablauf  des  fünften  Tages, 
sondern  kann  eben  so  gut  „am  fünften  Tage"  bedeuten  (vgl. 
Mt  27,  63  f.).  Dass  Letzteres  hier  anzunehmen  ist,  s.  z.  V.  11. 
—  fjLExa  7CQBaß,  TLvwv)  eine  Deputation  des  Sanhedrin.  — 
Tertullus  (ein  gangbarer  Römemame,  s.  Wetst)  war  orator 
forensis  (s.  Barth  ad  Claudian.  p.  76),  ein  ÖffentUcher  Cau- 
sidicus.  Solche  Sprecher,  welche  in  Rom  und  den  Provinzen 
sehr  häufig  waren,  führten  den  classischen  Namen  der  Volks- 
redner: ^T^TOQeg  (s.  Photius  p.  488.  12,  Thomas  Mag.,  Suidas), 
in  der  älteren  Gräcität  awiqyoQOi  (Dem.  1137.  5.  1349  pen. 
Lucian.  Tox.  26.  Herm.^  StaatsalterÜi.  §  142 ,  14)  die  Sach- 
führer der  Kläger.  —  eveq^.  T(^  vy,  -/.ata  vov  JI.)  „sie 
machten  dem  F^ocurator  Anzeige  wiaer  P."  Dass  dies  schrift- 
lich, durch  ein  Klaglibell,  geschehen  sei  (Camerar.,  Grot),  sagt 
der  Text  nicht,  welcher  durch  yxxTeßrj  und  das  gleich  folgende 
xlr^d-iwog  de  aircov  nur  auf  mündliche  Klaganzeige  hinweist 
Vgl.  23, 15.  25,  2.  15.  Die  reciproke  Fassung:  comparuerunt 
(Beza,  Luth.,  Castal.,  Wolf  u.  M.  nach  Vulg.)  ist  unnöthige 
Abweichung  vom  Gebrauche  im  N.  T.  23,  15.  22.  25,  2.  15. 
Joh.  14,  21  f.  Hebr.  11,  14,  und  auch  sonst  unerweisUch. 
Vgl.  Born,  in  Rosenm.  Repert  11,  p.  271.    Krebs  p.  252  f. 

V.  2 — 8.  Nach  angebrachter  Denuntiation  wider  P.  wird 
der  Beklagte  zur  Stelle  gerufen,  und  nun  beginnt  Tertullus 
die  Klagrede  selbst,  und  zwar  (nach  Rednersitte,  s.  Grot  z.  St) 


Aber  der  dQxugive  wird  in  den  Evang.  so  häufig  in  Verbindung  mit 
den  TTQtaßvT,  im  Allgem.  genannt,  dass  dadurch  die  Schreiber  leicht 
veranlasst  sein  konnten,  auch  an  u.  St.  in  gewohnter  Weise  statt 
einzelner  Presbyter  die  Presb.  in  ihrer  Gesammtheit  als  Begleiter  des 
Hohenpriesters  zu  bezeichnen.  —  V.  3.  SioQ&tofiarojv  zu  1.  nach  >9AB£ 
mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Bec.  xttTOQ&.  —  V.  5.  araaet^  zu  1.  nach 
MABE  mehr.  Min.  vulg.  cop.  Chrys.  ^Tisch.)  statt  d.  Rec.  araaiv.  — 
V.  6  ff.  Die  W.  d.  Rec.  hinter  ixQaTTjaafiiv:  xal  xctra  zov  ^fiirtgov 
vofiov  i^d-iXi^iJafisv  xqCvhv  xctriX^dry  6h  Ava(ag  6  x^^**9X^^  h^^  nolXiiq 
ßCag  ix  j(ov  ;^e^a>v  iJ^oJv  dnriyaye,  xiUvaag  tovs  xtnriyoQovs  avrov 
tQx^a»ai  inl  ai  sind  nach  >^ABHLP  (C  hat  von  23,  18—24,  15  eine 
Lücke)  viel.  Min.  sah.  cop.  zu  streichen  (Tisch.);  Vervollständigung 
der  Erzählung  des  Redners.  Wären  die  W.  ursprünglich  gewesen 
(Matth.  u.  Born,  vertheidigen  sie),  so  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb 
man  sie  ausgelassen  haben  sollte.  —  V.  9.  aw^nid-ivro  zu  L  (Tisch.) 
statt  der  gering  bezeugten  Bec.  awi&tvTo, 
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mit  einer  captatio  benevolentiae  an  den  Eichter.  —  Die  mit 
rhetorischer  Zierlichkeit  stilisirte  Rede  ist  zu  fassen:  ,,Da  wir 
vielen  Friedens  theilhaflig  werden  (fortwährend)  durch  dich 
und  da  Verbesserungen  diesem  Volke  durch  deine  Fürsorge 
allseitig  und  allenthalben  geschehen,  so  anerkennen  wirs, 
trefifUchster  Felix,  mit  aller  Danksagung^*.  Beachte  dabei 
1)  dass  der  Sprecher  mit  7toXkr{q  ci^ijyijg  etc.  den  Felix  als 
pacator  provinciae  lobt,  was  ein  besonderer  Euhm  der  Pro- 
curatoren  war,  s.  Wetst;  2)  dass  das  Obj.  von  ccTtodexofied-a 
indirect  durch  die  vorangehenden  Participialsätze  gegeben  ist; 
3)  dass  ndvrr]^  tb  %ai  Ttavtaxov  nicht,  wie  gewöhnhch,  zu 
anodeX'  zu  ziehen  ist,  sondern  mit  Lachm.  zu  ycvofiivafVy 
weil  nänüich  dem  Schmeichelwesen  der  Rede  zufolge  äioQd'iofi. 
yivou.  einer  Gradbestimmung  bedarf,  wahrend  anodex.  durch 
den  Zusatz  ^eca  Tcdarjg  evx»  seine  Steigerung  empfingt  — 
ÖLOQ&tofiaTa)  verbesserte  Einrichtungen  in  Staat  und  Volk. 
Vgl  Polyb.  3,  118,  12:  ai  rwv  TtoXvTevfidTwv  öiOQd^waeig. 
Axist  Pol.  3,  13.  Plut  Num.  17  al.  Ueber  die  Grädtät  des 
Worts:  Lobeck  ad  Phryn.  p.  250  £  xaroQ&iufiara  (s.  d. 
krit  Anm.)  wäre:  Gelungenschaften,  glückliche  VoÜbrinffungen; 
s.  Raphel  Polyb.  z.  St  Lobeck  1.  1.  —  jcclvttj)  nur  hier  im 
N.  T.,  nicht  semper  (Vulg.  u.  V.),  sondern  „nach  allen  Seiten 
hin",  quoquoversus,  wie  bei  allen  Classikem ;  mit  Jota  subscript 
(gegen  ßuttm.  u.  M.),  s.  EUendt  Lex,  Soph.  U,  p.  493.  — 
Ueber  dftoddx^od-aiy  probare,  admittere  cum  assensu,  gaudio, 
congratulatione",  Reiske  Lid.  Dem.  p.  66,  s.  Loesn.  p.  229. 
Krebs  z.  St  —  Wie  wenig  übrigens  Felix,  obgleich  er  manchen 
Kampf  gegen  Sicarier,  G^eten  und  Empörer  führte  (Jos.  Bell. 
2,  13,  2.  Antt  20,  8.  5  f.),  im  Ganzen  die  Lobsprüche  ver- 
diente, s.  b.  Tac.  Hist  5,  9.  Ann.  12,  54  u.  b.  Joseph.  Antt 
20,  8.  9  f.  —  V.  4.  „Damit  ich  jedoch  nicht  länger  (nämUch 
als  den  Umständen. noch  angemessen  ist)  dich  behindere  (von 
deinen  Geschäften  dich  abhalte").  Ueber  evKOTtveiv  s.  Valck. 
Schol.  p.  600f.  iTtt  ulelov  wie  20,  9.  Judith  13,  1.  S.  z. 
4, 17.  Vgl.  Plat  Rep.  p.572B:  inl  nliov  i^y»ri^ev  elneiv. 
—  Bei  avvTOfKog  ist  nicht  le^ovvwv  zu  er^nzen  (Kuinoel, 
Olsh.  u.  V.),  sondern  es  enthält  die  Massbestimmung  zu 
axovaai.  Die  Bitte  um  ein  kurzbemessenes  Gehör  ist  zugleich 
die  Verheissung  eines  kurzgefassten  Vortrags.  —  tj  ofi 
inietyL.)  „mit  deiner  (dir  eigenen)  Milde"  (s.  2.  Cor.  10, 1).  — 
V.  5.  evQOvreg  ydq  etc.)  Der  Satzbau  ist  anakoluthisch,  wie 
schon  Grot  sfii.  Lc.  ist  aus  der  Structur  gewichen;  statt 
V.  6.  eyLoctTTfiafiev  avtov  fortzufahren,  bringt  er,  von  der 
vorhergehenden  Relativstructur  verleitet,  auch  das  Haupt- 
verbum  in  die  relative  Verbindung.    Vgl.  Win.  §  45,  6  b.  63 1, 1. 
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Buttm.  p.  252.  S.  z.  Rom.  16,  27.  Das  yaQ  istyiämlich"; 
8.  z.  Mi  1,  18.  —  Beisp.  zu  loifiog  und  pestis  in  der  Be- 
zeidinung  verderbenbringender  Menschen  s.  b.  Grot  u.  Wetst 
Grimm  z.  1.  Macc.  10,  61.  —  ti^v  oZxoi;/i.)  ist  hier  aus  dem 
Munde  eines  Römers  vor  dem  röm.  Gerichte  von  dem  röm. 
orbis  terrarum  zu  fessen.  Vd.  17,  6  u.  z.  Lc.  2, 1.  —  TtQO}- 
Toatatr^v)  „Vordermann,  Anfuhrer''.  Thuc.  5,  71,  2  und 
dazu  Krüger.  —  twv  NaCiogaitov)  verächtliche  Benennung 
der  Christen  als  der  Angehörigen  des  Nazareners  Jesus  (Joh. 
1, 47).  lieber  den  späteren  Gebrauch  des  Namens  s.  Hamack 
Dogm.ffesch.  I,  p.  228.  —  V^  6.  og  xat  t.  legov  etc.)  „welcher 
sogar  den  Tempel  u.  s.  w."  Vgl.  hc  %e  /xxi  21,  28.  —  V.  8. 
7t GQ  ov)  bezieht  sich,  da  die  vorhergehende  Erwähnung  des 
Lysias  unächt  ist,  aiif  P.  —  avoKQivag  ist  nicht  von  einer 
quaestio  per  tormenta  zu  fassen  (Com.  a  Lap.,  Grot,  Limborch, 
Rosenm.);  es  bezeichnet  die  richterUche  Untersudiung  über- 
haupt —  wv)  «  a  durch  Attract  —  Dass  die  Räe  des 
Tert  nicht  in  genauer  Wiedergabe  vor  uns  hegt,  versteht  sich 
von  selbst  Auch  dass  der  Anfang  mit  seiner  prunkenden 
Schmeichelei  auf  Grund  einer  genauen  Mittheilung  des  P. 
wiedergegeben  sei,  ist  nicht  nothwendig  mit  Mey.  anzunehmen. 
Diese  Einleitung  dient  dem  Schriftsteller  dazu,  die  Anklage 
auch  in  ihrer  Form  und  Anlage  als  kunstgewandte  Rede  eines 
Rhetors  zu  charakterisiren  (Overb.). 

V.  9.  SvveTtsd-evTO  etc.)  „Es  grüfen  aber  auch  die 
Juden  mit  an";  sie  vereinigten  ihren  Angriff  wider  P.  mit 
dem  ihres  Sachwalters,  indem  sie  den  Inhalt  seiner  Angaben 
als  den  wahren  Sachverhalt  bezeichneten.  Vgl.  z.  awBTciTi&efiai 
Plat  PhU.  p.  16  A.  Xen.  Cyrop,  4,  2,  3.  Polyb.  1,  31,  2. 
2,  3,  6;  auch  b.  d.  LXX.  —  (paaxovreg)  Vgl  25,  19  u.  s.  z. 
Rom.  1,  22. 

V.  10—21*).  Vertheidigungsrede  des  P.  —  V.  10. 
^Etl  tcoXXüv  Irc3y)  daher  du  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse 
des  Volks  und  seinen  Charakter  eine  reiche  richterUche  Er- 
fahrung hast  „Novus  ahquis  praeses  propter  inscitiam  forte 
percukus  esset  tam  atroci  delatione",  Calv.  —  Felix  trat  nach 


♦)  V.  10.  Hinter  dnexQ^&ij  ist  nach  >9ABE  ein.  Min.  r«  zu  1. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  <f^.  —  €v^vfia}g  zu  I.  nach  >9ABE  mehr.  Min., 
Yerss.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  d.  Rec.  (v&vfjioTfQOP ,  welche  geändert 
sei,  weil  man  die  Beziehung  des  Gomparat.  nicht  erkannte.  Allein 
ebenso  leicht  konnte  die  umgekehrte  Aenderung  vorgenommen  werden, 
weil  man  den  im  Positiv  gegebenen  Ausdruck  absoluter  Freudigkeit 
zu  stark  fand  und  deshalb  durch  die  Umsetzung  in  den  Comp,  die 
Freudigkeit  als  eine  bloss  relative  kennzeichnen  zu  müssen  meinte.  — 
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Verbannung  seines  Vorgängers  Cumanus  die  Procuratur  im 
J.  52  od.  53  an,  s.  Jos.  Antt.  20,  7,  1.  Schon  zur  Zeit  des 
Cumanus  war  er  bes.  in  Samarien  von  grossem  Einfluss,  ohne 
jedoch  dieses  Land,  wie  Tac.  Ann.  12,  54  in  Widerspruch 
mit  Joseph,  imrichtig  berichtet,  oder  das  jenseitige  Galiläa 
(wie  von  Heinr.,  Kuin.,  Hildebr.  u.  M.  irrig  aus  Jos.  ßelL 
2,  12,  8  geschlossen  wird)  wirklich  verwaltet  zu  haben.  Siehe 
Anger  de  temp.  rat  p.  88.  Wieseler  p.  67  f.;  vgl.  auch 
Gerlach  a.  a.  O.  p.  75.  Ewald  p.  549.  Er  stand  also  damals 
(s.  Einl.  §  4)  etwa  im  sechsten  Jahre  seiner  Procuratur.  Un- 
richtig reducirt  Stölting,  Beitr.  z.  Exeg.  d.  Paul.  Br.  p.  192 
den  Zeitraum  auf  3  Jahre.  —  -KQiTiqv)  ist  nicht  mit  Beza^ 


V.  11.  (myrtavM  zu  1.  nach  MAßE  mehr.  Min.  Theophyl.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  yviSvai,  —  Das  ^  der  Rec.  hinter  rffitg.  ist  nach  allen  besseren 
Zeugen  wegzulassen.  —  Stüdma  zu  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  Theophyl. 
(Lachm.,  Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^ixaSvo.  S.  z.  19,  7.  —  ifg  *l€Q.  zu  1. 
nach  MABEH  mehr.  Min.  syr«*.  aeth.  Theophyl.  (Tisch,)  statt  d.  Rec. 
iv  'Uq.  —  V.  12.  inCaxaaiv  zu  1.  nach  «ABE  3.  13.  40  al.  (Tisch.). 
Mey.  behält  d.  Rec.  imautnaaiv  bei.  Aber  intar,  erschien  den  Ab- 
schreibern als  ein  zu  schwacher  Ausdruck,  weil  sie  nicht  beachteten, 
dass  es  dem  P.  gerade  auf  die  Behauptung  ankam,  auch  nicht  die 
allergeringste  Störung  provocirt  zu  haben.  —  Y.  13.  ov^i  zu  1. 
nach  MB  61  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ovti.  —  SvvavTal  aoi  zu  1.  nach 
HABE  mehr.  Min.  u.  Versa.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ue  dvv.  —  V.  14. 
Toig  h  jotg  nootp.  zu  1.  nach  H*BE  mehr.  Min.  (Tisch.).  Lach,  mit  d. 
Rec.  (Elz.):  ohne  das  erste  roii-,  Rob.  Steph.  nach  HeAHLP  mehr. 
Min.  vulg.  sah.  oop.  arm.  aeth.:  ohne  iv  roZg.  Die  letztere  Lesart 
entstand  wohl  aus  Versehen  und  gab  dann  zur  Einfügung  des  iv 
Anlass.  —  V.  15.  vtxQtov  hinter  ioia&ai  (Rec.)  ist  nach  HABC  13.  40. 
61.  68  vulg.  sah.  cop.  arm.  Chrys.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  16.  xtxl 
avTos  zu  1.  nach  HABCEL  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
^k  avTog,  Die  Beziehung  von  xai  ward  nicht  verstanden.  —  V.  18.  iv 
«i  zu  1.  nach  HABGE  mehr.  Min.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  d.  Rec.  iv 
ois,  weil  das  Femin.  durch  das  vorherige  nQoCifOQag  veranlasst  sei. 
Aber  das  Fem.  erschien  vielmehr  unpassend,  weil  man  in  der  Er- 
zählung 21,  27  nicht  ausgedrückt  fand,  dass  P.  beim  Opfern  selbst 
begriffen  gewesen  sei,  als  der  Tumult  entstand ;  deshalb  änderte  man 
in  oig^  welches  nicht  ebenfalls  auf  n^oatpog,  zu  beziehen  wäre  (Mey.), 
sondern  auf  das  Gesammtverhalten,  welches  in  V.  17  als  Zweck  der 
Hinkunft  nach  Jer.  bezeichnet  ist  (Overb.).  —  rivkg  Si  zu  1.  nach 
«ABCE  ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Elz.  ohne  öi.  —  V.  19.  idn  zu  1. 
nach  >^ABCEP  13.  61  mehr.  Verss.  u.  Vät.  (Elz.,  Tisch.)  statt  du  (Rob. 
Steph.,  Beng.,  Matth.).  —  V.  20.  Statt  tC  €vq.  hat  d.  Rec.  et  ri  €vq, 
mit  sehr  schwacher  Bezeugung;  aus  V.  19.  ~  iv  ifjiol  hinter  €vq, 
(Rec.)  ist  nach  MAB  13.  40.  61  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.21.  ixixqa^a 
zu  L  nach  KABC  13  al.  (Tisch.)  statt  der  auch  von  Lach,  bewahrten 
Rec.  ix^W,  Das  Plusquamp.  erschien  hier  minder  passend  als  der 
Aor.  --  iif  vfi.  zu  1.  nach  ABC  ein.  Min.  syr«*.  aeth.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  aif   vfi. 
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Grot,  Heinr.,  Kuin.  u.  M.  (nach  öt)23)  überhaupt  praefectos, 
rector  zu  fassen,  sondern  speciell  ^^Richter^^;  denn  auf  die 
richterliche  Stellung  des  F.  in  seiner  Procuratur  kam  es  hier 
an.  Ueber  das  Part  bei  iTtiOTafi.  s.  Win.  §  45,  4.  —  zd 
neql  ifiavTOv  aTtoXo'^ov^iai)  „bringe  ich  das  mich  selbst 
Betreffende  zur  Vertheidigung  Tor".  Vgl.  Plat  Grit  p.  54  B. 
Phaed.  p.  69  D.  Conv.  p.  174  D  u.  dazu  StaUb.  PoL  4,  p.  420  B. 
453  C.  Dem.  227.  13.  407.  19.  Thuc.  3,  62,  4.  -  Zu  dieser 
Einleitung  der  Rede  des  P.  vgl.  26,  2  £  u.  s.  d.  Anm.  z.  24,  27. 

V.  11.  P.  fugt  noch  einen  spedelleren,  dem  allgemeinen 
(V.  10)  untergeordneten  Grund  für  sein  ev^fiiog  —  aTtoXoy. 
hinzu.  Da  er  erst  seit  12  Tagen  aus  der  Fremde  zurück- 
gekommen und  mithin  der  Thatbestand,  weshalb  man  ihn  ver- 
urtheilt  wünschte  (ro  iegov  inEiQaaev  ßeßuhoaaiy  vgl  21,  28), 
noch  ganz  neu  war,  so  konnte  dem  Procurator,  bei  seiner 
langjährigen  Sichtererfahrung  im  jüd.  Volke,  die  zuverlässige 
Erforschung  der  Sache  ^  um  so  weniger  entgehen.  —  ai 
ftXeiovg  —  i^iAeqai  dcidexa)  ohne  ij;  s.  z.  4,  22.  —  ay* 
ig  avdßtjv)  „von  dem  Tage  an,  an  welchem  (a<jp*  ijg  sc. 
vuiQagy  vgl.  z.  1,  2.  22)  ich  hinaufgezogen  war''.  Dies  ist  der 
Tag  des  vollendeten  avaßaiveiVy  der  Tag  der  Ankunft,  nicht 
der  Abreise  aus  Caesarea  (Wieseler).  Vgl.  11,  2.  Win.  §  40, 5. 
Bei  der  Berechnung  der  zwölf  Tage  ist  wohl  zu  beachten: 
1)  dass  durch  das  Praes.  elaiv  die  Mitzählung  der  bereits  in 
Caes,  zugebrachten  Tage  gefordert  wird.  Daher  ist  als  falsch 
die  Annahme  von  Heinr.,  Hildebr.  u.  M.  abzuweisen:  „Dies, 
quibus  P.  jam  Caesareae  fuerat,  non  numerantur;  ibi  enim  (!) 
in  custodia  tumultum  movere  non  poterat"  (Kuin.).  2)  ov 
TtXelovg  elaiv  gestattet  es,  sowohl  den  Tag,  an  dem  P.  in 
Jer.  ankam  (vermuthUch  gegen  Abend,  da  er  sonst  wohl  nicht 
erst  am  folgenden  Tage  den  Jakobus  aufgesucht  hätte,  21, 18) 
als  auch  aen  laufenden,  noch  nicht  veilSossenen  Tag,  an 
welchem  die  Verhandlung  war,  nicht  mitzurechnen,  so  dass 
unter  den  12  Tagen  die  vollen  zu  verstehen  sind,  die  von 
diesen  beiden  Grenztagen  eingeschlossen  werden.  Diese  Aus« 
drucksweise  anzunehmen  ist  deshalb  angezeigt,  weil  es  dem 
Zwecke  der  Aussage  V.  11  entspricht,  dass  die  Zeitdauer 
mögUchst  knapp  bezeichnet  wird.  Es  ergiebt  sich  demnach 
folgende  Berechnung: 

(T^  der  Ankunft  in  Jer.  21,  17). 

1.  Tag  Zusammenkunft  mit  Jakobus  21,  18  ff. 

2.  „      Uebemahme  des  Nasiräats  und  der  Opfer  21,  26. 
6.    „      Gefangennehmung  des  Paulus  gegen  Ende  der 

siebentägigen  Opferzeit  21,  27  ff. 
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7.  Tag  Paulus  Tor  dem  Sanhedrin  22,  30.   23,  1—10. 

8.  „      Meldung   der    jüd.   Verschwörung   und    Abends 

Wegmhrung  des  P.  von  Jer.  23,  12  S.  23,  31. 

9.  „      AnkuiSl  des  P.  in  Caesarea  23,  32  f. 
(13.    „      Der  laufende  Tag  24,  1). 

Vgl.  Anger,  de  temp.  rat  p.  110.  Zu  bemerken  ist  hierzu 
noch,  1)  dass  es  mit  der  ungenauen  Angabe  21,  27  wohl  ver- 
einbar ist,  wenn  die  Gefengennehmung  am  öten  jener  7  Tage 
stattgefunden  hat;  2)  dass  das  juerä  Ttivre  vifisQag  24, 1  so  zu 
verstehen  ist,  dass  die  Verhandlung  auf  den  öten  Tag  nach 
der  Ankunft  in  Caesarea  (den  Ankunftstag  eingerechnet)  ver- 
legt wird*).  —  TtQoaxvvriawv)  also  in  unschuldiger,  gesetz- 
Uch  religiöser  Absicht  Für  den  Sinn,  in  dem  diese  Zweck- 
angabe  verstanden  werden  muss,  vgl.  8,  27**).  —  elg  7c ^.) 
gehört  zu  ävißr/v. 


*)  Mey.  weicht  von  dieser  Berechnung  insofern  ab,  als  er  einer- 
seits die  5  Tage  24,  1  von  der  Abreise  von  Jer.  an  rechnet  (s.  z.  d.  St) 
und  andrerseits  den  Tag  der  Ankunft  in  Jer.  als  ersten  Tag  mit- 
rechnet. Nothwendig  ist  aber  Letzteres  nicht,  da  durch  den  Ausdruck 
y.  11 :  cUp*  ^g  dvißipf  etc.  dieser  Ankunftstag  nur  als  der  Termin  be- 
zeichnet wird,  von  dem  ab  gezählt  werden  sol],  während  unbestimmt 
bleibt,  ob  dieser  Anfangstermin  selbst  mitgerechnet  werden  soll  oder 
nicht.  Der  Ausdruck  21,  18:  ry  dk  iniovari,  auf  den  sich  Mey.  beruft, 
kann  in  dieser  Frage  nichts  entscheiden.  Overb.  zählt  einerseits  den 
Ankunftstag  in  Jer.  mit,  andrerseits  schliesst  er  in  die  5  Tage  24,  1 
den  Ankunftstag  in  Caesarea  nicht  mit  ein;  demzufolge  müssen  dann 
aber  die  Tage  des  Nasiräats  in  Jer.  weiter  eingeschränkt  werden  (auf 
einen  vollen  und  2  nicht  volle  Tage),  als  mit  der  Angabe  21,  27  ver- 
einbar erscheint.  Ganz  abweichend,  aber  im  Zusammenhange  mit 
seiner  nicht  zu  billigenden  Meinung,  dass  21,  27  die  irrTa  ^fi^Qai  von 
der  Pfingstwoche  zu  verstehen  seien ,  hat  Wieseler  p.  103  f.  u.  z.  Gal. 
p.  588  gerechnet,  nämlich:  2  Tage  für  die  Reise  nach  Jer.;  dritter 
Tag :  Zusammenkunft  bei  Jak. ;  vierter  Tag :  Gefangennahme  im  Tempel 
(Pentekoste) ;  fünfter  Tag:  Sitzung  des  Sanhedrin ;  sechster  Tag:  Weg- 
fuhrung  nach  Caesarea;  siebenter  Tag:  Ankunft  daselbst;  zwölfter 
Tag:  Abreise  des  Anan.  von  Jer.  24,  1 ;  dreizehnter  Tag:  Verhör  vor 
Felix. 

**)  Mit  Recht  hebt  Overb.  „die  Bedenkliohkeit  dieser  mindestens 
einseitigen  Motivirung  der  Reise  im  Munde  des  P.'*  hervor.  Denn  in 
Wahrheit  lag  der  Zweck  der  Reise  des  P.  nach  Jer.  in  der  Ueber- 
bringung  der  Collecte  der  Heidenchnsten  an  die  Urgemeinde  bezw. 
in  dem  allgemeineren  Interesse,  welchem  diese  Collecte  diente:  der 
Bezeugung  und  Befestigung  der  inneren  Gemeinschaft  der  von  P.  ge- 
gründeten heidenchristl.  Gemeinden  mit  den  urapost.  Geriieinden  Palä- 
stina's  (vgl.  2.  Cor.  9,  12  ff.  Rom.  15,  26  ff.).  Die  Theilnahme  am  jüd. 
Cultus  in  Jer.  hat  sicherlich  keinen  selbständigen  Zweck  der  Reise 
des  P.  gebildet.  Er  hat  freilich,  wo  er  aus  anderen  Gründen  nach 
Jer.  kam,  sich  dann  dort  auch  nicht  von  dem  seitens  der  paläst. 
Christen  beobachteten  jüd.  Cultus  zurückgezogen,  sondern  es  vielmehr 
Ueyer's  Kommentar.    IIL  TM.   6.  Anil.  32 
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V.  12—21.  Im  Verlaufe  der  Rede  weist  nun  P.  die 
gegnerischen  Beschnidigungen  zuerst  im  Allgem.  als  grundlos 
zurück  (V.  12  f.),  giebt  dann  über  den  Ausdruck  Tv^iOToavaripf 
%r^  %üv  NatuQ.  aigia.,  wodurch  man  ihn  boshaft  verdäditigt 
hatte,  rechtfertigenden  Aufechluss  (V.  14—16),  und  widerl^ 
endUch  die  besondere  Anklage:  yial  ro  iegöy  ifuig.  ßeßrJLwaai 
(V.  17—21). 

V.  12  f.  ^niaxaaiv)  „Andrang'^  2.  Maca  6,  3.  Nicht 
einmal  zu  einem  Stehenbleiben  der  Leute  hat  er  Anlass  ge- 
geben ,  ^^eschweige  denn  zu  etwas  Schlimmerem.  —  Sowohl 
nach  ov%€  h  taig  away.  als  nach  otJr«  xonra  tw  txoXlv 
(durch  die  Stadt  hin)  ist  ^qov  fie  nqog  tiva  dialeyofievov^   q 


als  jenem  Zwecke  seines  Kommens  entsprechend  erachtet,  öffentlich 
an  diesem  Cnltos  theilzunehmen  (vgL  z.  21,  26).  Aber  dadurch  wird 
es  noch  nicht  berechtigt,  diese  Cultusübung  als  Zweck  seiner  Reiae 
nach  Jer.  hinzustellen.  Auch  nachher  V.  17  wird  der  Zweck  der 
Ueberbringung  der  GoUeote  nur  neben  dem  Zwecke  der  Opferdar- 
bringung  angeführt.  Das  apologetische  Motiv  dieser  Darstellung  ist 
klar:  zur  Widerlegung  der  gegen  P.  erhobenen  jüd.  Anklagen  Yor 
Felix  war  es  ein  sehr  wirksames  Argument,  wenn  P.  gerade  zum 
Zwecke  der  Theilnahme  an  dem  jäd.  (^Itus  nach  Jer.  gekommen  war, 
aber  nicht,  wenn  er  zum  Zwecke  der  Unterstützung  der  Christen, 
eben  jener  Nazaräersecte ,  als  deren  Anfuhrer  er  verklagt  wurde, 
dorthin  gekommen  war.  Aber  die  ungenaue  Darstellung  eines  Sach- 
verhalts wird  dadurch,  dass  sie  zu  einer  bestimmten  Vertheidigung 
zweckdienlich  und  wirksam  ist,  nicht  entschuldigt.  Da  wir  dem  P. 
selbst  eine  solche  Ungenauigkeit  nicht  zutrauen  dfirfen,  so  haben  wir 
unsere  St.  als  ein  deutliches  Anzeichen  dafür  zu  betrachten,  dass  Lc 
hier  nicht  Worte  des  P.  reproducirt,  sondern  seinerseits  dem  P. 
Worte  in  den  Mund  gelegt  hat.  Er  hat  hierbei  aber  den  gleichen 
Missgriff  begangen,  wie  vorher  23,  6  (vgl.  auch  nachher  z.  V.  17): 
er  l&sst  den  P.  Aeusserungen  thun,  deren  Vortheil  för  seine  Vertheidi- 
gung darauf  beruht,  dass  gewisse  wahre  Momente  in  einer  ungenauen 
Verallgemeinerung  oder  Unbeschränktheit  aufgestellt  werden,  wodurch 
sie  für  diejenigen,  die  mit  der  wirklichen  Sachlage  und 
deshalb  mit  den  Schranken  der  Richtigkeit  der  Aussage 
nicht  anderweitig  Bescheid  wissen,  einen  für  die  YertheidiguDg 
des  P.  besonders  günstigen  Sinn  darbieten.  Lc  hat  hieran  deshalb 
keinen  Anstoss  |renommen,  weil  diese  Aeusserungen  eben  doch  auch 
ffcwisse  Wahrheitsmomente  einschliessen  und  ihnen  demgemäss  von 
dem  Kundigen  auch  eine  richtige  Beziehung  gegeben  werden  kann. 
Allein  dies  darf  uns  nicht  hindern,  zu  urtheilen,  dass  die  dem  P.  bei- 
gelegte Vertheidigung  in  diesen  Punkten  nicht  correct  und  dem 
eigenen  Sinne  des  P.  gewiss  nicht  entsprechend  ist  Ich  glaube  nur 
auch,  dass  man  bei  der  Absicht  des  Lc,  dem  P.  eine  möglichst  wirk- 
same Vertheidigung  gegenüber  seinen  damaligen  Anklägern  in  den 
Mund  zu  legen,  stehen  bleiben  muss  und  nicht  auch  die  Tendenz 
finden  darf,  den  Ap.  judaistischen  Christen  gegenüber  durch  Hervor- 
hebung seines  Interesses  für  den  jüd.  Cultus  zu  empfehlen. 
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iftiavaaiv  Jtoiovvta  oxXov  .zu  denken.  —  Beisp.  zu  naqa- 
atiiaaiy  ,,darstellen^',  cL  L  dfuüiun,  beweisen  s.  d.  Kn>ke  ü, 
p.  121  £  Monis  ad  Longin.  p.  43  und  aus  Philo :  Loesner 
p.  230£ 

V.  14 — 16.  Je)  stellt  das  folgende  positive  Bekenntniss 
der  vorherigen  negativen  Versicherung  (V.  12  £)  entgegen: 
,,wohl  aber  bekenne  ich  u.  s.  w."  Lc.  lässt  den  Ap.  hier 
bekennen,  dass  er  den  Gk)tt  seiner  Väter  verehre,  dem  Gesetz 
und  den  Propheten  glaube  und  AuferstehungshofiFhung  habe, 
dass  er  also  in  diesen  Punkten  die  religiöse  üeberzeugung  der 
Juden  theile.  Darin  brauchen  wir  auch  nichts  Bedenimches 
und  Unwahrscheinliches  zu  finden,  dass  P.,  wenn  er  sich  gegen 
den  Vorwurf,  ein  Apostat  und  Feind  der  jüd.  BeUgion  zu  sein, 
zu  vertheidigen  hatte,  in  erster  Linie  die  Uebereinstimmung 
seines  christl.  Glaubens  mit  dem  jüd.  hervorzukehren  und  das 
Besondere  seines  Glaubens  nicht  ak  in  Widerspruch  zu  dem 
jüdischen  stehend,  sondern  vielmehr  ab  die  richtige  Entwick- 
lung desselben  zu  beurtheilen  suchte,  üeber  das  Verhattniss 
dieser  St.  z.^  26,  6  «.  (u.  23,  6)  vgl  d.  Anm.  z.  24,  27.  — 
xatä  Ti^y  odov  etc.)  „nach  Massgabe  des  Weges,  welchen 
u.  s.  w.^S  nach  Massgabe  der  christUcnen  Bichtung  (9,  2.  19,  23. 
22,  4).  —  ^v  Xiy,  atgeaiv)  denn  TertuUus  hatte  äigeaig^  an 
sich  eine  vox  media  (Schule,  Partei,  s.  Wetst.  z.  1.  Cor.  11, 19), 
V.  5  in  üblem  Sinne  (schismatische  Partei,  Secte)  gebraucht 
—  T(p  TtazQf^ifi  9B(f)  dem  von  den  Altvordern  meiner  Na- 
tion verehrten  Gott  (22,  3).  Wie  imverletzlich  waren  auch 
den  Heiden  die  väterlichen  Götter!  S.  Wetst  und  Kypke 
n,  p.  122  £,  und  über  den  auch  bei  Griech.  sehr  gangbaren 
Ausdruck:  liobeck  Aglaoph.  p.  1206.  769  £  EUendt  Lex. 
Soph.  IL  533 £  —  TtiarsvcDv  etc.)  ist  nun  das  durch  ovrcjg 
nachdrücklich  Angezeigte:  „auf  diese  Weise:  (nämlich)  glaubend 
Allem  u.  s.  w."  Vgl.  Born,  in  Eosenm.  Repert  11,  p.  277. 
Bemhardy  p.  284.  —  xara  tov  vöfxov)  durch  das  Gesetz- 
(buch)  hin.  —  V.  15.  elTtlda  ex(ov)  enthält  ein  das  Ttiatsvcjv 
TtSat.  etc.  begleitendes  charakteristisches  Verhältniss.  lieber 
die  Beziehung  des  Begriffes  iXTvig  hier  s.  z.  23,  6.  —  %ai 
avTol  ovTOi)  „auch  sie  selbst  da^^  ist  demziiiiwg  auf  die  An- 
wesenden, ab  die  Vertreter  der  JTation  bei  diesem  Act,  ge- 
sprochen. Natürlich,  dass  dieser  Gesichtspunkt  bei  seiner  All- 
gemeinheit keine  Rücksichtnahme  auf  che  sadducäische  Ab- 
weichung vom  nationalen  Auferstehungsglauben,  oder  gar  auf 
besondere  Differenzen  über  dieses  Dogma  gestattete.  £lbenso 
gewiss,  dass  di%aia)v  und  adUwv  moralisch  zu  fassen  ist,  und 
nicht  nach  dem  Sinne  des  Abrahamidendünkels  (Bertholdt 
ChristoL  p.  176  ff.  203  ff.).    Vgl  z.  Lc.  14,  14  —  Ttnoadi- 

32* 
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XovTai)  expectant  Die  Hofihung  ist  objectivirt  (s.  z.  Bom. 
8,  24).  Vgl.  Eur.  Ale.  131.  Hiob  2,  9.  Jes.  28, 10.  CoL  1,  5. 
Tit  2, 13  u.  vgl.  z.  Gal.  5,  5.  —  V.  16.  iv  iroi;ir<^)  ,,deshalb", 
wie  Joh.  16,  ^.  Es  bezieht  sich  auf  den  ganzen  Inhalt  des 
eben  Y.  14  f.  ausgekrochenen  Bekenntnisses,  in  welchem  das 
sittliche  Streben,  welches  P.  allezeit  {diartavt.)  hat,  ursächlich 
beruht.  —  %al  avTog)  etipse,  correspondirend  dem  xal  ahoi 
V.  15,  also:  ,4ch  ebenso  wie  die  Juden".  Ungenauer  Mey.:  wie 
andere  rechte  Bekenner  dieses  Glaubens  und  dieser  Hoffiiung. 
Verkehrt  Bethge:  avrog  bed.  sponte,  aus  eigenem  Antriebe, 
da  dieser  Sinn  durch  einen  Gegensatz  im  Zusammenhange 
darceboten  sein  müsste.  —  daxw)  „ich  übe  mich",  d.  h.  in 
eo  laboro,  studeo  (Stallb.  ad  Fiat  Bep.  p.  389  C);  oft  auch 
bei  Classikem  mit  Infin.  S.  Sturz  Lex.  Xen.  I,  p.  439.  — 
TtQog  Toy  ^aoy  etc.)  ethische  Beziehung  (Bom.  5,  1).  Das 
gute  Gewissen  (23,  1)  ist  als  keinen  Anstoss  erlitten  habend 
(aTCQoan.  hier  passiv,  vgl.  z.  FhiL  1, 10),  d.  i.  als  unerschüttert, 
in  seinem  unversehrten  Gleichgewichte  gebUeben,  gedacht 

V.  17.  J^  iTwv  di  nXBi.6v<i)v)  inteijectis  autem  pluri- 
bus  annis.  Das  di  fuhrt  zur  Verantwortung  wegen  des  spe- 
dellen  Klagepunktes  V.  6  über.  Wegen  dtd^  „nach"*),  s.  z. 
Gtd.  2,  1.  Mc.  2,  1.  P.  meint  die  Jahre,  welche  nach  seiner 
letzten  Anwesenheit  in  Jer.  (d.  l  nach  Lc.:  der  Anwesenheit 
18,  22;  aber  s.  d.  Anm.  z.  d.  St)  verflossen  waren.  Unmöglich 
ist  Beihge's  Verbindung  von  dt  hwp  nX.  mit  ileefÄoa. ;  „All- 
mosen mehrerer  Jahre".  —  iXeeofxoa.  noiriawv  —  %al 
7t((oaq}0((ag)  üeber  diese  Bestimmung  des  Zweckes  derBeise 


*)  Indem  G.  Yolkmar,  P.  von  Dam.  bis  z.  Gal.br.,  p.  55  ff.  über- 
setzt: „im  Verlauf  von  mehreren  Jahren'*,  findet  er  in  diesen  W.  aus- 
gedrückt, dass  P.  nicht  nur  jetzt,  sondern  auch  schon  vor  mehreren 
(d.  h.  5  od.  6)  Jahren  zur  Ueberbringung  einer  €k>llecte  nach  Jer.  ge- 
kommen seL  Damit  sei  hingedeutet  auf  eine  Collectenreise  nach  Jer., 
die  bald  nach  dem  Apostelconvente  (d.  h.  nach  Yolkmar:  bald  nach 
der  mit  Gal.  2,  1  ff.  zu  identificirenden  Reise  Act.  18,  22)  stattgefunden 
habe,  von  P.  Gal.  2,  10  gemeint  sei  und  auch  in  der  von  Lc.  be- 
nutzten Quellenschrift  erzählt  gewesen,  von  Lc.  aber  ungeschichtlich 
in  11,  80  anticipirt  worden  sei.  Allein  abgesehen  von  den  übngen 
haltlosen  Voraussetzungen  dieser  Erklärung  (der  Combination  von 
Act.  18,  22  mit  Gal  2,  1  ff.  und  der  Deutung  von  Gal.  2,  10)  ist  die 
bezeichnete  Verwerthung  unserer  St.  exegetisch  unzulässig.  /IC  hw 
nX(i6v,  kann  entw.  bed.  „im  Verlauf  v.  mehr.  J.",  d.  h.  aber  nicht: 
einmal  am  Anfang  und  einmal  wieder  am  Endpunkt  dieses  Zeitraumes, 
sondern:  während  des  Verlaufes  dieses  Zeitraumes ;  oder  der  Ausdruck 
bed.:  „nach  Verlauf  von  mehr.  J."  Dass  diese  letztere,  sprachlich 
cranz  gesicherte  Deutun|^  (s.  Win.  §  47  i)  an  u.  St.  gültig  ist,  kann  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Der  Gedanke,  den  Volkm.  ausgedrückt 
findet,  würde  durch  Hinzufugung  eines  naJUv  bezeichnet  sein. 
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des  P.  s.  d.  Anm.  z.  V.  11.  —  «lg  t.  i'd-vog  fiov)  „für  meine 
Nation".  Der  Ausdruck  ist  dem  Zwecke  der  VerÖieidigung 
gemäss  gewählt:  weil  es  für  diese  nicht  vortheilhaft  war, 
wenn  die  Unterstützung  als  für  die  Christen  (die  Nazaräer 
V.  5)  im  Unterschiede  von  den  Juden  bestimmt  bezeichnet 
wurde,  wohl  aber,  wenn  sie  als  gerade  für  die  Juden  bestimmt 
bezeichnet  wurde.  Das,  Wahrheitsmoment  bei  dieser  Ausdrucks- 
weise liegt  darin,  dass  ja  auch  die  palästin.  Christen  geborene 
Juden  waren;  aber  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  die  Be- 
stimmung der  Collecte  für  das  jüd.  Volk  ausgesprochen  wird, 
mit  Uebergehung  der  für  die  Vertheidigung  des  P.  ungünstigen 
Beschränkung  dieser  Bestimmung,  liegt  eine  Ungenauigkeit, 
welche  hier  doch  nicht  gleichgültig  ist,  sondern  eine  gewisse 
Irreleitung  des  Urtheils  des  Felix  zu  Gunsten  des  P.  bedingt 
Zur  Beurtheilung  dieses  Ausdruckes  s.  d.  Anm.  z.  V.  11. 

V.  18.  *J?v  alg)  auf  TtQoawoQog  sich  zurückbeziehend.  — 
riyviGfxevov)  „geweiht",  als  Nasiräer,  s.  21,  27,  also  in  im- 
verfänglicher,  heüiger  Verfassung,  ohne  Volksmenge  imd  Alarm. 
—  Nach  d-oqvßov  ist  nicht  (mit  Griesb.,  Scholz,  de  Wette)  ein 
Punkt  zu  setzen,  sondern  ein  Komma,  weil  sonst  xiveg  de  etc. 
ein  unvollendeter  Satz  wäre,  welchen  anzimehmen  die  Einfach- 
heit des  Redebaues  (anders  V.  5  f.)  nicht  berechtigt  Zu  er- 
klären ist  also,  dass  P.  mit  ^oov  —  Tiveq  öi  etc.  auf  die  Aus- 
sage V.  5  £  zurücksieht,  welche  so  gelautet  hatte,  als  ob  die 
Sanhedristen  ihn  getroffen  hätten.  Dagegen  bildet  Tivig  de 
den  Gegensatz,  die  VS^irklichkeit  des  Sachverhalts  einführend, 
wobei  de  seine  Beziehung  auf  „suppressam  aliquam  partem 
sententiae"  (Herrn,  ad  Philoctet  16)  hat,  und  zwar  so :  , J)abei 
fanden  mich  —  nicht  diese  da,  wie  sie  V.  5  ausgesa^  haben,  — 
wohl  aber  einige  asiat  Juden".  Vgl.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  184 
und  in  Rosenm.  Repert.  11.  p.  278.  —  edei)  Der  Sinn  des 
Praeteriti,  imd  zwar  ohne  aV,  ist  hier  wesentlich.  Denn  die 
Asiaten  hätten,  wie  die  Sanhedristen,  vor  dem  Procurator  er- 
scheinen müssen,  wenn  sie  u.  s.  w.  Dass  dies  nicht  geschehen, 
ist  Thatsache  der  Vergangenheit  Vgl.  Buttm.  neut  Gr. 
p.  187.  —  eX  Ti  exocev)  „wofern  sie  etwas  haben  sollten"; 
subiective  Möglichkeit  el  mit  Opt  und  im  Folgesatze  der  Indic, 
s.  Bemhardv  p.  386  f.    Win.  §  41,  2  c. 

V.  20  f.  „Oder  aber  (da  freilich  jene  Abwesenden  keine 
Aussage  thim  können,  vd.  Baeuml.  Partik.  p.  126  f.)  diese 
selbst  da  (hinzeigend  auf  die  anwesenden  Sanhedristen)  mögen 
sagen,  welches  Vergehen  sie  fanden,  während  ich  vordem 
Sanhedrin  stand,  ausser  in  Betreff  dieses  Einen  Ausrufe,  den 
ich  geschrieen  hatte  u.  s.  w."  —  ovvov  auf  die  asiat  Juden 
V.  18  zu  beziehen   (Ewald),  verbietet  oidvtog  ^ov  etc.    Vgl. 
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V.  15.  —  rl  7C9qI  fiiag  Tavr.  qxovrig)  Das  comparative  ij 
nach  ti  ohne  oXm  findet  sich  auch  hei  Classikem;  Ald^ir. 
ep.  3,  21.  Hat  Oit.  p.  53  E.  Kühner  11,  p.  842.  VcL  z. 
joh.  13,  10.  Vor  qxüvrig  ist  der  Art  nicht  gesetzt,  wen  der 
Sinn  ist:  Ttegi  lavrrig  fiiag  avaing  qxovrjg  (Kühner  ad  Xen. 
Anab.  4,  7,  5).  Vgl.  StaUb.  ad  Plat  ApoL  18  A.  Gorg. 
p.  510  D.  Der  Aumif  23,  6  war  der  einzige,  den  P.  im 
oanhedrin  gethan.  nefi  bezieht  sich  auf  adUtjfAa  zurüdc 
HinsichÜich  dieses  Ausni&  müsste  ich  mich  vergangen  haben, 
wenn  sie  ein  idinmiAa  an  mir  gefunden !  in  diesem  Einen  Aus- 
rufe müsste  das  an  mir  entdeckte  Verbrechen  liegen!  Eine 
ironische  Wendung.  —  mg)  statt  ^V,  von  (pwvrlg  attrahirt; 
Buttm.  neut  Gr.  p.  247. 

V.  22— 27*).  Die  weitere  Behandlung  desP.  durch 
Felix.  —  V.  22.  l^veßaleTO  avrovg)  ampliavit  eos  (beide 
Theile).  Er  sprach  bis  auf  weitere  Untersuchungen  das  non 
hquet  (Cic.  Cluent  28.  Brisson.  formul.)  und  vertagte  vorläufig 
die  Erledigung  der  Klage.  S.  über  das  gerichtliche  avaßaXJUo- 
»ai  (Dem.  1042  ult)^Wetst  u.  KjpkeUj  p.  123  i  —  ax^i- 
ßioTeoov  6l^€i;g  ta  Tteqi  trig  odov)  „indem  er  genauer 
das  auf  die  Bichtune  (d.  h.  das  Christenthum)  Bezügliche  (V.  14) 
merkte^^    Eldivai  hat  hier,    wie   sehr  häufig  namentlich  im 


•)  V.  22.  HvfßdX,  Sk  «VT.  o  *.  211  1.  nach  «ABCE  mehr.  Min.  n. 
Yerss.  (Tisch.);  die  Rec:  dxovcas  Sk  ravta  6  4».  dvfß.  avr.  ist  glosse- 
matisohe  Erweiterong.  —  ilnui  zu  1.  nach  MABC  61  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  ünw,  —  Y.  28.  Nach  HA£C£  ein.^Min.  n.  Yerss.  ist  ans  d.  Rec 
des  Ti  hinter  ^uxra^.  und  der  Zasatz  {  nQoaiqxiO&a^  hinter  vm^r, 
zn  streichen  und  statt  r.  JlavXov  zu  1.:  avrov  (Tisch.).  —  Y.  24.  Am 
Wahrscheinlichsten  ist  mit  Tisch,  zu  L :  ry  lS(q  ywauci  nach  BC*  mehr. 
Min.;  Rec:  tw  yw.  aurov  nach  H*E  viel.  Min.;  Griesh.,  Scholz  hloss: 
rn  yw,  nach  C^HLP  mehr.  Min.  (so  Mey.);  M^A  4.  18.  18.  16  hahen 
Tf}  M.  yw,  avrov.  Dass  sowohl  tfüf  als  auch  avrov  Zusätze  seien, 
um  die  Bedeutung  conjux  zu  sichern  (Mey.),  ist  nicht  anzunehmen, 
da  diese  Bedeutung  ohnehin  durch  den  Art.  vor  yw,  ausser  Zweifel 
gestellt  ist.  —  ^Itjaovv  hinter  XQun6v  (Tisch.)  ist  durch  l^BEL  viel. 
Min.  vulg.  cop.  syrP.  Ghrys.  so  gut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Meyer 
(nach  d.  Rec.)  für  einen  Zusatz  zu  halten  ist  —  Y.  25.  Die  Rec. :  rov 
xQtfi,  Tov  fiiiX.  ist  mit  Tisch,  der  von  Griesb.  nach  C  ein.  Min.  arm. 
Ghrys.  empfohlenen  Lesart:  tov  uilX,  »QCfi.  vorzuziehen.  Das  in  der 
Rec.  folgende  toia&ai,  ist  nach  NABCE  mehr.  Min.,  Yerss.  zu  tilgen 
(Tisch.).  —  Y.  26.  &(Aa  %ai  zu  1.  (Tisch.)  statt  der  sehr  gering  bezeugten 
Rec.  &ua  ^k  xai.  —  Die  Worte  der  Rec:  8ntK  Ivari  avrov  sind  nach 
MARGE  ein.  Min.  vulg.  arm.  syr.  aeth^o.  als  Glossem  zu  streichen 
(Tisch.).  —  Y.  27.  /o^ro  zu  L  nach  «*ABC  13.  25.  61  vulg.  syr.  cop. 
(Tisch.).  Rec. :  ji^a^rixc  nach  HP  Min.  arm. ;  M^'EL.  mehr.  Min. :  x*^- 
Beides  Aenderungen  der  sonst  im  N.  T.  (ausser  Jud.  4)  nicht  gebr&uoh- 
lichen  Aocusativform. 
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Partie.,  nicht  die  Bedeutung  scire,  sondern  percipere,  intelligere; 
vgl  Mi  12,  25.  Mc.  4,  13.  12,  15.  Lc.  11,  17.  Job.  6,  61. 
Felix  merkte  auf  Grund  der  Rede  des  P.  genauer  (nämlich 
als  er  es  vorher  durchschaut  hatte),  um  was  es  sich  beim 
Christenthum,  dessen  P.  angeklagt  war,  handele,  und  diese 

Senauere  Erkenntniss  veranu^e  ihn  nun,  nicht  zu  Ungunsten 
68  P.  zu  entscheiden,  sondern  die  Sache  vorläufig  zu  vertagen 
und  inzwischen  den  Ap.  milde  zu  behandeln.  Lc  will  also 
durch  den  Participialsatz  ausdrücken,  dass  die  Bede  desP.  in 
der  That  beim  Irocurator  die  beabsichtigte  Wirkung  gehabt 
hat,  ihn  über  das  Christenthum  zu  orientiren  und  mn  nicht 
in  den  falschen  Voraussetzungen  befangen  bleiben  zu  lassen, 
welche  die  Bede  des  TertuUus  in  ihm  erzeugt  haben  musste. 
Hey.  mit  den  Meisten  erklärt:  „weil  er  das  auf  das  Christen- 
thum Bezügliche  genauer  kannte^S  nämlich  weil  er  auf  Grund 
seiner  Erfahrungen  während  seiner  bereits  mehrjährigen  Pro- 
curatur  bereits  genauer  um  die  Verhältnisse  dieser  Beligion 
Bescheid  wusste.  Overb.  schliesst  sich  dieser  Erklärung  an, 
indem  er  die  ünwahrscheinlichkeit  der  so  verstandenen  An- 

Skbe  des  Lc.  hervorhebt  Beza  und  Grot,  denen  Bosenm., 
einr.  und  Ewald  folgen,  ziehen  a/^ißaaveQOv  —  odov  mit 
zur  Bede  des  Felix:  „ubi  exactius  didicero,  quid  sit  de  hac 
secta,  et  ubi  Lysias  venerit,  causam  illam  terminabo"  (Grot). 
Aber  eine  solche  späte  Nachbringung  des  evTtag  ist  ohne  Beisp. 
im  N.  T.  (s.  auch  Born,  und  Bosenm.  Bepert  11,  p.  281  f:). 
Michael,  und  Monis  lösen  eldwg  durch  quamquam  auf:  trotz 
seiner  besseren  Kenntniss  des  Christenthums  habe  Fei.  den  P. 
doch  nicht  losgesprochen.  Allein  diese  Auflösung  wird  durch 
das  Verhältniss  aes  Part  zum  Verbum  um  so  weniger  dar- 
geboten, als  nachher  V.  23  die  besonders  milde  Behandlung 
des  Ap.  geflissentlich  herausgehoben  wird.  —  t«  xa**  v^äg) 
„eure  Salchen",  nicht:  „eure  Vergehen"  (so  Böttg.  Beitr.  II, 
p.  12  als  Drohung  gegen  die  Juden),  als  ob  %ä  -AaQ^  vfiwv 
stände.    Zu  diayvwa.  vgl.  23,  15. 

V.  23.  Jiata^.)  gehört,  wie  eYmagy  zu  aveßaXero:  ,4ndem 
er  Ordre  gab".  Vgl.  yieXevoag  23,  35.  —  TriqBlad-ai  avrbv 
etc.)  „dass  er  in  Gewahrsam  gehalten  würde  und  Erholung 
haben  sollte".  Er  sollte  Buhe  (,,requiem",  Vulg.)  haben,  mit 
Plackereien  verschont  werden.  Vgl.  Plat  Pol.  9,  p.  590  B: 
XccXdoei  T€  TLol  äviaei.  Polvb.  1,  66,  10:  oveaig  xal  axol'q. 
Jos.  Antt  18,  6,  10:  (pvXcexri  ^ev  yag  xat  TrjQriaig  rjv,  fieva 
liivfot  aviaetog  vvg  eig  Ti^y  diai%av,  Bichtig  so  auch  Wieseler 
p.  381.  Gewöhnuch  fasst  man  avBOiv  von  der  Fessellosigkeit, 
custodia  libera,  wvXcnua  adea^og  (Arrian.  2,  15,  7;  s.  über 
dieselbe  Geib,  Gesch.  d.  Böm.  Cnminalprocesses  p.  562  £); 
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aber  ohne  Andeutung  dieser  sonderlichen  Beziehung  im  Texte^ 
und  gegen  V.  27.  Aus  tijj  e^arovrdqxy  ist  yielmehr  zu 
schliessen,  dass  der  jetzige  Gewahrsam  die  übUche  custodia 
militaris  war,  in  welcher  P.  aber  mit  Milde  behandelt  und  ohne 
sonstige  Behelligung  gelassen  werden  sollte.  —  xat  fiindiva 
TLwXveiv)  Die  Structur  wird  activ:  „und  dass  er  (der  Haupt- 
mann) Keinen  hindern  sollte".  —  TcJy  idiiov  ahxov)  ist  nicht 
von  den  jüd.  Hausbedienten  des  Procuratore  zu  verstehen, 
sondern  von  den  Angehörigen  des  P.  Es  waren  seine  Freunde 
und  Schüler,  darunter  vielleicht  auch  Anverwandte  (23,  16). 
Sie  durften  ihm  zur  Befriedigung  seiner  Bedürfiiisse  zur  Hand 
und  dienstbar  sein. 

V.  24  £F.  Jlagayev,)  bezeichnet  das  Herbeikommen  des 
Felix  und  der  Drusilla  in  das  Gefangenhaus  (23,  35),  wo  sie 
P.  hören  wollten.  Groi  meint,  es  beziehe  sich  auf  die  damals 
gerade  geschehene  eheUche  Einholung  der  Drus.  Dies  müsste 
aber  näher  angedeutet  sein,  und  ist  auch  nicht  chronologisch 
zutreflfend,  da  die  Heirath  des  Fei.  mit  der  Drus.  viel  firüher 
(53  od.  54)  fällt  S.  Wieseler  p.  80.  —  Ueber  die  schöne 
Drusilla,  des  Fehx  Gattin  dritter  Ehe  (Suet  Claud.  28), 
Tochter  des  Agrippa  I,  Schwester  Agrippa's  ü,  welche  zuerst 
mit  dem  Prinzen  von  Kommagene  Antiochus  Epiphanes  ver- 
lobt gewesen,  nachher  aber,  weil  sich  dieser  nicht  beschneiden 
liess,  an  den  König  Azizus  von  Emesa  verheirathet  war  (Jos 
Antt  20,  7,  1),  und  endlich  vom  Fei.  (dessen  erste  Gattin, 
nach  Tac.  Hisi  5,  9  Enkelin  des  Antonius  und  der  Cleopatra, 
auch  Drusilla  geheissen  haben  soll)*)  mit  Hülfe  des  Goeten 
Simon  ihrem  Gatten  abwendig  gemacht  und  geehehcht  wurde, 
s.  Gerlach  in  d.  Luther.  Ztsdir.  1869,  p.  68  f.  Ewald  p.  557  £ 
—  V.  25.  Dass  Fei.  furchtsam  wird  und  die  Rede  des  Paulus 
unterbricht,  als  derselbe  auf  Gerechtigkeit  und  Enthaltsamkeit 
und  auf  das  zukünftige  Gericht  (in  welchem  die  Vergeltung 
für  das  sitüiche  Verhalten  der  Menschen  auf  Erden  erfolgen 
wird)  zu  sprechen  kommt,  ist  bedingt  durch  seine  entgegen- 
gesetzten Untugenden.  Lc.  charaktemirt  durch  diese  Angabe, 
nicht  ohne  Ironie,  die  Art  und  die  Grenze  des  Interesses  des 
Fei.  für  P.  Dasselbe  beruht  auf  einer  gewissen  Neugier  in 
Betreff  der  Lehre  des  P.,  auch  vielleicht  auf  einem  Wohl- 
wollen für  seine  Person  imd  auf  der  Erkenntniss  seines 
Rechtes  gegenüber  der  jüd.  Anklage,  nicht  aber  auf  sittlicher 
Sinnesridbtung  imd  hört  deshalb  sofort  auf,  wo  P.  den  sittlichen 
Ernst  des  Clmstenthums  geltend  macht    Eben  diese  sitüiche 


*)  Saeton  a.  a.  0.  nennt  ihn  „trinm  reginaram  maritum^.    Wir 
kennen  nur  die  beiden. 
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Charakterlosigkeit  des  Fei.  bietet  denn  auch  den  genügenden 
Erklärungsgrund  für  sein  weiteres,  V.  26  f.  bezeichnet^  Ver- 
halten, dass  er  nämlich  P.  in  Haft  behält,  indem  er  einer- 
seits ihm  eine  Bestechung  zumuthet  und  andrerseits  den  Juden 
sich  gefallig  zu  erweisen  sucht  Er  liegt  kein  Grund  vor,  an 
der  Richtigkeit  wenigstens  des  ersteren  Motives,  welches  Fei. 
dem  P.  irgendwie  ausgedrückt  haben  muss,  zu  zweifeln;  auf 
das  letztere  Motiv  konnte  Lc.  selbstverständlich  nur  von  den 
Umständen  aus  schliessen.  —  ro  vvv  exov)  „für  jetzt".  Siehe 
Kypke  11 ,  p.  124.  Born.  u.  Bx)senm.  Repert.  Ü,  p.  282.  — 
natQÖv  3i  fteral.)  tempus  opportunum  nactus.  Hier  hatte 
also  P.  axaigiog  geredet,  2.  Tun.  4,  2.  —  Nach  jueroxaA.  ae 
ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  da  ilTti^cov  V.  26  nicht  für  d. 
Verb,  finit  steht,  sondern  noch  eine  Bestimmung  zu  aTtengi^ri 
ist  Auch  vor  diOj  „weshalb",  V.  26  hat  nur  ein  Komma  zu 
stehen. 

V.  27.    Ji erlag  3i   7tX7jQ(a&)    nämlich  vom  Anfange 
der  Gefangenschaft  in  Caesarea  an*).  —  Ueber  die  Zeit  des 


♦)  Weizsäcker  Ap.  Z.  p.  461  f.  zieht  diese  zweijährige  HinziehuDg 
der  Haft  des  P.  in  Caes.,  welche  ganz  leer  von  Ereignissen  sei  u.  für 
welche  auch  kein  Grund  abzusehen  sei,  in  Zweifel;  er  nimmt  die 
Wiederholung,  welche  der  Verlauf  des  Processes  unter  Felix  u.  unter 
Festus  nach  der  Darstellung  der  A.  G.  zeige,  als  Anzeichen  dafür, 
dass  der  Bericht  über  die  Betheiligung  dieser  beiden  Procuratoren  an 
dem  Processe  auf  einer  ungeschichtlichen  Verdoppelung  beruhe,  welche 
Lc.  vorgenommen  habe,  weil  er  über  den  Namen  des  Proourators  keine 
sichere  Kunde  mehr  hatte  und  eine  schwankende  Ueberlieferung  ver- 
einigen wollte;  die  zwei  Jahre  der  Haft  in  Caes.  seien  nur  eine 
Lückenausfüllung.  —  Diese  Beurtheilung  halte  ich  gegenüber  den  be- 
stimmten Angaben  der  A.  G.,  deren  Werth  ich  bei  meiner  Gesammt- 
auffassung des  Buches  nicht  so  gering  anschlagen  kann,  wie  Weiz- 
säcker, nicht  für  berechtigt.  Die  Verschleppung  des  Processes  durch 
einen  des  Pflichtgefühles  baaren  Procurator,  ist  doch,  so  unberechtigt 
sie  auch  sein  mag,  nicht  innerlich  unwahrscheinlich  und  gewiss  nicht 
ohne  Analogrieen.  Es  ist  aber  auch  sehr  verständlich,  dass  P.  das 
Mittel  einer  Appellation  an  den  Kaiser,  welches  abgesehen  von  der 
nur  bedingten  Znlässigkeit  doch  auch  seine  höchst  bedenklichen  Seiten 
hatte,  nicht  schnell,  sondern  erst  im  äussersten  Nothfalle  er^ff,  wo 
ihm  eine  andere  Möglichkeit  der  Rettung  abgeschnitten  schien.  Die 
UnWahrscheinlichkeiten  aber,  die  der  Bericht  der  A.  G.  in  C.  22—24 
zeigt,  finden  meines  Erachtens  ihre  einfache  Erklärung  durch  die 
Beschaffenheit  der  Hauptquelle,  welche  in  der  A.  G.  verwerthet  ist. 
Der  Verf.  dieser  Quelle,  welcher  den  P.  nach  Jer.  begleitet  und  dort 
seiner  Verhandlung  mit  den  Presbytern  noch  beigewohnt  hatte  (^21,  18), 
war  durch  die  Verhaftung  des  Ap.'s  von  demselben  getrennt  worden 
und  es  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse,  dass  ihm  und  den  übrigen 
Christen  in  Jer.  über  die  Schicksale  des  P.,  die  der  Verhaftung  fol^n 
(abgesehen  von  den  Umständen  der  Ueberfahrung  des  P.  nach  Caes.) 
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Antrittes  des  Eestos  (60  oder  61)  s.  EinL  §  4.  —  xaqi,%a 
T^axad-iol^ai:  ,^ch  Dank  niederlegen  (deponiren)^,  d!  L  sidi 
Dank  verdienen  (25,  9)  sich  Ansprüdie  aal  Dankerweisungen 
begründen.  Alt  classischer  Aasmuck  (Herod.  6^  41).  Siehe 
Krüger  z.  Thuc.  1,  33,  1.    Treffend  Grot:  „est  locutio  bene 

Graeca <][uales  locutiones  non  paucas  habet  Lucas,  ubi 

non  alios  inducit  loquentes,  sed  ipse  loquitur,  et  quidem  de 
rebus  ad  religionem  non  pertinentibus^.  Die  Form  %aQi%a 
(s.  d.  krit  Anm.),  nur  hier  u.  Jud.  4  im  N.  T.,  findet  sich 
auch  bei  classischen  Dichtem  und  Prosaikern ,  obwohl  eben- 
fidls  seltener  als  xaqiv.  —  SedefÄepov)  Nach  dem  zu  V.  23 
Bemerkten  ist  R  auch  bisher  schon  nicht  fesselfrei  ^wesen, 
und  man  hat  daher  nicht  anzunehmen,  Felix  habe  bei  seinem 
Abgange  die  vorher  fesselfrei  gehaltene  Haft  des  F.  in  die 
auch  bei  röm.  Bürgern  zulässige  custodia  militaris  verwandelt, 
in  welcher  der  Gefmgene  mit  einer  Kette  an  den  bewachenden 
Soldaten  befestig  war.  Auch  die  Stellung  von  dedtfi.  am 
Schlüsse  kann  nicht  beweisen,  dass  F.  jetzt  in  eine  schw^'ere 
Haft  gekommen  sei  (Nösg.).  Wo  sollte  dieses  priidicativische 
Wort  denn  sonst  stehen  ?  —  Vom  Forcius  Festns,  dem  besseren 


nar  geringe  Nachrichten  oder  Yermuthangen  zokamen.  Den  etwaigen 
hierauf  bezüglichen  kurzen  Mittheüangen  der  QaellenBchrift  hat  der 
Verf.  der  A.  6.  in  C.  22—24  eine  Aasmhmng  zu  geben  gesncht,  wie 
sie  ihm  zur  anschanlichen  Charakterisirang  der  Verhlltniase  angemessen 
erschien.  Hierbei  hat  er  aber  Motive  mit  verwerthet,  welche  er  in  der 
weiteren  und  ausführlicheren  Erzählung  seiner  Quellenschrift  über  die 
Rede  des  P.  vor  Festus  und  Agrippa  yorTand  (s.  d.  folffd.  Anm.),  und  so 
ist  die  vielfache  Aehnlichkeit  jener  früheren  Verhandlunffen  mit  dieser 
späteren  entstanden.  Die  Aeusserun^r  26,  2  f.  hat  das  Motiv  gebildet 
für  24,  10;  26,  4  f.  far  22,  8  u.  23,  6;  26,  6-8  für  28,  6  u.  24,  14  f.; 
26,  9—18  für  22,  4—16.  Dies  steht  in  Analogie  dazu,  dass  die  Rede 
des  Stephanns  dem  Lc*  Motive  darp^eboten  hat  für  die  Composition 
der  Rede  18,  17  ff.,  und  die  atheniensische  Rede  des  P.  Motive  für 
die  Rede  in  Lystra  14, 15  ff.  Was  aber  endlich  die  kurze  Abmachung 
der  zweijährigen  Haft  des  P.  in  Ca  es.  bis  zum  Wechsel  in  der  Pro- 
curatur  anbetrifft,  so  liegt  ihr  Grund  gewiss  darin,  dass  die  Quellen- 
schrift und  ihr  folgend  der  Verf.  der  A.  6.  deshalb  nichts  Ausfuhr- 
licheres über  diesen  Zeitraum  zu  berichten  hatten,  weil  es  auch  dann, 
wenn  P.  damals  von  dem  Verkehre  mit  seinen  Freunden  nicht  vöUig 
abgeschnitten  war  (24,  23),  doch  durch  das  Wesen  einer  solchen 
sich  verschleppenden  Haft  bedingt  war,  dass  keine  nennenswerthen 
Ereignisse  hineinfielen.  Wir  dürfen  diesen  durchaus  natürlichen 
Umstand,  dass  wohl  von  Ereignissen,  welche  die  lange  Haft  ver- 
anlassten, und  dann  wieder  von  solchen,  welche  ihre  Veränderung  be- 
dingten, nicht  aber  von  solchen,  welche  den  dazwischen  liegenden 
Zeitraum  ausfüllten,  geredet  werden  konnte,  doch  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Geschichtlichkeit  eines  solchen  langweiligen  Hingesoge 
des  Processes  geltend  machen. 
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Nachfolger  des  Felix,  ist  ausser  seinem  energischen  Einschreiten 
gegen  die  Sicarier  wenig  bekannt  S.  Jos.  Antt.  20,  8,  9  £ 
bis  20,  9,  1.  Bell  2,  14,  1.  Er  starb  schon  im  J.  62,  mid 
Albinus  fol^  ihm,  dessen  Schuriterei  von  der  seines  Nach- 
folgers G^ssius  florus  noch  überboten  wurde. 


Cap.  XXV. 

Dmxjh  den  Wechsel  in  der  Procuratur  erfahrt  der  Pro- 
cess  des  P.  insofern  eine  ungünstige  Wendung,  als  der  neue 
Procurator  sich  geneigt  zeigt,  den  Process,  bei  welchem  es 
sich  nach  seiner  Ansicnt  wesentlich  um  jüd.  Lehrstreitigkeiten 
handelt   (V.  19),  den  Bemühungen   der  iüd.  Hierarchen   ent- 

K rechend  vor  einem  jüd.  Forum  zum  Abschluss  zu  bringen, 
a  P.  sich  sa^en  musste,  dass  die  Anheimstellung  seiner 
Sache  an  das  jüd.  Urtheil  gleichbedeutend  mit  seiner  definitiven 
Verurtheilung  sein  würde,  und  da  er  andrerseits  zu  befurchten 
hatte,  dass  wenn  er  im  Gegensatze  zu  den  Wünschen  des 
Procurators  auf  einer  Entscheidung  nur  durch  diesen  selbst 
bestände,  dieser  doch  sein  Urtheil  durch  die  Juden  bestimmen 
lassen  würde,  so  suchte  er  sich  dadurch  zu  schützen,  dass  er 
an  den  Kaiser  appellirte.  Diese  Lage  der  Verhältnisse  will 
die  folgende  Darstellung  des  Lc.  chamkteiisiren '*'). 


♦)  Von  C.  25  an  wird  dem  Verf.  der  A.  G.  wieder  ein  ausführ- 
licher Bericht  seiner  Quellenschrift  zu  Qebote  gestanden  haben.  Der 
Schreiber  dieser  Quelle,  welcher  über  die  Reise  des  P.  von  Caes.  nach 
Rom  als  Augenzeuge  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählt  (27,  1—28,  16), 
muss  doch  schon  einige  Zeit  vor  Antritt  dieser  Reise  in  Caes.  wieder 
in  die  persönliche  Umgebung  des  Ap.'s  eingetreten  sein.  Dass  die 
Rede  des  P.  in  G.  26  wegen  des  Verhältnisses  der  in  ihr  enthaltenen 
Darstellung  der  Bekehrung  des  P.  einerseits  zu  den  Darstellungen 
desselben  Ereignisses  in  C.  9  u.  22,  andrerseits  zu  den  eigenen  An- 
gaben des  P.  in  seinen  Briefen,  aus  jener  Quellenschrift  herzuleiten 
ist ,  wurde  früher  schon  hervorgehoben  (s.  £inl.  p.  19  f.  u.  z.  9,  8  ff. 
ad  I).  Die  Erzählung  C.  25  aber  ist  die  Einleitung  zu  dieser  Rede 
und  unabtrennbar  von  ihr.  Der  Inhalt  von  C.  25  u.  26  ist  auch  durch 
Anschaulichkeit  und  innere  Glaubhaftigkeit  ausgezeichnet.  Dass  die 
Erzählung  hier  noch  nicht  in  d.  ersten  Pers.  Plur.  ergeht,  wird  nur  dann 
begründet  sein,  dass  es  sich  hier  noch  um  solche  Thatsachen  handelt, 
die  dem  P.  allein  und  nicht  auch,  wie  nachher  die  Romfahrt,  den 
Schreiber  der  Quelle  unmittelbar  mit  betrafen.  Bei  der  Herleitung 
der  folgenden  Gapp.  aus  der  Quelle  ist  aber  natürlich  vorbehalten, 
dass  der  Verf.  der  A.  6.  als  Redactor  im  Einzelnen  Manches  von  sich 
aus  gesUltet  bat  (vgl.  z.  B.  26,  20). 
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V.  1—5*).  Die  Bemühungen  der  Juden  gegen 
P.  bei  Festus  in  Jer.  —  V.  1.  ^Enißaiveiv  mit  JDativ. 
S.  Thuc.  7,  70,  5.  Diog.  L.  1,  19.  Diod.  16,  66.  Pind.  Nem. 
3,  19.  —  tt)  irvaQxlif  (23,34):  denn  die  Procuratoren  hiessen 
auch  iTtaQxou  S.  Krebs  z.  St  Für  die  Lesart  %y  iTccmüi^ 
(ETcaqxiv)  vgl.  Bus.  h.  e.  2, 10,  3.  2,  26,  2.  3,  33,  3.  —  V.  2. 
evB(paviaav  etc.)  S.  z.  24,  1.  —  ol  aoxieQetg)  wie  22,  30, 
mithin  nicht  bloss  der  fungirende  Hohepriester  (wie  24,  1), 
welcher  damals  Ismael,  Phabi's  Sohn,  des  Anan.  Nachfolger, 
war.  S.  Jos.  Antt  20,  8,  8.  11.  —  xat  ol  TtQWTOi  tcjv 
^lovdaicDv)  nach  V.  15  (vgl.  24,  1)  die  ngeaßvTeQOi  (Grotius, 
Ewald,  de  Wette,  Overb.).  Mey.  schUesst  mit  Unrecht  aus 
dvvoToi  V.  5,  dass  nicht  bloss  die  Ttgsoß.,  sondern  eine  grössere 
geistliche  und  weltliche  Volksvertretung  gemeint  sei  —  V.  3. 
aifovfievoi  xaqiv  etc.)  ,.sich  Begünstigung  gegen  ihn  aus- 
bittend". Vffl.  V.  15.  —  OTtiag  ete.)  Absioit  von  naQ&LoL 
avT.  —  ivioQav  Ttoiovvzeg  etc.)  begleitende  Bestimmung  zu 
7taQ€KdXow  —  */fi^.,  über  das  eigentuche  Wesen  dieses  Ver- 
fahrens pragmatischen  Au&chluss  gebend:  „indem  sie  (hierdurch) 
eine  Nach^Uung  machten,  um  mn  (durch  Meuchler)  während 
des  Weges  umzubringen".  —  V.  4.  Die  Entscheidungsgründe 
s.  V.  16.  —  Durch  TtiQeia&aL  —  inTtOQevea&ai  ist  der  ab- 
schlägige Bescheid:  „P.  bleibt  zu  Caesarea",  zwar  indirect, 
aber  mit  gebietender  Entschiedenheit  ausgedrückt  Bemerke 
dabei  das  nachdrückUch  vorangestellte  Ti]Qelad^ai  im  Gegen- 
satz gegen  fietaTtifxip.  V.  3.  —  elg  Kaia.)  in  Oaes.,  wohin 
er  in  Grewahrsam  gebracht  ist;  19,  22.  21,  13.  —  V.  5.  Die 
entschieden  bezeugte  Wortstellung  ist:  ol  ovv  iv  iffiir, 
(prjaiv,  dvvaroi  (Tisch.).  S.  über  derartige  Zwischenein- 
schiebungen  von  q>r^aL  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  5,  13.  Born, 
z.  u.  Si  Stallb.  ad  Plat  Bep.  p.  472  D.  ol  dvvatol  iv  vfi, 
sind:  „die  Gewaltinhaber  unter  euch",  d.  L  diejenigen,  welche 
mit  der  hierzu  (zur  Erhebung  einer  öffentlichen  Klage  Namens 
der   Judenschaft)    eribrderlidien    Amtsgewalt    bekleidet   sind. 


♦)  V.  1.  Vielleicht  ist  mit  Tisch,  die  ungebräuchlichere  Form  rj 
(naQx^^V  anzuDehmen  nach  M'^A;  Lachm.,  Weste  n.  H.  mit  d.  Rec.: 
tJ  tnaQx^^  (bezw.  nach  B:  r.  innQx^^ff)-  —  V.  2.  Hinter  ivi<pav.  ist 
nach  )4ABC  ein.  Min.  vulg.  8yr«cii.  aeth.  t€  zu  1.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
6i.  -  ol  uQx^Q^iS  zu  1.  nach  HABCEL  viel.  Min.,  Verss.  (Tisch.)  sUtt 
des  Sing.'s  d.  Rec  ,  welcher  aus  ^4,  l  floss.  —  V.  4.  tts  KtuaoQ,  zu  1. 
nach  )4ABC£  13.  40  61.  73  (Tisch.).  Rec.:  (v  Kata.  InterpreUment — 
y.  5.  Statt  d.  Rec.:  iv  zip  dv^^l  tovrip  ist  mit  Tisch.^  nach  MABCE 
mehr.  Min.,  vulg.  cop.  arm.  Lucif.  zu  1.:  tv  Tip  dvSq\  aronov,  Meyer 
hält  an  d.  Rec  fest,  indem  er  annimmt,  dass  aronov  ein  Glossem 
(vielleicht  nach  Lc.  23,  41)  für  den  unbestimmteren  Ausdruck  sei. 
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So  ist  der  gewöhnliche  Wortsinn  von  dwcevog  festzuhalten, 
und  weder  mit  Erasm.  idonei,  noch  mit  Beza,  Calv.,  Grot, 
Homberg:  quibus  commodum  est,  noch  mit  Beng.:  die  zur 
Reise  stark  sind,  noch  mit  Er.  Schmid  und  Wolf  (vgl.  CastaL, 
de  Dieu  u.  M.):  quibus  in  promtu  sunt  accusandi  capita,  zu 
erklären.  Bichtig  bemerkt  Overb.,  dass  der  allgemeinere  Aus- 
druck Ol  Iv  IfJi.  dvvcnoi  statt  oi  TCQeoßvreQoi  gewählt  ist,  weil 
der  eben  erst  in's  Land  gekommene  Bömer  redet,  der  die 
localen  Bezeichnungen  noch  nicht  anwendet,  dass  aber  eben 
deswegen  nicht  mit  Meyer  aus  dem  Ausdrucke  geschlossen 
werden  darf,  oi  nq&üoi  V.  1  müsse  neben  den  Sanhedristen 
auch  noch  andere  Primaten  einschliessen.  Auch  bei  Joseph, 
kommt  der  Ausdruck  dwaroi  zur  Bezeichnung  der  Sanhednn- 
mitgUeder  häufig  vor;  s.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  p.  153  Anm. 
483  u.  484.  —  avvTcataß.)  „mit  hinabgekommen'^  Thuc. 
6,  30,  2.  Diod.  12,  30.  Sap.  10, 14.  Lobeck  ad  Phryn.  p.398.  — 
6t  Tt  iattv  iv  T(it  avdql  avoTtov)  „wenn  etwas  an  dem 
Manne  ungehörig  ist*^  Zu  cctott.  in  sitÜ.  od.  rechtL  Beziehung 
vgl  Lc.  23,  41. 

V.  6 — 12*).  Gerichtsverhandlung  in  Caesarea  und 
Appellation  des  P.  —  V.  6  £F.  JiaTQixpag  —  diyca) 
begreift  den  ganzen  damaUgen  kurzen  Aufenwalt  des  Festus 
unter  den  Juden  zu  Jer.  (iw  ovrotg),  nicht  bloss  die  seit  jenem 
abgeschlagenen  Antrage  verflossene  Zeit  —  V.  7.  Tcollä 
%aL  eta)  wie  Joh.  20,  30.  —   aitiwfxata)  statt  ahidfiara, 


*)  V.  6.  Ov  nUlotK  3xTM  ^  9ixa,  zu  1.  nach  MABC  mehr.  Min. 
Tolg.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  nUiovi  ^  Sixa.  Da  die  ältesten  Codd., 
in  welchen  die  Zahlen  als  Worte  geschrieben  sind,  und  alle  ältesten 
Verss.  (von  denen  übrigens  manche  ov,  manche  ov  nUlovg  weglassen) 
6xtto  haben,  so  wird  bei  späteren  Zeugen  die  durch  das  Zahlzeichen  17 
geschriebene  Zahl  von  dem  folgenden  ^  absorbirt  worden  sein.  Die 
Auslassung  von  ov  ward  durch  h  ra/ct  V.  4  sehr  nahe  gelegt,  indem 
man  SutiqC^mg  Sk  —  Üita  als  Gegensatz  dazu  fassen  zu  müssen  glaubte 
(er  versprach  baldigst  abzureisen,  jedoch  verweilte  er  etc.).  —  V.  7. 
ntqUar,  avror  zu  1.  nach  ^MABCL  mehr.  Min.  vulg.  syr.  arm.  Lucif. 
(Tisch.);  E  13  al.  haben  avup.  Mey.  lässt  mit  d.  Rec.  avrov  fort.  — 
Statt  der  gering  bezeugten  Rec  ahtd/una  ist  mit  Tisch,  die  sonst 
nicht  vorkommende  Form  ahuüfUtTa  zu  1.  —  xtctawi^ovrig  zu  1.  nach 
MABC  13.  40.  61  vulg.  arm.  Lucif.  (Tisch.).  Die  Rec.  ifigovres  xaric 
tov  JlaiXov  ist  eine  Interpretation  hiervon;  eine  andere:  Inufiq.  nß  IT. 
bei  E.  —  V.  8.  rov  ITavlov  dnol.  zu  1.  nach  MABG  ein.  Mm.,  Verss. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec:  dnoL  avrov,  --  Y.  9.  xqi&tjvm  zu  1.  nach  ^ABGE 
ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xQ(via&ai,  —  V.  10.  i|J6ri}xa  zu  1.  nach 
MB  (Tisch.)  statt  der  auch  von  Lach,  bewahrten  Rec.  riiCxrioa.  — 
y.  11.  ovv  zu  1.  nach  MABCE  61  al.  cop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec 
ydQ.  Dem  vorherigen  ov6hv  iJJ/x.  schien  ü  fikv  ovv  d^utdi  wider- 
sprechend. 
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^^esohnldigangen^,  ist  sonst  nicht  aufbehalten.  Doch  hat 
Eust  p.  1422,21  aiziiooig  statt  cuTiaaig.  —  xaraqpi^orreg) 
,^e  brachten  gegen  ihn^  Gen.  37,  2.  Deut  22, 14.  —  V.  8. 
Tov  n.  anoAoyovfiivov  Stl  etc.)  „während  P.  zu  seiner 
Bechtfertigung  vortrug,  dass  u.  &  w."  Zu  OTtoloyeia-^ai 
mit  ort  (häufiger  mit  wg)  vgl  Xen.  Oec.  11, 22.  —  ovxe  eta) 
Dies  waren  also  die  drei  Hauptpunkte,  auf  welche  sich  die 
TtoXXa  xal  ßofia  cutidfiara  der  Juden  bezogen.  Vgl.  21,  28. 
24, 5  f.  Wenn  an  der  letzteren  St  die  poUtische  Anklage 
auch  noch  nicht  bestimmt  ausgedrückt  ist,  so  ist  dort  wenigst^is 
durch  das  xivaSwa  araaiy  und  xarä  r.  oixovfAiv^pf  angedeutet, 
wie  der  Anklage  eine  solche  Wendung  gegeben  werden  konnte. 
Vgl.  17,  6£  — ,V.9.  %«>*>'  %ata»ia»ai)  S.  z.  24,27.  — 
^iktig  —  kn  ifiov;)  Bichtig  Grot:  „visne  a  Synedno 
judicari  me  praesente?'^  Denn  dass  Festus  ein  xQivea&ai 
durch  den  Sanhedrin  gemeint  habe,  verstand  sich  nach  eig 
^leg.  cofotß,  imd  Ixet  von  selbst  —  in  ifiov)  coram  me. 
Treffend  Beng.:  „hoc  Festus  speciose  addit^^  —  ^iXeig 
musste  P.  gefiigt  werden,  weil  er  einmal  der  höheren  röm. 
Instanz  übergeben  war  und  mithin  als  röm.  Bürger  nicht  ge- 
zwungen werden  konnte,  nun  wieder  sich  des  röm.  Forums  zu 
begeben.  —  Hatte  Festus  vorher  (Y.  4)  die  mit  dem  röm. 
Beditsgang  streitende  Bitte  der  Juden  ohne  Weiteres  abge- 
schlagen, so  zeigt  er  ihnen  dagegen  jetzt,  nachdem  sie  sich 
in  die  ordentUche  Processweise  gefügt  hatten,  dass  er  ihnen 
zu  Gefallen  zu  sein  wohl  gewillt  seL 

V.  10  f.  P.  lehnt  die  Zumuthung  des  Fest  bestimmt  ab, 
weil  sich  seine  Unschuld  Juden  gegenüber  herausgestellt  habe, 
so  dass  vor  jüd.  Forum  nichts  über  ihn  zu  verhandeln  sei.  — 
int  f.  ßi^fd'  KaiaaQog)  denn  „quae  acta  gestaque  sunt  a 
procuratore  Caesaris,  sie  ab  eo  comprobantur,  atque  si  a  Cae- 
sare  ipso  gesta  sint^^  Ulpian.  L.  1.  D.  de  offic.  procuratoris. 
—  nalXiov)  nämlich:  als  aus  deiner  Frage  hervorzugehen 
scheint  P.  lässt  seinen  Bichter  fühlen,  dass  er  ihm  jenes 
d^ileig  etc.  nicht  hätte  zumuthen  soUen,  da  es  mit  sdner 
eigenen  besseren  Ueberzeugung  streiten  müsse.  —  V.  11.  Aus 
der  Erklärung,  dass  seine  Sache  vor  das  kaiserUche  Gericht 
gehöre,  weü  er  gegen  Juden  (ohne  Artik.)  nichts  verbrochen 
habe,  folgert  (o^y)  r.,  dass  er  sich  die  eventuelle  Bestrafung 
durch  das  röm.  Gericht  gefallen  lassen  werde,  nicht  aber  die 
Ueberweisung  an  das  jüd.  Gericht  —  et  —  admoi)  „wenn 
ich  im  Unrechte  bin".  S.  Krüger  Index  Xen.  Anab.  Jacobitz 
ad  Luc.  Tim.  25,  p.  25  f.  Heind.  ad  Plat.  Protag.  §  4,  p.  463  i 
Der  Begriff  des  Wortes  setzt  das  Gethanhaben  des  Unrechts 
vomus  (Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  5,  12),  daher  das  hinzu- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXV,  7—13.  511 

Sesetzte  xai  a^iov  d^av.  Ttirtd.  eme  genauere  Bestimmung 
es  ädiTUo  enthält,  und  zwar  dem  Grade  nach.  —  ov  maQai- 
tovfjiai  etc.)  non  deprecor.  Vgl.  Joseph.  Vit  29.  Herod. 
1,  24:    tptmpf  di   ftaQauBdfÄevov.    Lys.  ady.  Sim.  §  4:    a^iü 

di et  fiev  adixüy  firjdefiiag  crvyyyoJjui/g  rry^ayeiv  —  ro 

ifvod'avelv)  ,4d  ipsom  agi,  notat  articulus^^,  Beng.  Vgl.  Buttm. 
neut  Gr.  p.  226.  —  ai  di  ovdiv  iaxiv  wv)  „wenn  ab«r 
nidits  von  dem  statt  findet,  dessen  sie  u.  s.  w.^  ^v  ist  attrahirt 
für  %ovTiav  a.  Vgl  24,8.  Lc.  23, 14  —  dvvaxai)  nach  der 
durch  das  bestehende  Recht  bedingten  Möglichkeit  —  ctvTolq 
Xaglaacd^ai)  ,4hnen  aus  G^fiUli^eit  preisgeben^'.  S.  z.  3, 14. 
—  Kaiaa^a  emxal.)  „an  den  Kaiseriqp^pBllireich^  S.  die 
Vorbemerkung  zu  diesem  Cap.  Dass  der  Wunsch,  nach  Bom 
zu  kommen,  und  die  Vision  23,  11  mit  dazu  beitrugen,  den 
Entschluss  des  F.  zu  bestimmen,  ist  wohl  anzunehmen.  Vgl. 
Krebs  de  provoc  Pauli  ad  Caes.  in  s.  Opusc.  p.  143.  Beisp. 
aus  Flutarch  zu  iTtixaX.  s.  b.  Wetst,  auch  Phit  Gracch.  16; 
bei  Dem.  u.  A.:  iwiivau 

V.  12.  Die  Bes{Nrechung  des  Feetus  mit  dem  zu  seiner 
Berathung  dienenden  CoUegium  betraf,  wie  sich  aus  dem 
nachher  gegebenen  Bescheide  schliessen  lässt,  die  Frage,  ob 
die  iftlnüLfmg  des  Kaisers  ohne  Weiteres  anzunehmen  sei. 
Denn  in  FlQlen  besonderer  Gefährlichkeit  oder  offenbarer 
Ghrundlosifi^eit  der  Berufung  konnte  dieselbe  zurückgewiesen 
werden.  8.  Geib  a.  a.  O.  p.  684  £  —  Die  Consiliani  (Suet 
Tib.  33)  der  I^vindalchefe  werden  auch  TtofBÖ^iy  assessores 
(Suet  Galba  19),  genannt  S.  ttbeiii.  Ferizon.  de  Praetorio 
p.  718.  Ewald  p.32o.  —  Nach  inixi^k.  ist  das  sonst  gewöhn- 
liche Fragezeichen  (welches  die  Feierlichkeit  und  (jl^wichtigkeit 
des  Bescheides  nur  verdirbt)  schon  you  Grot  verurtheilt  — 
Aus  der  Appellation  an  den  Kaiser  (die  dem  F.  nicht  werde 
verderbUch  geworden  sein)  und  aus  27,  24  glaubt  Baumg. 
entnehmen  zu  können,  dass  die  A.  G.  der  Annahme  einer 
Befireiung  des  F.  aus  der  röm.  Gteflemgenschaft  entschieden 
günstig  sei.  Zu  rasch  geschlossen.  Weder  die  AppeUation 
noch  27,  24  weist  über  Bom  hinaus.  Nach  Bom  woUte 
(Appellation)  und  sollte  (27,  24)  er. 

V.  13—22*).  Besprechung  des  Festus  mit  dem 
König  Agrippa  über  r.  —  V.  13.  Dieser  Marcus  Agrippa 


*)  y.  18.  Aanaadfuvoi  za  1.  nach  MABEHLP  18  al.  oop.  aeth. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  aanaadfiiPoi.  -<  ¥.15.  xojaSixriv  sa  1.  naoh 
MABC  ein.  Min.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  die  Rec.  Sixtpf  nnd  erklärt 
Mitral,  för  Interpretament.  Aber  richtiger  ist  xn  ortheüen,  dass  «f^np» 
eine  Aenderung  wegen  V.  8  ist,  weil  dort  die  Sanhedristen  nicht  direct 
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war  der  wohlmeinende ,  aber  zu  schwache  Herodes  Agr.  IL, 
Sohn  des  älteren  Agrippa,  Enkel  des  Aristobulus,  Urenkel 
Her.  I.,  —  welcher  bald  nach  seines  Vaters  Tode  (12,  23) 
von  Claudius,  an  dessen  Hofe  er  erzogen  war  (Joseph.  Antt 
19,  9,  2.  20,  1,  1),  die  chalcidenische  Herrschaft,  statt  dieser 
aber  nach  vier  Jahren  (im  J.  53)  Yon  demselben  Kaiser  die 
vormalige  Tetrarchie  des  Philippus  und  Lysanias  sammt  dem 
Königstitel  (Jos.  Antt  20,  7,  1),  späterhin  von  Nero  noch 
einen  bedeutenden  Zuwachi^  an  Gebiet  erhielt,  und  erst  im 
dritten  Re^rungsjahre  des  Trajan  starb,  als  der  letzte  Regent 
aus  dem  HeroiUschen  Hause.  S.  £wald  p.  555  ff.  Gteriach 
in  der  Luther.  Ztschr.  1869,  p.  62.  Schürer,  Neut  Zeitg. 
p.  315  fil  —  BeQvi%r^,  auch  Beronice  und  Berenice  (d.  L 
eleich  0eQepUTj  Sturz  Dial.  Maced.  p.  31),  war  dessen  Schwester, 
früher  Gattin  des  chalddenischen  Fürsten  Herodes,  ihres  Ohdms, 
nach  dessen  Tode  sie  mit  ihrem  Bruder  (wahrscheinlich  im 
Verhältnisse  der  Blutschande;  Jos.  Antt  20,  7,  3)  ein  Zu- 
sammenleben führte,  welches  nur  kurze  Zeit  durch  dne  zweite, 
bald  wieder  gelöste  Verheirathung  mit  dem  cilicischen  Könige 
Polemon  unterbrochen  wurde  (Jos.  Antt  20,  7,  5).  Späterlun 
ward  sie  noch  Maitresse  der  Kaiser  Vespasian  und  Titus. 
S.  Gerlach  a.  a.  0.  —  aanaoaiAtvoi)  Dem  röm.  YasaUen- 
verhältnisse  des  Königs  war  es  ganz  entsinrechend,  den  neuen 
Procurator  bald  nach  seinem  Amtsantritte  zu  bewillkommne. 
Das  Part  Aor.  ist  hier  insofern  am  Platze,  als  ausgedrückt 
werden  soll,  dass  die  Begrüssung  des  Procur.'s  nidit  das  Ein- 
treffen in  Caes.  bloss  zeitlich  begleitete  (Part  Praes.),  auch 


die  Yemrtheihing  des  P.,  sondern  nar  die  Entscheidung  seines  Processes 
vor  jüd.  Forum  gefordert  haben.  —  V.  16.  €lg  dnwXiuty  hinter  apSifm- 
nov  (Rec.)  ist  nach  MABCE  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.); 
glossirender  Zusatz.  —  V.  17.  Das  avrtüv  d.  Rec.  hinter  aw«i^.  ow», 
beibehalten  auch  von  Lach.,  Tisch.,  ist  yielleicht  mit  Weste,  u.  H. 
nach  B  ein.  Min.  zu  streichen.  Die  Aufforderung  zur  Einschiebung 
lag  sehr  nahe.  —  V.  18.  tif^gov  zu  1.  nach  NABCEL  13.  40.  61  al. 
CHsoh.)  statt  d.  Rec.  Iniififfov,  —  Hinter  iym  vtuvoow  ist  mit  Born., 
Weste,  u.  H.:  novriqmv  zu  1.  nach  I^^BK  61.  100;  Lach.,  Tisch,  lesen 
novfjQdv  nach  AC*  ein.  Min.  u.  Verss.  (I^*C*:  novriQa).  Mey.  lasst  mit 
d.  Rec.  das  W.  ganz  fort.  —  V.  20.  rfiv  7I(q{  zu  1.  nach  HABHP  viel. 
Min.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec.  u.  Lach.:  (tg  rriv  ntQ(.  Femer  ist 
joirrujv  zu  1.  nach  MABCEL  mehr.  Mm.  u.  Verss.  (Tisch.);  die  Rec. 
TovTov  (nicht  mit  Grot.  u.  M.  als  Neutr.  zu  nehmen)  ward  von  dem 
vorhergehenden  6  ITavX.  und  dem  folgenden  d  ßovXono  veranlasst  — 
V.  21.  dvanifiifm  zu  1.  nach  )4ABC£  mehr.  Min.  (Tisch)  statt  d.  Rec 
nifiifHu.  —  Die  Beziehung  des  Compos  ward  vernachlässigt.  —  V.  22. 
Aus  d.  Rec.  ist  das  iiftj  hinter  4»^aT.  und  das  o  «f/  vor  avotcv  nach 
HAB  zu  tilgen  (Tisch). 
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nicht  ein  hinterher  abzumachender  Zweck  desselben  war  (Part 
Fat),  sondern  dass  das  Kommen  selbst  die  Begrüssung  ans- 
macnte.  8.  z.  1,  24.  Wir  mtlssen  umschreiben:  „sie  kamen 
in  oder  als  Begrüssung  des  F/'  Ein  Anlass,  mit  Westa 
u.  H.  hier  eine  ursprüngliche  Textverderbniss  anzunehmen, 
liegt  also  nicht  vor. 

V.  14  ff.  Dass  die  folgende  Unterhaltung  von  Lc.  selbst 
in  schriftstellerischer  Freiheit  entworfen  sei,  ist  auch  die 
Meinung  Mey.'s.  Lc.  stellt  sie  dar,  um  das  Urtheil;  welches 
sich  Fc^tus  über  P.  und  seine  Sache  gebildet  hat,  zu  cha- 
rakterisiren.  —  dvid^eto)  „er  legte  dar*^,  enarrayit  Gal  2,  2. 
Die  Absicht  dabei  war  (s.  Y.  26 1),  das  ürtheil  des  Königs  zu 
Yemehmen ;  denn  Agrippa,  als  Idumäer  und  selbst  dem  Juden- 
thume  angehörend  (vgl.  26,  27,  auch  Schoettg.  Hör.  p.  481), 
war  besonders  noch  als  Oberaufeeher  des  Tempels  und  der 
Hohenpriesterwahl  (Jos.  Antt  20,  1,  3)  mit  den  jüd.  Verhält- 
nissen genau  bekannt  Ohne  hinreichenden  Grund  im  Texte 
wird  von  K.  Schmidt  I,  p.  298  ff.  die  ganze  Situation  so  auf- 
gefesst,  dass  Fest  dem  jüd.  Könige  nur  verächtlich  „zum  Zeit- 
vertreib" über  P.  erzähle,  dass  ebenso  wenic  Agr.  die  Sache 
ernsthaft  auffasse,  und  dass  deshalb  auch  die  von  Y.  23  an 
folgende  Verhandlimg  beider  mit  P.  selbst  von  ihnen  nur  als 
eine  Komödie  veranstaltet  sei.  —  V.  15.  aivovfievot  %a'i 
avTOv  Katadlnriv)  „wider  ihn  um  Verurtheilung  bittend". 
Nach  dem  Wortlaute  von  V.  3  richtete  sich  die  Bitte  der 
Sanhedristen  nicht  direct  auf  die  Verurtheilung  des  P.;  aber 
dies  schliesst  nicht  aus,  dass  Fest  doch  aus  ihrer  gewiss  un- 
verhohlenen gehässigen  Beurtheilung  des  P.  schon  damals  er- 
kannte, ihre  Absicht  gehe  auf  eine  Verurtheilung  des  Ver- 
hafteten. —  V.  16.  Ttotv  J)  bezieht  sich  auf  die  in  xo^/^ea^at 
liegende  Vorstellung  des  Verurtheilens.  Ueber  den  hier  aus- 
gesprochenen röm.  Itechtsgrundsatz  s.  Orot  z.  St  u.  z.  16,  37. 
Ebenso  das  hellen.  Becht:  s.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  160. 
Ueber  den  Opt  bei  tvqIv  nach  negativem  Satze,  wenn  die 
Sache  „ut  in  cogitatione  posita^  berichtet  wird,  s.  Klotz  ad 
Devar.  p.  726. 

V.  17  ff  „Nachdem  sie  also  hierher  (nach  Caesarea; 
ebenso  V.  24)  zusammengekommen  waren,  machte  ich  keinen 
Au&chub  u.  s.  w.^  Beispiele  zu  avaßoXrp^  noutad^ai  (vgl. 
ävaßaUea^ai.  24,  22)  s.  b.  Wetst  —  V.  18.  negi  ov)  gehört 
zu  ara^irreg.  Vgl.  V.  7.  —  alrlav  e(peQOv)  „sie  orachten 
keine  Beschuldigung^'.  Der  classische  Ausdruck  wäre  ah, 
innpioBiv  (Herod.  1,  26.  Thuc.  6,  76.  Plat  Legg.  9,  p.  856  E 
und  oft  bei  den  Bednem)  oder  htayuv  (Dem.  275,  4].  —  wv 
iyw  v7t€v6ovv  TtovrjQviv)   attrahirt  für  roJv  tvovtjqwv  a  etc. 

lieferet  KommimtM'.   in.  ThL    6.  Aufl.  33 
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Bei  einem  so  lanffe  schon  verhafteten  und  so  angelegenüich 
befeindeten  Mensdaen  vermuüiete  Festus  sehr  natürlidh  ganz 
besondere  Verbrechen,  vorzüglich  wohl  politischer  Art  Selbst- 
verständlich folgt  aber  aus  dieser  Aussage  des  F.  nicht,  dass 
gegen  P.  überhaupt  keine  politische  Anklage  eihoben  war, 
sondern  nur,  dass  wenn  eine  solche  erhoben  war,  sie  nicht  der- 
artig war,  wie  es  F.  vennuthet  hatte.  Wenn  P.  als  politisch 
gefährlich  verdächtigt  wurde  (s.  z.  Y.  8),  so  geschah  dies  auf 
lirund  seines  Messiasglaubens  (24,  5,  v^l.  17,  6  f.);  urtheilte 
nun  F.  über  diesen  Messiasglauben  so,  wie  Lc.  V.  19  ihn  sich 
äussern  lässt,  so  ergiebt  sich  eben  daraus,  dass  er  in  dem,  was 
dem  P.  vorgeworfen  wurde  und  was  vorgeblich  ein  politi- 
sches Verbrechen  sein  sollte,  doch  kein  wirkliches  polit  Ver- 
brechen, keine  solche  schlimmen  Sachen,  wie  er  sie  erwartet 
hatte,  finden  konnte.  Inwiefern  also  u.  St  in  Widerspruch  zu 
V.  8  stehen  soll,  wie  Overb.  behauptet,  lässt  sich  nicht  ersehen. 

—  V.  19.  negi  trig  idiag  deiaidaifÄ.)  „in  Betreflf  ihrer 
eigenen  Gottesfurchtigkeit'^  Klüglich  braucht  F.  diese  vox 
media,  dem  Agrippa  es  anheim  stellend,  das  Wort  im  guten 
Sinne  zu  nehmen,  seine  eigene  Ansicht  aber,  welche  gewiss 
die  römische  von  der  judaica  superstitio  (QuinctiL  3,  SJ  war, 
dabei  zurückhaltend.  S.  z.  17,  22.  —  ^ijv)  „erlebe",  nämlich 
auferstanden  und  nicht  wieder  gestorben.  Uebi^ens  tragen 
die  W.  yuxl  fteqi  Tivog  ^hjoov  —  ^^y  ganz  das  Gepräge  der 
Indifferenz  und  Unbedeutsamkeit,  weldie  F.  diesem  Punkte 
beilegte,  indem  er,  was  das  TedyrpiOTog  angeht,  nicht  einmal 
die  Todes -Art  der  Bezeichnung  würdigt,  und  was  das  ^^y 
betrifft,  darin  ein  leeres  Vorgeben  sieht  (Iqpaaxev,  vgl.  24,  9). 

—  V.  20.  anoQOviABvog  de  iycS^  ,4ndem  aber  ich  meiner- 
seits in  Verlegenheit  war".  Ganz  dem  Sachverhältnisse  ange- 
messen (denn  vor  dem  König  durfte  sich  doch  F.  selbst  keine 
Blosse  der  Parteilichkeit  geben)  lässt  Lc.  den  Procurator  den 
eigentlichen  Bestimmungsgrund  seines  Antrags  (V.  9)  ver- 
scnweigen.  —  riqv  Tcegt  tovtwv  ^ijr.)  ,4n  Betreff  der  wegen 
dieser  (mir  so  firemdartigen)  Dinge  zu  haltisuden  Untersuchung^ 
(Krjf^rjocg  im  richterlichen  Sinne  wie  Polyb.  6,  16,  2).  —  ißt 
dem  einfachen  Accus,  n^v  etc.  (vgl.  Meind.  ad  Plat  Crat 
p.  409  C)  wäre  das  eig  r^v  etc.  der  Rec.  (vgl  Soph.  Track. 
1233)  oder  auch  Tijg  etc.  (Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  557  D) 
gleichbedeutend  gewesen. 

V.  21.  „Nachdem  jedoch  P.  appellirt  hatte,  in  Gewahr- 
sam gehalten  zu  werden  (V.  4)  für  des  Augustus  Erkenntniss 
(richterliche  Entscheidung,  Sap.  3,  18  u.  oft  bei  Classikem) 
u.  s.  w."  —  xrjQri^r^vai)  ist  nicht  gleich  dg  %o  TtiQfjd^. 
(Grot,  Wolf,  Heinr.  u.  M.),  sondern  der  Inhalt  der  ausge- 
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sprochenen  Appellation,  nämlich  die  Bechtsfcnxlening,  die  sie 
enthielt  Nacn  recht^iltig  geschehener  Berufung  durfte  von 
der  Behörde  nicht  weiter  dgenmächtig  gegen  den  Provocanten 
vorgegangen  werden.  S.  wetst  z.  V.  11.  —  avTov)  nicht 
amov  ist  zu  schreiben,  da  kein  refleadyer  Nachdruck  da  ist  — 
2eßaaz6g,  venerandus,  d.  lat  Augustus,  bekanntlich  seit 
Octavian  (avtog  ysvofieyog  dax'^  aeßaafiov  aal  TÖig  BTteway 
Philo  Leg.  ad  Cai.  p.  1012)  Titel  der  Imperatoren.  VelL  Pa- 
terc.  2,  91.  Dio  Cass.  53,  16.  Herodian.  2,  10,  19.  3,  13,  7. 
Strabo  7,  p.  291.  S.  überh.  Eincke  de  appellationib.  Caesa- 
rum  hononf.  et  adulator.  usque  ad  Hadnan.  Regiom.  1867. 
—  ?wg  ov  avaTtifÄXpo))  ist  directe  Rede.  Vgl.  z.23, 12.  Zu 
CLVcLTti^TteiVy  „hinaufcchicken",  vom  Transporte  Gefengener 
nach  Rom  vgl.  Polyb.  1,  7,  12.  29,  11,  9.  Lucian.  Tox.  17 
und  dazu  Jacob.    S.  auch  z.  Lc.  23,  7. 

V.  22.  Die  Erzählung  des  F.  hat  das  Interesse  des 
Königs  erregt,  so  dass  er  auch  seinerseits  (%.  avtog)  den  Ver- 
hafteten zu  hören  wünscht  —  ißovXo^riv)  ganz  wie  unser: 
„ich  woUte",  nämlich  wenn  sich's  thun  liesse.  Vgl  Rom.  9,  3. 
GaL  4,  20.  S.  Win.  §  41,  2.  Irrig  schliesst  Calv.  aus  dem 
Impert,  Agrippa  habe  schon  vorher  den  Wunsch  gehegt  P. 
zu  hören,  haoe  aber  bis  jetzt  diesen  Wunsch  zurückgehalten, 
um  nicht  zu  scheinen,  als  sei  er  aus  einem  andern  Grunde  als 
zur  Begrüssimg  desFestus  gekommen.  —  avoiov  anovarj  — 
avTov)  Dem  Procurator  ist  der  Wunsch  des  Königs  sehr  will- 
kommen.   S.  V.  26. 

V.  23—27*).  Vorführung  des  P.  vor  Festus  und 
Agrippa.  —  V.  23.  (Davtaala,  „Aufeehen,  Gepränge'', 
TtagaTtofATtin  (1.  Macc.  9,  37),  ambitio  (Nep.  10,  2,  2).  S. 
Polyb.  16,  25,  5.  16,  21,  1.  32,  12,  6.  Dio^.  L.  4,  53.  Ja- 
cobs  ad  Del.  epigr.  p.  152  u.  Wetst  —  ro  ä%QoaTrlqi.ov 
(Plut  Moral,  p.  45  F.  937  D.  Cat  22)  ist  das  zu  gegenwärtigem 


♦)  V.  28.  Aus  der  Rec.  ist  der  Art.  YoryiUaQxoiS  nach  >9ABC£  mehr. 
Min.,  und  odai  hinter  Hox*  nach  ^^ABC  13  al.  za  streichen  (TisciL). 
An  d.  Rec.  hixvxov  wird  mit  Tisch,  festzuhalten  sein;  Wetsc.  u.  M. 
lesen  nach  BH  25.  40.  105.  vulg.  syr.:  ivirvxe^',  was  aber  doch  eine 
Nachbesserung  wegen  des  singul.  Subjects  zu  sein  scheint.  —  ßotavres 
zu  lesen  nach  «AB  61  (Tisch.)  statt  der  Rec.  intßoüivT€s,  -  V.  25.  Statt 
xaraXaßouevos  (Rec.)  ist  nach  ^^^ABCE  ein.  Min.  u.  Veras.:  xareXaßöfifiv 
zu  1.  und  nach  ;^ABCE  ein.  Min.  vulg.  oop.  ist  das  xai  der  Rec  vor 
avTov  ^i  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  hält  an  d.  Rec.  fest,  indem  er  jene 
abweichenden  Lesarten  für  logische  Nachhülfe  erklärt.  —  ovtov  hinter 
nifinnv  (Rec.)  ist  nach  «ABC  ein.  Min.  u.  Veras,  zu  tilgen  (Tisch.). 
— -  V.  26.  t/  yQuifMo  zu  1.  nach  MARC  5  al.  syrp.  Heisch.).  Die  Rec: 
tl  yqd\pai  ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  Vorhergehenden. 

33* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


516  Apofitelgeechidite. 

Acte  bestimmte  Horzimmer.  Daas  es,  wie  man  annimmt,  ge- 
rade der  gewohnliche  O^chtssaal  gewesen,  liegt  wenigstens 
nicht  im  Worte.  —  alv  %b  eta)  %b  ist  nach  aw^  nicht  erst 
nach  %iXici((x.  gesetzt,  weil  vor  cofdQaai  das  avv  wieder  zuge- 
dacht ist  S.  Schoemann  ad  Isae.  p.  325  f.  Stallb.  ad  I^. 
Grit  p.  43  B.  Durch  x^^^^QX^i'S  (es  waren  5  Cohorten,  und 
also  auch  Tribunen  in  Caesarea,  s.  Jos.  BelL  Jud.  3,  4,  2)  und 
avdqioL  —  TtoXitog  sind  die  obersten  Militär-  und  Civü- 
personen  der  Stadt  genannt  —  Statt  roZg  xaT  i^o%fnf 
würde  ein  Classiker  xdig  iSoxoig  oder  e^oxond'foig  sagen.  Zu 
dem  umschreibenden  xara  s.  Win.  §  51,  2. 

V.  24 — 27.  QewQeiTe)  Indic.  —  7t Sp  to  nXtj&og) 
scheint  mit  Y.  2  und  15  zu  streiten,  und  ist  jedenüsdls  über- 
treibend. Aber  es  hegt  nahe  anzunehmen,  daas  die  dort  Qe- 
nannten  Ton  einer  ungestümen  Volksmenge  begleitet  waren 
(Mey.)  oder  ihre  Bitte  als  einen  Wunsch  der  ganzen  iüd.  Be- 
völkerung bezeichnet  hatten.  Zu  evitvxov  fioi,  „sie  haben  mich 
angegangene^,  im  feindlichen  Sinne  gegen  ihn,  ygL  1.  Maoc. 
8,  32.  10,  61.  2.  Macc.  4,  36.  Zu  iv^aöe  vgl  V.  17.  - 
y.  26.  aag>aX€g  ri)  etwas  Zuverlässiges,  wonach  sich  der 
Kaiser  (6  nvQiogy  Dominus,  die  von  Augustus  und  Tiber,  ab- 
gelehnte, von  den  Nachfolgern  aber  angenommene  Benennung, 
s.  Wolf  u.  Wetst,  auch  Dougt  Anal.  p.  96.  Eincke  a.  a.  0.) 
sicher  über  die  Sachlage  unterrichten  kann.  —  avaxqia^ 
„vorläufige  Untersuchung*',  ,judici8  edocendi  causa",  Grot  o. 
auch  Heind.  ad  Plat  Phaedr.  p.  277  E.^  Herm.  Staatsalterth. 
§  141,  1.  —  In  oxü  ri  yqdxpta  ist  y^i/;cü  Futur,  (s.  z.  PhiL 
1,  22):  „was  ich  schreiben  soll".  —  aXoyov)  „unvernünftig 
widersinnig.«  Thuc.  6,  85,  1.  Plat  Gorg.  p.  519  E.  Apol 
p.  18  C.  Ohne  tlvai:  s.  Saupp.  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  1,  5.  —  tag  %a%  avTov  airlag)  Dies  war  eben  das 
daq)aXig^  was  dem  Procurator  nodi  fehlte.  Nadb  V.  7  f.  imd 
13  £  kann  die  Meinimg  des  Lc.  nicht  sein,  dass  Festus  über- 
haupt nicht  die  Anklagegründe  der  Juden  gegen  P.  gekannt 
habe,  sondern  vielmehr,  dass  er  sich  über  ihre  Bedeutung  kein 
Urtheil  habe  bilden  können,  und  dass  er  dies  mm  behu&'  Abfassung 
der  Uterae  dimissoriae  zu  erreichen  gehofft  habe,  indem  er  den 
P.  vor  Agrippa  sich  über  seine  Sache  aussprechen  Hess. 

Cap.  XXVI. 

V.  1 — 23.  Apologie  des  P.  vor  Agrippa  u.  Pest 
—  V.  1*).    ^EniTQiTtBxaL  aov)  „es  wird  dir  (hiermit)  er- 

*)  Obgleich  die  Bec.  imiq  auch  von  £  bezeugt  wird  (Weste,  o.  H.}, 
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laubt,  für  dich  selbst  zu  sprechen'^,  d.  L  dich  selbst  zu  ver- 
vertheidigen.  Vgl  So^h.  Aj.  161.  EL  545.  Xen.  Hist.  1, 
7,  16.  —  luteivag  rnv  x^^Q^)  »nach  Ausstreckung  seiner 
Hand",  ist  nicht  gleich  dem  yuxraaeiaag  rj  x^^^Q^  12,  17. 
13,  16  (gegen  Er.  Schmid  u.  Hammond),  weil  Letzteres  das 
aiySv  der  Zuhörer  bezweckte  (12,  17),  sondern  es  liegt  ein 
die  FeierUchkeit  dieses  Moments  schildernder  Zug  darm:  P. 
tritt  in  Bednerstellimg  auf,  mit  aller  Freimüthigkeit  des  guten 
Gewissens,  obgleich  die  Kette  an  seinen  Händen  hing,  Y.  29. 
YgL  dem  eii^achen  Gestus  des  P.  gegenüber  den  künstlich 
rhetorischen  b.  Apulej.  Metamorph.  2  p.  54:  „Porrigit  dextram 
et  ad  instar  oratorum  conformat  articulum,  duobusque  infimis 
conclusis  digitis  ceteros  eminentes  porrigit^'. 

a)  V.  2—7*).  Ueber  seinen  früheren  lüd.  Glauben 
und  das  Yerhältniss  seines  Messiasglaubens  zu  dem- 
selben. —  Y.  2£  ^Yftd^Iov3ai(t}v)  „von  Juden  (überhaupt)", 
nicht:  von  den  Juden,  vd.  25,  10.  ]i  Betreff  jüdischer  An- 
klagen schätzte  P.  sich  ^lückHch,  vor  Agr.  sich  verantworten 
zu  sollen,  da  dieser  um  jüd.  Sitten  imd  Streitfragen  den  besten 
Bescheid  wusste,  Y.  3.  —  fialiata  yviSaxtiv  ovza  ae)  „da 
du  vorzugsweise  Kenner  (d.  i.  ein  vorzügKcher  Kenner)  bist**. 
Sie  durch  Partidpialstructur  fortfEkhrende  Bede  knüpft  in  ab- 
normem Casus  an,  als  ob  vorher  ein  Accus,  gebraucht  wäre 
(etwa  ftQog  ae  —  aTtoXoyelad'ai.  y  Plat  ApoL  p.  24  B).  YgL 
Win.  §  63,  2.  Buttm.  neut  Gr.  p.  272.  S.  z.  Eph.  1,  18  u. 
StaUb.  ad  Plat  Bep.  p.  386  B.  Sehr  hart  (da  dio  Siofiat 
einen  neuen  Satz  anhebt)  Born.:  P.  habe  den  Acc.  gesetzt 
weil  er  nachher  cätio  —  omovaai  fiov  fortzufahren  im  Sinne 
gehabt,  was  er  aber  dann  über  rcdyttav  —  t;q;vr]fAch(av  unter- 
lassen habe.  —  xatd  'lovS.)  „unter  den  Juden  (hin)".  S. 
Win.  §  49d. 

Y.  4  f.    Mev  ovv)   leitet  im  Zusammenhange   mit   der 


ist  doch  wahrscheinlioh  mit  Tisch,  nach   >9AGEH  mehr.  Min.  arm. 
TttQl  zu  1.    Die  Umsetzung  in  vn^^  schien  durch  den  Sinn  gefordert. 

*)  y.  8.  Das  aov  d.  Beo.  hinter  6io(Atu  ist  nach  >9AB£  mehr. 
Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  4.  Das  rijr  d.  Rec.  vor  1* 
vi&trjftoi,  bewahrt  auch  von  Tisch.,  ist  mit  Weste,  u.  H.  nach  BC*H 
ein.  Min.  zu  streichen.  —  tv  r^  *Uq.  zu  1.  nach  MABE  40  syr^.  ar. 
(Tisch.) ;  Rec.  ohne  t€.  —  Vor  ^Iov6,  ist  der  auch  von  Tisch,  bewahrte 
Art.  der  Reo.  nach  BC*E  mehr.  Min.  zu  streichen  (Weste,  u.  H.).  — 
V.  6.  iig  zu  1.  nach  HABE  13  al.  (Tisch.);  das  nQos  der  Rec.  ist  er- 
klärend nach  13,  82.  —  nar.  r^fiOv  zu  1.  nach  >4ABCE  61  al.  Verss. 
(Tisch.);  Reo.  ohne  ij^u.  —  V.  7.  l/xaA.  vnb  ^lovd.,  ßaatUv  zu  1.  nach 
MBGEI  (Tisch.).  Bei  A  18.  86  fehlt  ßaaU,  Reo. :  iyx.,  ßaa.  'AyqCnnu, 
vnb  tth  *Iovd, 
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bisherigen  Vorrede  den  nunmehrigen  Beginn  der  Vertheidigong 
selbst  ein.  S.  Bäuml.  Partik.  p.  181.  —  ßliaacv)  ^^bens- 
weise".  Sir.  Prae£  1.  Symm.  Ps.  38,  6;  bei  Griech.  nicht 
aufbehalten. —  ^i^y  &7t  (XQxrig  — ^cg.)  pragmatische  Epexe- 
gese  von  t,  ßitja.  fiov  h.  yeorijrog,  zur  Begründung  des  fol- 
genden Xaaai   etc.    —    ftQoycvdayiOvveg   —    (DaQiaaiog) 

„Meine  Lebensweise wissen  alle  Juden,  da  sie  mida 

von  vorne  herein  (seit  der  ersten  Zeit  meines  Bekanntwerdens) 
kennen  —  (nämhch)  dass  ich  nach  der  strengsten  (22,  3) 
Partei  unserer  Gottesverehrung  (d^griayielag)  lebte  alsPhari- 
säer'^  Dieses  (Dagiaalogy  jene  oKQiß.  aioea.  mit  ihrem 
Namen  nennend,  steht  mit  grossem  Nachdruck  am  Ende.  — 
In  nQoyivwax.  enthalt  tvqo^  „zuvor**,  dieselbe  Vorstellung, 
welche  nachher  noch  bestimmter  durch  ava)9ey  bezeichnet 
wird.  Sie  kannten  P.  schon  fiüher,  als  seit  der  jetzigen  Be- 
gegnung, und  zwar  ooKod'eyy  von  Anfang  her  (Lc.  1,  3),  welches 
daher,  dia  es  sich  auf  das  Kennen,  nicht  auf  e^fjaa  bezieht, 
nicht:  von  meinen  Vorfahren  her  (Beza),  erklärt  werden  darf 
Beachte  den  Unterschied  des  Praeter.  st,rjaa  Oaq.  hier  von 
dem  Praes.  Oaq.  diiv  23,  6. 

V.  6  f  War  ich  fiiüier  als  Pharis.  Anhänger  der  streng- 
sten jüd.  Orthodoxie,  so  ist  es  jetzt  nicht  etwa  eine  Abtrünnig- 
keit von  der  relig.  üeberzeugung  der  Juden,  weshalb  ich  sds 
Inquisit  dastehe  {favir[Mt  yiQivofievog)  y  sondern  vielmehr  die 
allgemeine,  heiss  genährte  Nationalho&ung,  welche  sich  auf 
die  an  unsere  Väter  von  Gott  ergangene  Verheissung  richtet! 
—  i7t  iX^tldi)  „wegen  Hofihimg  auf  die  Verheissung  u.  s.  w." 
Dass  P.  die  Homung  des  zu  erriditenden  Messiasreiches  meint, 
die  Hoffiiung  der  ganzen  ewigen  ylrjoovofAia  (Hebr.  9,  15), 
nicht  bloss  die  besondere  Hoffiiung  der  Todtenerstehung  (Grot), 
beweist  die  folgende  Näherbeschreibung,  in  welcher  das  all- 

§emeine  und  eiostimmige  Anhegen  des  Volks  geschildert  wird, 
leine  Verkündigung  des  Glaubens  an  die  Verwirklichung 
dieser  messian.  Hoffiiung  durch  Jesus  (vgl.  13,  23  ff.  17,  3. 
18,  5.  19,  4.  8)  war  der  Grund  seiner  Verfolgung.  S.  auch 
28,  20.  —  eig  tovg  Tcaxiqag  f^iAdiv)   „an  unsere  Väter  er- 

fangen".     Zur  Wortstellung:    d.   Part,   hinter  d.   Subst,   s. 
kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  3,  4.   —  eig  ^v)   geht  auf  die 
STtayyeXia.    —    to    d4jDdt%aq>vXov   rjfÄWv)    „unser    ZwÖlf- 

festamm'^,  theokratisch  ehrenvolle  Bezeichnung  der  Gesammt- 
eit  der  Nation,  vgl  Jac.  1,  1.  Das  W.  findet  sich  auch 
Protev.  Jacobi  1  (s.  Thilo  dazu  p.^  166  f.)  Clem.  1.  Cor.  55, 
vgl.  C.  31:  To  3(odemina]7trQov  zov  ^laQoriX.  Analog  ist  d«- 
-nagwlog  Herod.  5,  66  (vgl.  teTQaqfvXog  ebendas.)  —  sv  Ixt«- 
vBiif  etc.)  „mit  Beharrlichkeit  Gottesdienst  pflegend^,  sowohl 
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durch  das  '^''tn  (sacrificium  juge;  s.  Ewald  AlterÜi.  171),  als 
auch  ausserdem  durch  Gebet  und  jede  Art  des  Cultus.  Vgl 
z.  Lc.  2,  37,  wo  ebenfalls,  um  gleich  die  Inständigkeit  des  be- 
ständigen Cultus  hervortreten  zu  lassen,  vmLza  voransteht  — 
xazavtTlaai)  „hingelangen"  als  zum  Ziele,  welches  der  Inhalt 
der  Verheissung  ist  Vgl  z.  Phil.  3,  11.  Analog  ist  die  Vor- 
stellung la^ßav.  xrpf  i^ayy.  2,  33.  GaL  3,  14.  Hebr.  9, 15. 
11,13.  —  vTtö  ^lovdaifov)  „von  Juden!"  hebt,  an's  Ende  ge- 
rückt, den  Gegensatz  nachdriickhch  hervor.  Das  Ungereimte, 
von  Juden  wegen  der  Hoffiiung  des  Messiasreichs  verklagt  zu 
sein,  sollte  recht  fühlbar  werden. 

b)  V.  8—18*).  Ueber  den  Ursprung  seines ^Mes- 
siasglaubens  und  seines  Apostolats.  —  V.  8.  Tl  otTciO' 
rov  XQiverat,  etc.)  Diese  Frage  ist  insofern  eine  sehr  ge- 
wichtige Einleitung  dieses  Abschnittes  der  Kode,  als  sie,  an- 
knüpfend an  den  in  V.  6  £  bezeichneten  Gedanken  der 
Uebereinstimmung  seines  christl.  Glaubens  mit  den  jüd.  Hoff- 
nungen, darauf  aufinerksam  macht,  dass  die  Auferstehung  Jesu, 


♦)  V.  10.  Zum  Texte  der  Rec.  ist  hinter  noXlovi:  re  nach  >4ACEI 
13.  61,  u.  vor  (pvXaxaTs:  kv  nach  >9ABCEIL  13  al.  vulg.  hinznznfugen 
(Tisch.).  -  V.  12.  Das  xal  d.  Reo.  hinter  olg  ist  nach  «ABCEI  13. 
40.  61  al.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  -  rUg  rwv  d^x^Q'  ZQ  1.  nach 
A*B  (Tisch.);  Lachm.  u.  Born,  lesen  bloss  ttov  uqx-  nach  AEI  40.  68; 
Mey.  bewahrt  die  Rec:  rijs  naqa  r.  dqx-  nach  CHLP  Min.  Das  r^c 
fiel  leicht  als  überflüssig  weg,  naqa  aber  wurde  wohl  nach  V.  10  zu- 
gefugt (Bethge).  ~  V.  14.  navr,  re  zu  1.  nach  >9A6EI  ein.  Min.  u. 
Verss.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  ndvr.  64.  —  ffwv.  liyovaav  ngog  fie  zu  1. 
nach  >9ABGI  mehr.  Min.  vulg.  syr.  cop.  aeth.  (Tisch.;  E  18  al.:  ipatvrjg 
Xtyovarjs  tiq.  fi,).  Die  Rec.  hat:  (pwvriv  XaXovactv  nq,  /u.  xal  Xfyovcav, 
Obgleich  die  Ajinahme  sehr  naheliegt  (Mey.),  dass  eine  Verkürzung 
nach  9,  4.  22,  7  vorgenommen  sei,  muss  die  Autorität  der  besten 
Texteszeugen  doch  auch  hier  entscheiden.  Der  Zusatz  kann  deshalb 
gemacht  sein,  weil  man  neben  dem  Begriffe  der  Richtung  der  Kund- 
gebung an  P.,  welcher  9,  4  u.  22,  7  allein  bezeichnet  war,  für  das  kd. 
u.  St.  noch  hinzugefügte  Moment  der  Form  der  Kundgebung  in  hebräi- 
scher Sprache  die  Anknüpfung  an  einen  neuen  Verbalbegriff  suchte. 
Vgl.  auch  T.  wamiv  toxi  XaXovvrog  fioi  22,  9.  —  V.  15.  o  61  xioiög  zu 
1.  nach  M ABTEIL  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Rec.  bloss  6  Si  ¥rie 
9,  5  (s.  dazu  d.  krit.  Anm.).  —  V.  16.  ffinter  iW^g  haben  BC*  (?) 
105.  137  syr.  arm.  Amb.  Aug.:  /u€,  vertheidigt  von  Buttm.,  Stud.  u. 
Krit.  1860  p.  360,  aufgen.  von  Weste,  u.  H.;  wahrscheinlich  ist  es 
doch  ein  näherbestimmender  Zusatz,  welcher  dann  nothwendig  erschien^ 
wenn  das  &v  wegen  der  folgenden  W.  &v  re  S<f^a,  durch  tovrtav  6t 
&  aufeelöst  wurde  (s.  d.  exeg.  Anm.).  —  Vor  t.  4»vi5v  ist  ix  nach 
>9ABEI  13.  25.  40.  61  zu  wiederholen  (Tisch.);  es  fehlt  in  der  Rec.  — 
Vor  dnoat.  ist  iyti  zu  1.  (Tisch.),  welches  die  Reo.  nach  geringen  Zeugen 
weggelassen  hat. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


520  Apostelgeschichte. 

deren  wunderbare  Kundgebung,  wie  er  im  Folgenden  aus- 
fahren will,  ihm  die  G^wissheit  von  der  Messianität  Jesu  und 
von  seinem  eigenen  apostoL  Berufe  gegeben  hat,  nichts  ent- 
hält, was  an  sich  zu  den  jüd.  Anscluiuungen  in  Widerspruch 
stände.  „Was  (d.  i.  inwiefern)  wird  es  nir  unglaubhan  bei 
euch  (Juden)  erachtet,  wenn  Grott  Todte  auferweckt?"  Die 
erwartete  Antwort  mtisste  lauten:  in  keiner  Beziehung  wird 
dies  für  unglaubhaft  gehalten  (ygL  Oyerb.).  tl  ist  Acc.  der 
näheren  Beziehung  (vrf.  Mt  26,  62.  Mc.  14,  60.  Lc.  16,  2) 
und  der  Satz  ei  etc.  enthält  zu  xQivsrac  das  logische  Subj.  (welches 
wir  deshalb  durch  ein  darauf  bezugnehmendes  „es"  ausdrücken). 
Mey.  übersetzt:  „Warum  wird  es  für  unglaubhaft  bei  eudi  er- 
achtet, u.  s.  w.?^^  Die  Frage  würde  dann  den  Sinn  eines 
Vorwurfe  darüber  haben,  dass  die  Juden  nicht  an  Auferwec^ong 
von  Todten  durch  QoÜ  glauben.  Da  die  Juden  aber  doch 
diesen  Glauben  im  Allgem.  haben  (ygL  24,  15),  so  dürfte  sich 
der  Vorwurf  nur  daraiu  richten,  dass  sie  speaell  an  die  Auf- 
erweckung  Jesu  nicht  glauben;  aber  der  allgem.  Ausdruck 
vßKQoig  kann  nicht  in  dieser  Spedaüsimng  verstanden  werden. 
Unmöglich  dem  Sinne  nach  ist  auch  die  Fassung  Nö^.'s: 
„was  wird  bei  euch  noch  für  unglaublich  erachtet,  wenn  Gtoü 
Todte  auferwedct?"  (rl  als  Subj.  der  Frage),  da  der  hierin 
ausgedrückte  positive  Gedanke :  unter  jener  Jsedingung  müssten 
die  Juden  alles  Mögliche  für  glaublich  halten,  weder  an  sidi 
richtig  noch  im  Zusammenhange  passend  wäre.  Beza  u.  And. 
(auch  de  Wette  u.  Lange)  se^en  nach  r/  ein  Fragezeichen: 
„Wie?  für  unglaubhaft  wird  u.  s.  w.?"  Dagegen  entscheidet, 
dass  das  blosse  tl  nicht  so  gebraucht  wird;  es  würde  %l  yd^ 
rl  cnyy,  oder  zl  di  gesa^  sein.  Verkehrt  endlich  auch  Bethge: 
„Warum?  sdL  werde  ich  angeklagt  mit  Bezug  auf  die  Hoff- 
nung Israels?  Antwort:  für  ungmublich  wird  bei  euch  er- 
achtet, wenn  (Jott  Todte  auferweckt";  denn  abgesehen  davon, 
dass  gegen  den  so  entstehenden  Sinn  das  gegen  Mey.'s  Fas- 
sung Bemerkte  gilt,  kann  das  alleinstehende  %i  nicht  „warum  ?^ 
bedeuten  (vgl.  Rom.  9,  32.  2.  Cor.  11,  11:  dicnC).  —  bI  o 
d^ebg  ifB%Q.  eystgei)  „wenn  Gott  (wie  er  in  concreto  an  Jesu 
es  gethan  hat)  Todte  erweckt".  Vgl  Vulg.,  Erasm.  und  M. 
el  ist  weder  gleich  ort.  (Luth.,  Beza,  Groi  u.  M.),  noch  das 

Sroblematische  „ob"  (de  Wette  u.  M.).    Sondern:  wenn  Qt)tt 
lodte  auferweckt,  so  ist  hieran  nichts,  was  Juden  an  sich  un- 
glaublich erscheinen  müsste. 

V.  9  ff.  Durch  ovv  wird  nicht  das  in  V.  9  geschilderte 
Verhalten  aus  V.  8  getigert  (so  Mev.:  in  Folge  dieses  Un- 
glaubens war  ich  einst  Vndersadier  Jesu) ;  sondern  das  ganze 
von  V.  9  ab  geschilderte  Verhalten,  sein  Glaube  an  die  Auf- 
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erstehung  Jesu  trotz  seines  früheren  ünglanbens,  wird  als  Con- 
sequenz  des  in  V.  8  angegebenen  allgemein  iüd.  Glaubens 
dargestellt  (vgl  Overb.).  —  edo^a  ifiavTw)  mini  ipsividebar. 
S.  JBeisp.  b.  Wetst  Abzuweisen  ist  die  Fassung  von  Erasm., 
Calov.,  de  Dieu  und  Vater,  welche  ifAovzi^  mit  obXv  verbinden, 
denn  öhv  mit  Dat,  obwohl  bei  Classikem  nicht  ohne  Beisp. 
(Xen.  Mem.  3,  3,  10.  Anab.  3,  4,  35.  Oecon.  7,  20;  s. 
Kühner  11,  p.  255.  Schoem.  ad  Is.  p.  380),  ist  dem  N.  T. 
fremd,  ifiavt^  hat  den  Nachdruck  des  selbstischen  Urtheils; 
ich  hatte  den  Selbstwahn,  betreiben  zu  müssen.  „Tanta  vis 
errantis  conscientiae",  Beng.  —  Ttgög  to  ovofia)  TtQog  hier 
von  der  feindL  Bichtung  (Bethge):  „gegen  den  Namen",  näm- 
Uch  um  das  BekenntuLs  und  Anrufen  desselben  zu  imter- 
drücken.  Beachte,  wie  P.  'Iriaov  x.  Nal^(OQ.)  nach  seinem 
Standpimkte  vor  der  Bekehrung  sagt  —  V.  10.  S)  welches 
TtoXla  kvarcla  noa^m  ich  auch  wirlaich  that  Vgl  GaL  2,  10. 
Dies  wird  dann  durch  yiai  TtoXXovg  eta  näher  dargestellt  Be- 
merke den  Unterschied  von  TtQaooBiv  und  Ttoutv;  &  z.  Job. 
3,  20.  —  xal  TcoXXovg  tb  %(ov  ayimv)  „und  auch  viele  der 
Heihgen":  vom  christL  Standpunkte  des  Ap.'s  aus  gesagt  — 
avaiQ.  te  avT.  xaTi]V€/xa  xpn^ov)  „und  wenn  sie  hinge- 
richtet wurden  (wenn  man  sie  nmzurichten  im  Be^iffe  war), 
habe  ich  Stimme  (dazu)  abgegeben",  calculum  adjecL  d.  h.  icn 
habe  beigestimmt,  awBvdoyLinaa  22,  20.  Der  Flur.  ovat^.  avr. 
ist  nicht  mit  Grot,  Kuin.  u.  M.  bloss  auf  Stephanus  zu  be- 
ziehen, sondern  auch  auf  andere  unbekannte  Märtyrer,  welche 
in  der  mit  der  Hinrichtung  Jenes  begonnenen  Verfolgung 
ihren  Tod  fenden.  Vgl  8,  1.  9,  1.  Den  Genit  machen  Ekner 
u.  Kypke  von  KutcrtvByyuci  abhängig,  wobei  sie  wna  —  in  feind- 
licher Beziehung  mssen  (vgl  yuxtaxprig>i^6iv).  Hart  und  ohne 
Sprachgebrauch;  dvaiQ.  avr.  ist  Gen.  absoL  und  xcctiqv.  ist  in 
örÜicher  Beziehung  gedacht,  nach  der  ursprüngUchen  Vorstel- 
lung der  xf^q>og  (Stimmstein),  welche  der  Stimmende  in  die 
Urne  niederlegt  Bei  Glassikem  sagt  man  bloss  q>eqBiv  \pviq>ov 
flPlat  Legg.  6  p.  766  B  p.  767  D  u.  o.),  auch  diaqdQBiv  oder 
BTtupiq,  oa.  ävaq>iQ,  od.  h.(piq.xp.  Dem  %OLTaq>eMiv  anu.St 
aber  entspricht  das  classische  tt^d'ivm  tpijtpov  (Fiat  Tim.  p.  51  D. 
Eur.  Or.  754.  Dem.  362.  6  u.  o.).  —  V.  11.  yiata  Ttaaaq 
T.  avvay.)  „durch  sämmtliche  Synagogen  (in  Jer.)  hin",  von 
einer  zur  andern  ziehend  und  in  allen  £e  (>nristen  au&uchend; 
vgl.  22,  19.  —  ti.fio)Qü)v  avtovg)  „sie  zur  Strafe  ziehend", 
Soph.  0.  R  107.  140.  Poljrb.  2,  56,  15.  Vgl.  22,  5  und 
dazu  Wetst  Gewöhnlicher  ist  das  Medium.  —  ßXaag>r]- 
(ibIv)  nämUch  töv  ^lijaovvy  was  sich  als  das  Object  der  speci- 
fischen  Verehrung  der  Ohnsten  von  selbst  veistdit  (Jac.  2,  7). 
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Vgl.  Plin.  Ep.^  10,  97.  Suicer.  Thes.  I,  p.  697.  Ob  und  wie- 
weit  dieses  ijvaya^.  ßlaacp,  wirklichen  Erfolg  gehabt,  beruht  auf 
sich.  —  ^wg  %ai  eig  tag  e^to  Ttolei^g)  „bis  auch  (sogar)  in 
die  auswärtigen  (ausserpalästinensischen)  Städte".  Duixsh  diese 
Bemerkung  ist  die  folgende  Erzählung  vorbereitet  —  Die 
Schilderung  der  von  P.  geübten  Verfolgung  der  Christen  ist 
hier  viel  stärker  und  detaiUirter  gegeben  als  8,  3.  9,  1.  22, 4. 
V.  12—18.  ^Ev  olg)  in  welchen  Verfolgungsgeschäflen. 
Vgl  24,  18.  —  fiet  e^ova.  x.  sTtiTg.)  „mit  Grewalt  und 
Vollmacht"  (Polyb.  3,  15.  7.  2.  Macc.  13,  14).  „P.  erat  com- 
missarius",  Beng.  —  V.  13.  rniiqag  fiiarig)  „mittags", 
IxearjfißQiag  (vgl  22,  6),  Genit  d.  Zeitbestimmung.  Bemhaürdy 
p.  145.  Ueber  die  nicht  classische  Gräcitöt  von  fAiatj  rwiioa 
8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  55£  —  xara  Tr^v  odov)  „den  weg 
entlang"  d.  i.  im  Verlaufe  des  Wegs,  8,  36.  25,  3.  —  ifvi^ 
r.  XafATtQ.  T.  iiXiov)  „den  Glanz  der  Sonne  übertreffend".  S.  Win. 
§  49e.  —  V.  14.  S.  z.  9,  3  ff.  vgl.  22,  7  f.  —  ry  "Eßi>. 
diaX.)  hervorgehoben,  weil  P.  jetzt  nicht  wie  21,  40  aramäisch, 
sondern  griech.  redete.  —  oxkingov  aoi  nQog  xivTQa  Xax- 
Ti^ecv)  „hart  für  dich,  gegen  Stacheln  auszuschlagen!"  d  L 
es  ist  für  dich  ein  schwieriges,  deine  Kraft  übersteigendes,  von 
dir  nicht  durchzuführendes  Unterfangen  (vgl.  GamaliePs  Spruch 
5,  39),  dass  du  (als  mein  Verfolger)  gegen  meinen  Willen  an- 
kämpfest ^H  di  TQOTtri  anb  rwv  ßowv'  rwv  yaq  oi  arcmtoi 
yuxva  rriv  yewQylav  yLevTQi^öfAevoi  vnb  oQOvvrogy  Xcncritovai  tö 
yihftQOv  %al  fjiaiXov  ftXnrrovTat>,  Schol.  ad  Pind.  Pyth.  2.  173. 
Vgl.  Aesch.  Agam.  1540  (1624):  ^Qog  yUvrga  ^^  ^xiri^e. 
Andere  Beisp.  aus  Griech.  u.  Körnern  s.  b.  Grot  u.  Wetst 
auch  Blom£  ad  Aesch.  Prom.  331.  ElmsL  ad  Eur.  Bacch.  794 
V.  16.  aXXd)  „Prostravit  Christum  Paulum,  ut  eumhumilia- 
ret;  nimc  eum  erigit  ac  jubet  bono  esse  animo",  Calv.  — 
eig  TovTO  yoiQ)  elg  xovxo  weist  nachdrücklich  auf  das  Fol- 
gende (TCQOxeiQiaaa&ai  etc.),  ydg  begründet  das  Vorhergehende 
(avdatrjd-i  etc.).  —  tvqoxblq.)  „um  dich  zu  bestimmen".  S.  z. 
3,  20.  22,  14.  Er  war  ja  das  aycevog  iydoyvg  9,  15.  —  wv 
TB  eJdeg  mv  ze  oq)d^iqaoiLiai  aoi)  IJdeser  Satz  bietet  deshalb 
grosse  Schwierigkeit,  ^  weil  die  normale  Auflösung  des  attra- 
hirten  wv  in  rovzwv  a  (Acc),  welche  zu  dem  activischen  cld^ 
passt,  zu  dem  pass.  o(pd^a.  nicht  passt  Den  in  jedem  Falle 
harten  und  incorrecten  Ausdruck  kann  man  dadiurch  erklären, 
dass  man  ocp-^i^a,  in  seiner  einfSsu^h  passiven  Bedeutung  belässt, 
aber  in  dem  zugehörigen  cov  eine  unregelmässige  Attraction, 
gleich  de  S,  „weshalb",  findet  (so  Mey.,  Baumg.,  Bethge,  v^ 
auch  Win.  §  39,  3  Anm.  1 ;  s.  Stallb.  ad  Plat  Symp.  p.  174  A. 
EUendt  Lex.  Soph.  n  p.  374;  bes.  Soph.  Oed.  T.  788,  wo 
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ofv  fÄ€v  Ixofiriv  durch  rotJrow  dv  a  ix6fir;v  aufisulösen  ist  Wenn 
vorher  zu  lesen  wäre  c5v  t€  eldeg  fi«  (s.  d,  krit  Anm.),  so 
würde  auch  hier  schon  das  wv  auf  der  angegebenen  abnormen 
Attraction  beruhen.  Auch  bei  der  TJebersetzung  Nösg.'s: 
„und  von  dem,  als  was  ich  dir  erscheinen  werde",  würde  nicht, 
wie  N.  meint,  das  zweite  wv  ebenso  wie  das  erste  gefasst  sein, 
sondern  jenes  erstere  würde  einen  attrahirten  Accus.,  dieses 
zweite  einen  ganz  ungewöhnUch  attrahirten  Nomin.  einschhessen. 
Diese  Fassung  ergäbe  aber  auch  einen  impassenden  Sinn,  da 
es  doch  auf  die  Bezeugung  nicht  der  verschiedenen  Formen^ 
in  denen  der  Herr  erscheinen  wird,  sondern  der  durch  diese 
Erscheinungen  gegebenen  Mittheilimgen  ankäme.  Man  kann 
den  Satz  aber  auch  so  erklären,  dass  in  beiden  wv  ein  regel- 
mässig attrahirter  Acc.  liege,  aber  oq)^a.  in  einer  eigenthümhcnen 
Prägnanz  des  Sinnes  gebraucht  sei,  gemäss  welcher  es  diesen 
Acc.  bei  sich  haben  konnte.  Dieses  rassiv.  kann  zwar  nicht 
einfach  causative  Bedeutung  haben:  videre  faciam  (Luth.,  Beng. 
u.  M.  auch  Born.),  sondern  kann  direct  nur  bed.:  „(visionär) 
erscheinen".  Aber  dieser  Begriff  kann  vielleicht  eine  prägnante 
Vertretung  sein  für  den  Begriff:  „durch  Erscheinung  mit- 
theilen". Dass  Lc.  den  Ausdruck  in  dieser  letzteren  Weise 
verstanden  hat,  ist  wegen  des  iyu)  vTtodd^u)  in  der  eine  Um- 
schreibung unserer  St.  enthaltenden  St  9,  16  höchst  wahr- 
scheinhch.  Vgl.  Overb.  —  V.  17.  k^acQovfievog  ob)  nicht: 
,4ndem  ich  dich  rette"  (Mey.  u.  A.,  auch  Nösg.,  Bethge),  son- 
dern: ,4ndem  ich  dich  aussondere  aus  dem  Volke  (d.  i.  xcrr 
i^ojch  der  jüd.  Nation)  und  aus  den  Heiden".  So  mit  Recht 
Overo.,  namentlich  wegen  der  Analogie  zu  9,  15.  —  eiq  ov^ 
ist  nicht  mit  Calv.,  Orot  u.  V.  bloss  auf  r.  iSrüv  zu  beziehen, 
sondern  mit  Beza,  Beng.,  Heinr.,  Kuin.,  de  Wette  auf  xov 
Xaov  X.  T.  i^vtav  zusammen,  was  durch  das  pragmatische  Ver- 
hältniss  V.  19  f.  gefordert  wird.  —  aTtoaTiXlio)  nicht  futu- 
risch, sondern  streng  präsentisch.  — V.  18.  avoi^ac  og>d^aX» 
fiovg  avviov)  enthält  den  Zweck  der  Sendung.  Und  dieses 
Oeffiien  ihrer  Augen,  d.  h.  die  ihnen  durch  die  evang.  Predigt 
(V.  23.)  zuzuführende  Befähigung  zur  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wahrheit  (Gregentbeil:  28,  27.  Rom.  11,  8),  sollte  die 
Bestimmung  haben:  ror  iTtvOTqixpai  („damit  sie  sich  hin- 
wenden"; wegen  V.  20  weniger  annehmlich  Beza  u.  Beng.:  ut 
convertas)  anb  axorovg  eig  <p(Sg,  „von  Finstemiss  zum  Licht", 
d.  i.  von  einer  Verfassung,  in  welcher  sie  die  Heilswahrheit 
entbehren  und  in  Unwissenheit  und  Sünde  stecken,  zum  ent- 
gegengesetzten Elemente,  %ai  (a/rö)  Trjg  i^ovaiag  %ov  2a- 
tava  etc.  Beide  Näherbestimmungen  des  imoTqixpaL  selten 
Beiden,  den  Juden  und  Heiden;  me  letztere  aber  berücksich« 
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tigt  mit  vorherrschender  Beziehung  die  Heiden,  weldie  a&eoi 
iv  w  YjoafAf^  (Eph.  2,  12)  sind,  unter  der  Gewalt  des  Satan, 
d^  amifav^^  Tov  ycocfiov  tovtov  (Eph.  2,  12).  —  tov  Xaßtlr 
avrovg  c  q>eaiv  —  sig  ifii)  Dies  enthält  nun  den  Zweck 
von  Tov  iftiaTQixpm  etc.,  also  den  Endzweck  von  avol^i  oqh 
d^aXfiOvg  avTwv.  —  xXiJQOv  iv  toig  vjytaafÄ.)  S.z.  20, 32.  — 
7t tatet  rj  eig  ifii)  gehört  zu  Xaßeiv.  Der  Glaube  an  Chr., 
als  die  subjective  Bedingung  (causa  apprehendens)  der  Sünden- 
vergebung und  Erlangung  des  Messiasheils,  ist  mit  grossem 
Nachdrude  an's  Ende  gestellt;  auch  die  Form  des  Ausdrucks 
hat  Gewicht 

c)  V.  19—23*).  Charakteristik  seines  Wirkens 
als  Christ  —  V.  19  f.  ""O^ev)  „daher*'  (Mt  14,7),weümir 
nämUch  diese  wimderbare  Erfiahrun^  zu  Theil  gewoiden  war. 
—  ovTL  iyevoiirjv)  d.  L  non  praeeüti  me.  S.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  7,  4.  —  Beachte  die  Anrede  des  Königs  wie  V.  13 
beim  Berichte  des  Eintritts  der  Christophanie,  so  Wer  unmittel- 
bar nach  dem  Schlüsse;  an  beiden  Orten  zur  besonderen  An- 
regung des  könighchen  Interesses.  —  r£  ovQavitff  omaoiif) 
der  himmlischen,  weil  olqavod^Bv  (Y.  13)  gekommenen  E^ 
scheinung.  —  V.  20.  totg  iv  Jafj,aayL(^  tvqütov  %b  xal 
^cg.  etc.)  Die  Angabe  ist  dreigliedrig:  ich  predigte  1)  denen 
in  Dam.  zuerst  und  (denen  in)  Jer.,  2)  in  die  ganze  Land- 
schaft Judäa  hinein  {eig  wie  Lc.  8,  34  u.  o.;  vgl  zu  23,  11), 
3)  den  Heiden.  Die  enge  Verbindimg  der  Predigt  in  den 
beiden  Städten  Dam.  imd  Jer.  (durch  ze  tuxI)  ist  dadurch  be- 
dingt, dass  eigentlich  die  dreigUedrige  Baine:  Jer.,  Judäa, 
Heiden  beabsichtigt  ist  (vgl.  1,  8),   und  die  Predigt  in  DaoL, 

*)  y.  20.  Hinter  nQönov  ist  rc  zu  1.  nach  ^AB  25.  61 ;  Mey.  lässt 
es  mit  der  Reo.  fort.  —  eis  vor  n&aav  ist  von  Tisch,  nach  >4AB  ge- 
til^  ist  aber  unentbehrlich  und  konnte  nach  der  voranffehenden  Silbe 
o*ff  leicht  übergangen  werden.  —  dnr^yy^XXtjv  zu  1.  nacn  MABE  viel. 
Min.  Verss.  (Tisch.);  Rec.  (Rob.  Steph.):  äna^yHkw.  —  V.  21.  Der 
Art.  der  Rec.  vor  lovS,,  welchen  Mey.  u.  Lachin.  beibehalten,  ist  nach 
H*BL  13.  31.  61.  105  zu  streichen  (Tisch.,  Buttm.).  —  Hinter  avlX»- 
ß6fi.  liest  Tisch,  nach  >9E  mehr.  Min.:  ovxa,  welches  Laohm.,  Weste, 
u.  H.  mit  der  Rec.  weglassen.  Allerdings  kann  dasselbe  leicht  als 
überflüssig  ausgefallen  sein;  es  kann  aber  auch,  und  das  ist  wahr- 
scheinlicher, eingefü^  sein,  um  wegen  21,  30  deutlicher  auszudrücken, 
dass  der  Tempel  nicht  der  Ort  war,  wo  man  den  P.  zu  tödten  sudite, 
sondern  der  Ort,  wo  er  sich  befand,  als  man  ihn  ergriflf.  —  V.  22. 
dno  zu  1.  nach  >9ABE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  nu^,  — 
/^uQTvgofXivos  zu  1.  nach  MABHLP  viel.  Min.  Ghrys.  (Tisch.);  d.  Rec 
fiaqtv^ovuivog,  welche  Mey.  bewahrt,  entstand,  weil  den  Schreibern 
dieses  Wort  nach  6,  8.  10,  22.  22,  12  geläufiger  war.  —  V.  23.  Zwi- 
schen T^  la^  ist  nach  MABEH  viel.  Min.  ein  re  einzuschieben  (Tisch.), 
welches  in  der  Reo.  fehlt. 
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welche  wegen  des  Ortes  der  Berufung  zeitlich  den  An£Euig 
machte,  gewissermassen  nur  wie  ein  Vorspiel  mit  dem  ersten 
Gliede  jener  Beihe  verbunden  ist  Die  Rredigt  in  Jer.  denkt 
Lc  zur  Zeit  des  ersten  Aufenthaltes  des  P.  daselbst  ^eich 
nach  der  Bekehrung  (aber  s.  z.  9,  26£);  die  Predigt  in  der 
Landschaft  Judäa  denkt  er  nicht  auch  damals  (s.  z.  9,  28), 
sondern  wohl  theils  bei  der  11,  30  angenommenen  Beise,  theite 
auch  bei  der  Beise  15.  3.  Vgl  übrigens  die  eigene  Aeusserung 
des  P.  Bom  15,  19:  ano  ^Isq.  nat  %v%kif)y  die  sich  nach  den 
Angaben  des  GaLbriefe  nur  auf  die  Zeit  des  Apostelconyentes 
beziehen  kann.  Dass  Lc.  die  Wirksamkeit  des  P.  unter  den 
Juden,  trotzdem  er  früher  nicht  direct  auf  sie  Bezug  genom- 
men hat,  hier  nachdrücklich  hervorhebt,  ist  durch  die  apologe- 
tische Tendenz  bedingt,  in  welcher  er  den  P.  vor  Agr.  reden 
lässt  —  TtQaaaoPTag)  Acc.  S.  Born,  ad  Xen.  Anab.  1,  2, 1. 
Kühner  ad  Mem.  1,  1,  9.  Breitenb.  ad  Oecon.  1,  4  —  Der 
Ldhalt  der  Predigt  des  P.  ist  lucanisch  bezeichnet,  s.  z.  20,  21 
u.  vgl.  Lc.  3,  8. 

V.  21  ff.  ^'Ev8%a  TovT(ov)  weil  ich  diese  Predigt- 
wirksamkeit unter  Juden  und  Heiden  geübt  habe.  S.  z. 
21,  28  £  —  diax^iQ')  BichtigBeza:  „manibus  suis  interficere" 
(s.  z.  5,  30).  Vgl  21,  30£  —  V.  22.  i7ti%ovqlag  ovv  — 
d^eov)  Dies  clv  folgert  aus  dem  vorhergehenden  iTteiQ,  dia- 
X^iQ'f  dass  das  ioTtixa  a%qi  r^^  ^^^*  xavtrig  durch  Hülfe 
Gottes  (ohne  welche  aus  solcher  höchsten  Lebensgefahr  keine 
Bettung  kommen  konnte)  vermittelt  sei.  Bemerke  dabei  das 
siegesfrohe  J'arjjxa,  ,4ch  stehe,  halte  Stand".  —  fiaorvQO" 
[iBvog  fiixQ^  TB  xat  fieydXip)  „Kleinem  und  Grossem 
(d.  L  Jung  u.  Alt,  8,  10)  bezeugend".  Den  Inhalt  dieses  Zeug- 
nisses geben  dann  die  folgenden  W .  an :  ,4ndem  ich  nichts  Anderes 
vortrage,  als  was  (c5y  =  tovtwv  S)  die  Propheten  u.  s.  w." 
—  (AeXXovTwv)  Ueber  die  Attraction  s.  Lobeck  ad  Aj.  1006. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  261  und  über  den  Ausdruck  rä  fieX- 
Xovxa  ylvBO^OLi  Jacobs  ad  Philostr.  p.  630.  —  V.  23  ist  nur 
durch  em  Konuna  vom  Vorherigen  zu  trennen,  und  zwar  ist 
der  Satz  nicht  sowohl  vom  iXdXtiacev  abhändg  zu  machen  (so 
Mey.),  als  vielmehr  mit  Overb.  von  Xiywv.  Die  Verkündigung 
des  P.  darüber,  ob  der  Messias  Leiden  ausgesetzt  sei  u.  s.  w., 
enthält  nichts  Anderes,  als  was  die  Proph.  und  Mose  von  der 
Zukunft  geredet  haben  (vgl  1.  Cor.  16,  3f).  —  Ttad^ritog, 
passibilis  (Vulg.),  aber  nicht  in  metaphysischem  Sinne  der 
Leidensfähigkeit,  sondern  der  göttlichen  Bestimmung  zum 
Leiden:  „dem  Leiden  unterworfen".  Plut  Pelop.  16:  xo  dyt}- 
tov  yuai  jcadirpcov  aTtoßaXovrag.  G^gentheil  aTtading  bei  den 
Classikem  seit  HerodT    Vgl  Justin,  c.  Tryph.  36  p.  133  D:  fta- 
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9r[cdq  Xüiardg  nqoecprjcei&ri  fiiXXeiv  ävai,  —  Das  andere, 
lebhaA  onne  Bindung  eintretende  Problem,  welches  P.  über- 
einstunmend  mit  den  Propk  und  Mose  in  seiner  Y^kündigung 
behandelt,  ist:  ,,ob  der  Messias  als  Erster  aus  d^  Todten- 
auferstehung  (als  erster  für  immer  Erstandener,  TCQcmoTOxog  ix 
Twv  veyiqwvy  CoL  1,  18  vgl  1.  Cor.  15,  20)  Licht  (wie  V.  18) 
verkündigen  werde  dem  (jüd.)  Volke  und  den  Heiaen^.  Das 
Hauptmoment  dieses  Satzes  hegt  in  Tt^üvog  i^  oofaez.  ytex^o^; 
denn  die  wichtige  Frage,  auf  deren  Beantwortung  nach  dem 
A.  T.  es  ankam,  war  nicht,  ob  der  Messias  für  das  Volk  Isr. 
und  die  Heiden  eine  Heilsverkündigung  bringen  werde  (dies 
gehört  selbstverständUch  zum  Bemffe  des  Messias),  sondern  ob 
er,  der  dieses  bnnet,  ein  aus  den  Todten  Erweckter  sein  werde. 
Dieses  Moment  dient  zur  Ergänzimg  des  vorigen,  dass  der 
Mess.  leiden  muss;  denn  wenn  nach  dem  A.  T.  von  dem 
Leiden  des  Mess.  geredet  wird,  so  soll  dieses  Leiden  nicht  als 
ein  definitives  gedacht  werden,  welches  seiner  messian.  Heils- 
wirksamkeit ein  Ende  macht,  sondern  als  ein  durch  Tod  zur 
Auferstehung  führendes,  welches  diese  messian.  Heilswirksam- 
keit erst  vollends  herstellt  Deshalb  ist,  auch  wenn  die  pradi- 
cativisch  vom  Subject  geltende  Bestimmung  nQwvog  i^  avaat, 
v€^,  den  Hauptton  ha^  doch  die  von  diesem  Subject  gemachte 
Aussage  waig  fiUXet.  etc.  nicht  überflüssig,  sondern  insofern 
wichtig,  als  sie  von  dem  Messias,  der  eben  jene  Leidens-  und 
Auferstehungserfahrung  hinter  sich  hat,  gegeben  wird.  —  Die 
Heilswirksamkeit  des  Mess.  wird  als  Verkündigung  von  Licht 
an  das  Volk  Isr.  und  an  die  Heiden  bezeichnet  im  Anschlüsse 
an  Jes.  49,  6  (vgl.  Act  13,  47).  Sofern  die  alttest.  Lehre  von 
dem  Leiden  und  Auferstehen  des  Mess.  spedell  in  Jes.  53  ge- 
funden wird,  ist  die  Bezeichnung  der  messian.  Heilswirksamkeit 
in  Anknüpfung  an  dieses  deuterojesajanische  Wort  besonders 
angemessen.  Der  auferstandene  Messias  aber  übt  jene  Wirk- 
samkeit durch  Vermittlung  seiner  App.,  welche  er  durch  seinen 
Geist  dazu  ausrüstet  (1,  8).  —  Mit  dieser  Behauptung,  dass 
seine  apostolische  Verldiiidigung  sich  auf  die  Verwirldichung 
der  messian.  Hoffiiung  gemäss  dem  A.  Test,  beziehe,  nimmt 
der  Schluss  der  Eede  des  P.  den  Anfang  V.  6  £  wieder  auf 
Die  dazwischen  stehende  ausführlichere  Darstellung  davon,  wie 
P.  selbst  zum  Glauben  an  Jesum  als  den  verheissenen  Messias 
gekommen  sei,  hat  in  der  wirklichen  Bede,  wie  sie  P.  hielt, 
wohl  kaum  die  Ausführung  dieser  Behauptung  der  Schrifl- 
gemässheit  des  Leidens  und  der  Auferstehung  des  Messias  so 
sehr  überwogen.  Aber  es  ist  wohl  verständlich,  dass  sich  das 
Literesse  des  Aufzeichners  der  Rede  auf  die  Wiedergabe 
jener  die  Person  des  Ap.'s  betreflfenden  •Episode  concentnrte. 
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V.  24—32*).  Der  Eindruck  der  Rede.  —  V.  24 
„Während  er  dieses  zu  seiner  Vertheidigung  redete,  sprach 
Festus  mit  starker  Stimme  {piey.  ty  9>^>'ff>  s.  z.  14,  10):  du 
bist  verrückt,  P.!"  TavTa  ist  nicht  mit  Mey.  auf  die  ganze 
Rede  zu  beziehen,  sondern  auf  die  letzten  Worte  V.  22  £,  bes. 
weil  das  tovtiov  V.  26  auch  auf  V.  22  f.  zurückgeht  (Overb.). 
Dass  Lc.  die  Rede  unterbrochen  denkt,  geht  aus  dem  Praes. 
aTtoloyovfi.  hervor.  Vgl.  4,  1  u.  z.  10,  43.  TJeber  a/toloy,  tl 
s.  z.  Lc.  12,  11.  —  liaivT)  ist  ein  hyperpolischer,  aber  nicht 
scherzhaft  (Olsh.),  sondern  ernst  gemeinter  Ausdruck,  welcher 
zeigt,  wie  völlig  fremdartig  imd  absiu-d  dem  Procurator  die 
zuletzt  ausgesprochenen  Gedanken  des  P.  erscheinen.  Vgl. 
17,  32.  —  ra  noXXa  ae  ygifi/jaTo)  multae  literae  (Vulg.), 
„die  viele  Wissenschaft,  Gelehrsamkeit",  womit  du  dich  be- 
schäftigest S.  z.  Job.  7,  15;  nicht:  die  vielen  Bücher,  die 
du  Uesest  (Heinr.,  Kuin.,  Hildebr.),  oder:  die  du  citirst  (Bethge), 
wobei  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  nicht  das  nächstliegende 
Wort  ßißXia  oder  ßlßXoi  gebraucht  sein  sollte.  —  Die  Sper- 


♦)  V.  24.  4niaCv  zu  L  nach  «ABE  einig.  Min.  Theophyl.  (Tisch.) 
statt  der  Rec.  Iy>i?.  —  V.  25.  Hinter  o  di  ist  nach  MABE  mehr.  Min. 
u.  Verss.  IlavXog  zu  1.;  Mey.  lässt  es  mit  der  Rec.  fort.  —  V.  26.  Das 
TcaC  (Tisch.,  Rec.)  hinter  ngös  8v  wird  von  Weste,  u.  H.  nach  B  cop. 
arm.  weggelassen;  es  kann  aber  leicht  als  unbedeutsam  ausgefallen 
sein.  —  Die  Rec.  ov  7i€C&ofiai  ovdiv  ist  beizubehalten  nach  ^BHLP 
mehr.  Min.  Chrys.  (Tisch.).  Lach,  lässt  ov^iv  fort  nach  ^^«'AE  13  aL; 
aber  es  fiel  aus,  weil  es  neben  dem  ri  ungehörig  zu  sein  schien,  wes* 
halb  auch  B  (Weste,  u.  H)  rt  weglässt.  —  V.  *28.  Das  iiftj  der  Rec. 
ist  nach  >4AB  ein.  Min.  vulg.  zu  streichen  (Tisch.).  —  Am  besten  be- 
zeugt, durch  MAB  13.  17.  40.  61  syrP.  (am Rande),  cop.  ist:  Xq,  notH" 
am  (Tisch.).  Diese  Lesart  bietet  aber  eine  kaum  ertragliche  Härte, 
welche  A  durch  die  Veränderung  von  mC^^ig  in  nU^i^  (so  Lach.  Praef. 
p.  X  u.  Nösg. ;  Sinn:  „du  glaubst  mich  zum  Christen  zu  machen"), 
die  späteren  Handschr.  aber  darch  Veränderung  von  noiijaai,  in  yevia&ai 
(nach  V.  29;  so  die  Rec,  auch  Mey.)  gelöst  haben.  Man  ist  vor  die 
Frage  gestellt,  ob  man  lieber  detu  Lc.  eine  ungeschickte  Ausdrucks- 
weise,  oder  den  früheren  Abschreibern  ein  Versehen  zumuthen  will 
(wie  es  z.  B.  auch  bei  V.  20  u.  10,  37  anzunehmen  ist).  Auch  Weste, 
u.  H.  entscheiden  sich  in  letzterem  Sinne  (vielleicht  ninoiS^ag  statt  üb 
mC&(ic).  —  V.  29.  flnev  hinter  ITavX.  (Rec.)  ist  nach  >IAB  einig.  Mm. 
vulg.  syrP.  zu  streichen.  —  Mit  der  Rec.  ist  ev^aCurjv  zu  1.  nach  >9cAB 
viel.  Min.  (Lachm.,  Weste,  u.  H.);  Tisch,  nach  «*HLP  1.  66.  61:  iv^d- 
ftfjv.  —  fieyaXip  zu  1.  nach  >5AB  5.  13.  al.  vulg.  syr.  cop.  (Tisch.).  Rec. : 
noil(ß,  welches  sich  als  Gegensatz  von  SXfyq)  unwillkürlich  aufdrängte. 
—  V.  30.  dv^aTTj  T€  zu  1.  nach  HAB  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) 
statt  der  erweiternden  Rec:  xal  ravta  €in6vTos  avrov  dviarri,  —  V.  31. 
Hinter  a^utv  ist  wahrscheinlich  mit  Tisch,  nach  ^)A  13.  31.  40.  61.  68 
vulg.  cop.  T*  zu  L,  welches  die  Rec.  (auch  Lachm.,  Weste,  u.  H.)  weg- 
lässt; vgl.  in  V.  26  den  Wegfall  des  ov6iv  bezw.  Ti. 
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rang  durch  das  zwischengeechobene  ae  hebt  den  Nachdrack 
von  fvoXXd. 

Y.  25  £F.  ^O  di  11.)  fierä  iftteiTüeictg  äftoKQivofÄ&^og, 
Chiys.  —  dXrjd-aiag  x.  aat^Qoa.^  önfiara)  „Worte  der 
Wahrhaftigkeit  und  Besonnenheit^^.  aXrj&eia  bezeidinet  hier, 
wie  aus  der  Begründung  Y.  26  zu  schliessen  ist,  nicht  nnr 
die  subjective,  sondern  die  objectiye  Wahrheit  (üebereinstim- 
mung  mit  der  Wirklichkeit);  aoHpQoa.  (abzuleiten  von  adog  und 
WQoy»)  aber  bezeichnet  die  Gesundheit  des  Denkvermögens. 
Vgl.  Lc.  8,  35.  2.  Cor.  6,  13.  Stellen  aus  Classikem,  wo  die 
aa}q>Qoa,  der  uavia  entgegensteht,  s.  b.  Eisner  u.  BapheL  Plat 
Prot.  p.  323  B:  o  inei  awtpQoavviiv  ijycSvTo  ävai  TaXfi^f 
Xiyeiv,  ipravd-a  fiavlav.  —  d7tog>d^iyYOfiai)  ,,aptam  ver- 
bum",  Beng.  S.  z.  2,  4.  —  Y.  26.  Zum  Beweise  (ya^),  dass 
er  wahr  und  gesunden  Sinnes  rede,  beruft  sich  P.  auf  das  Be- 
wusstsein  des  Königs  (in  quo  plus  erat  spei,  Calv.).  —  Treol 
zovTwv  und  Tt  tovT(ov  bezieht  sich  auf  das  zuletzt  von  P. 
über  den  Messias  Gesagte,  was  eben  die  Geduld  des  Festus 
übermannt  und  das  f^atvn  hervorgetrieben  hatte  (vgL  zu  Y.  24). 
TovTo  ist  dasselbe,  jedoch  als  geschichtliche  Einheit  zusammen- 
gefasst  Mit  tcb^i  findet  sich  iTtiara/nai  im  N.  T.  sonst 
nicht,  oft  aber  bei  Griech.  —  ovdiv)  wie  nihil,  ,4^  keiner 
Hinsichf^;  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  6,  12.  Als  Objectsacc 
gefasst,  wäre  es  (wegen  xi)  imgehörig.  —  Beachte  noch  die  an 
die  Spitze  gestellten  Correlata  InioTotai  und  Xcn^d-aveiy.  — 
ov  —  iv  ycovlff)  Litotes:  „nicht  in  einem  Winkel*^  {iv  n^vn^ 
r<^,  sondern  öffentlich  in  der  Hauptstadt  des  Yolkes.  S.  Beisp. 
b.  Wetst  —  Y.  27.  Statt  an  das:  „denn  nicht  im  Winkel 
ist  dieses  gethan'^  noch  als  zweiten  (jrrund  anzufügen:  „und  die 
Propheten,  denen  der  König  glaubt,  haben  es  geweissagt^, 
wendet  P.  sich,  in  steigernder  Dringlichkeit  seiner  affectvoUen 
Kede  (vgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor,  p.  186.  346),  firagend  an 
den  König:  „glaubst  du  den  Propheten?"  und  antwortet  so- 
deich  selbst  mit  Zuversicht:  ,4ch  weiss,  dass  du  glaubst!'^ 
Dadurch  provocirt  er  ein  zustimmendes  Bekenntniss  des  Königs 
zum  Christenglauben,  dessen  Uebereinstimmung  mit  der  Yer- 
kündigung  der  Proph.  er  behauptet  hat  Das  olda,  ozir 
TtcaTBVBig  kann  P.  sagen,  sofern  er  bei  jedem  Jud^i  den 
Glauben  an  die  göttliche  Wahrheit  der  alttest  Prophetie  vor- 
aussetzen darf 

V.  28.  Ev  6Xly(p  fie  mal^d-et^g  XQianavoif  Ttoi^ai) 
s.  d.  krit  Anm.  Wenn  man  diese  bestbezeugte  Lesart,  deren 
granmiatisch  nächstliegender  Sinn:  „in  Wenigem  überredest  du 
mich,  einen  Christen  zu  machen,  d.  h.  dass  ich  (Agrippa)  einen 
Christen  mache^^  (vgl  13,  43)  ganz  unpassend  ist,  doch  fest- 


.GooqIc 


XXVI,  25—28.  529 

halten  will,  so  muss  man  sie  aus  der  Zusammen2dehiing  zweier 
eigentlich  paralleler  Ausdrücke  erklären:  1)  ^^  Wenigem 
überredest  du  mich"  {nsid-eiv  absolut  gebraucht,  wie  18,  4. 
19,  26,  ohne  Bezeichnung  dessen,  worauf  sich  die  Ueberredung 
bezieht,  was  zu  ergänzen  wäre:  „in  Betreff  Jesu  als  des  Mes- 
sias", v^.  28,  23.  19,  8,  oder:  „ein  Christ  zu  werden")  und 
2)  ,4n  Wenigem  machst  du  einen  Christen  (oder:  mich  zum 
Christen)".  Die  Zusammenziehung  dieser  beiden  Wendungen: 
„in  Wenigem  überredest  du  mich,  (mich)  zum  Christen  zu 
machen",  wäre  von  uns  dann  aufzulösen  durch  ein  consecutives 
Verhältniss:  „in  Wenigem  überredest  du  mich,  so  dass  du 
mich  zum  Christen  machst".  —  Das  ev  oXiyiif  ist  neutrisch 
und  ohne  Ergänzung  zu  &ssen,  imd  zwar  in  instrumentaler 
Bedeutung:  „mit  Wenigem"  (Oecum.:  av  dXlycp'  rovrioxi  di 
oXiytav  ^rjfAaTioVj  iv  ßqa%iaL  koyoig,  iv  oUyr]  ocdaaxaliijf,  xw- 
Qtg  TtoXlov  novcw  yuxl  awexovg  dtaXe^siog),  Dieser  instrumen- 
tale Begriff  lässt  nun  entweder  die  Beziehung  auf  das  Wenige 
zu,  was  P.  mit  seinem  bisherigen  Reden  gegeben  hat  (vgl. 
Eph.  3,  3;  so  Mey.,  Overb.,  Betiige),  oder  die  Beziehung  auf 
das  Wenige,  was  F.  noch  hinzuzufügen  hätte,  um  zmn 
TJeberredungserfolge  zu  kommen.  Diese  letztere,  im  Zusammen- 
hange noch  passender  scheinende  Beziehung,  welche  auf  den 
Sinn  „fast"  hinauskonunt,  (so  Chrys.,  Valla,  Luther,  Castal., 
Beza,  Piscat,  Grot,  Calov.  u.  M.)  lässt  sich  nicht  mit  Mev. 
u.  A.  durch  die  Bemerkung  abthun,  dass  dieser  Sinn  im  Griech. 
anders,  durch  oXiyov  (Plat  Prot  p.  361  C.  Phaedr.  p.  258  E. 
Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  563  B)  oder  uag  oliyov  (Bemhardy  p.  258) 
oder  oXiyov  dei  (Wolf  ad  Dem.  Lept  p.  238),  ausgedrückt  würde; 
denn  es  ist  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  der  Gedanke  von 
oliyov  öel,  dass  es  noch  eines  Wenigen  als  Mittel  zu  einem 
Zwecke  bedarf,  nicht  auch  durch  die  kürzere,  direct  instrumentale 
Wendung  „mit  Wenigem"  sollte  bezeichnet  werden  können. 
Der  auf  den  gleichen  Sinn  fuhrenden  Erklärung  Ewald's 
durch  das  2  des  Werthes  G^^^^^  ^^  Weniges",  d.  i.  beinahe) 
bedarf  es  nicht  Viele  Ausleger  (Calv.,  Wetst,  Kuin.,  Olsh., 
Neand.,  de  Wette,  Lange,  Weizsäcker  Uebers.  d.  N.  T.)  fassen 
iv  oliy^t,  theils  mit  theik  ohne  Ergänzung  von  XQ^^Vf  ^^  ^eit- 
hchem  Sinne:  ,4n  Kurzem"  (Pind.  Pyth.  8,  131.    Plat  Apol. 

5.  22  B  u.  s.  d.  Stellen  bei  Raphel  Polyp. ;  vgl.  das  analoge 
i  lUyoVy  Thuc.  1,  77,  4.  2,  85,  2.  3,  43,  3.  Schaef  ad  Bos. 
EUips.  p.  101.  553  u.  s.  z.  Eph.  1.  L).  Gegen  diese  Passung 
entscheidet  aber  das  ev  f^eydliit  V.  29  (statt  iv  TioXhpj  s.  d.  krit 
AnuL);  denn  zu  der  Annahme  (wozu  nach  Chrys.  auch  Calv. 
geneigt  ist),  P.  habe  das  iv  oXiyii)  in  einem  andern  Sinne  ge- 

Meyor*6  Kommontar.    III.  Thl.   6.  Aufl.  34 
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nommen,  als  der  König,  ist  kein  Grund  im  Contexte  vorhan- 
den *).  —  Der  hier  berichtete  Gebrauch  des  Namens  Kgiarutvog 
durch  den  jüd.  König  wird  von  Ldpsius,  Urspr.  u.  alt.  Gebr. 
d.  Christennamens,  Jena  1873  p.  4,  als  deutiicher  Beweis 
dafür  geltend  gemacht,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehe,  der  Christenname  sei  in  der  damaligen 
Zeit  auch  bei  den  Juden  schon  allgemein  gangbar  gewesen, 
einer  Voraussetzung,  welche  jedenfalls  unhistorisch  sei,  da  der 
Gebrauch  dieses  in  heidnischen  Kreisen  entstandenen  Namens 
sich  sonst  bei  den  Juden  und  selbst  bei  den  Judenchristen 
damals  nicht  nachweisen  lasse.  Allein  die  Anwendung  des 
Namens  an  u.  St  hat  ihren  speciellen  Grund  darin,  dass  Lc. 
dem  Ausspruche  des  Königs  den  Charakter  einer  wesentlich 
freundUchen,  halb  und  halb  schon  zustimmenden  Beurtheilung 
des  Christenthumes  geben  wül.  Deshalb  lässt  er  den  König 
nicht  die  eigentlich  jüd.  Bezeichnung  NatcoQoiog,  welche  im 
Munde  eines  Juden  immer  einen  verächtüchen  Nebensinn  hat 
(vgl.  24,  5),  gebrauchen,  sondern  den  Titel  XQiaTiavog,  welcher 
im  Munde  des  Juden  den  Sinn  einer  relativen  Anerkennxmg 
hat  Denn  Mey.'s  Meinung,  dass  das  W.  im  Munde  des 
Juden  den  Nebenbegriflf  der  Heterodoxie  und  den  Makel  der 
Verachtung  mit  sich  führe,  ist  unbegründet;  die  Juden  haben 
es  vielmehr  gerade  wegen  der  umgekehrten  Bedeutung  in  der 
Regel  nicht  angewendet.  Ueber  die  Entstehung  des  Namens 
s.  z.  11,  26. 

V.  29.  Ev^aifÄVv  av  rt^  d^e^)  „ich  möchte  wohl  (falls 
die  Lage  der  Sache  aanach  angethan  wäre)  zu  Gott  beten". 
S.  über  diesen  Gebrauch  d.  Opt  mit  av  Fritzsche  Conj.  I, 
p.  34  f.   Bemhardy  p.  410.    Krüger  §  54,  3,  6.    Nach  Bethge 


♦)  Die  meiBten  neueren  Erklärer  (auch  Mey.)  nehmen  den  Ans- 
sprach  des  Königs  in  ironischem  Sinne;  hierzu  liegt  aber  durchaus 
keine  Veranlassung  im  Texte,  der  vielmehr  duroh  das  nächstfolgende 
Wort  Agrippa's  V.  32  den  ernstlich  gemeinten  Sinn  unseres  Wortes 
bestätigt  Diese  ernstliche  Fassung  entspricht  auch  der  Bedeutung, 
welche  die  Schilderung  des  Eindruckes  dieser  Apologie  des  P.  am 
Schlüsse  seiner  Gefangenschaft  in  Caesarea  für  Lc.  hat  (vgl.  Schneckenb., 
Overb.).  Aber  freilich  ist  das  in  diesem  ernst  gemeinten  Ausspruche 
des  Königs  liegende  Bekenntniss  doch  nur  ein  halbes,  welches  bloss 
die  Möglichkeit  eines  leichten  völligen  Ueberzeugtwerdens  durch 
weitere  Worte  des  P.  vorbehält.  Der  Mangel  des  rechten  sittlichen 
und  religiösen  Erastes  des  Königs  zeigt  sich  darin,  dass  er  bei  diesem 
halben  Bekenntnisse  stehen  bleibt  und  statt  muthig  der  Wahrheit, 
deren  überzeugende  Kraft  er  schon  fühlt,  weiter  nachzugehen,  viel- 
mehr die  Unterhaltung  mit  P.  abbricht  (V.  30),  um  den  Consequenzeu, 
die  ein  weiteres  Anhören  seiner  überzeugenden  Worte  haben  wurde, 
vorzubeugen. 
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ist  es  Opt.  atticus;  vgl.  Kühner  ü,  p.  198.  Byxeod-ai  mit 
Dat:  „zu  Jem.  beten",  nur  hier  im  Ä.  T.;  aber  sehr  oft  bei 
Classikem.  — -  Im  Folgenden  gehört  orjiAeQov  zu  r.  oKoiovrag  ju., 
nicht  zu  yevead'ai  (Chrys.),  wie  aus  ev  ixeyaXi^  zu  schhessen 
ist  —  v.ai  iv  oXiytjf  xat  iv  fisyccXiif  ov  fiovov  oi  etc.) 
„dass  sowohl  durch  Weniges  als  durch  Grosses  —  möge  nun 
Weniges  (s.  z.  V.  28)  oder  Grosses  (xonog  x.  tvovoq  h  tji 
didaayLaXiif  ^  Oecum.,  ev  TcoXh^  lesend)  als  Mittel  hierzu  ge- 
braucht werden  —  nicht  bloss  du,  sondern  auch  Alle 

Solche  würden,  wie  auch  ich  bin  (Christen)".  Wenn  iv  oXiyat 
dem  Begriffe  „fast"  entspricht,  so  bedeutet  doch  natürlich  iv 
fieydX(iß  nicht  „vöUig**  („plane",  Grot),  sondern  „mühsam".  PauL 
will  sagen,  dass  er  ihr  Christwerden  wünsche,  auch  wenn  es 
nicht  schon  mit  geringen,  wie  der  König  gesagt  hat,  sondern 
nur  mit  grossen  Mühen  zu  erreichen  wäre.  —  Zu  xcrycJ  vgl. 
1.  Cor.  7,  7.  Baeuml.  Partik.  p.  153.  —  Ttagey^Tog  %&v 
deofuZv  TovTtJv)  Die  Ketten,  welche  ihn  sonst  im  Gefangnisse 
gemäss  der  custodia  miUtaris  (s.  z.  24,  23.  27.  28,  20)  an  den 
wachhabenden  Soldaten  fesselten,  trug  er  jetzt  an  seinem  Arme 
frei  herabhängend.  Vgl.  Justin.  14,  4,  1.  Das  fta^Tog  etc. 
ist  „suavissima  iTti&eQanBia  et  exceptio"  (Beng.)  mi  (leiste 
der  Liebe. 

V.  30 ff.  Agnppa  erhob  sich,  und  machte  somit  der 
Verhandlung  ein  Ende.  Mit  ihm  erhoben  sich  rangmässig 
zuerst  der  Procurator,  dann  Bemice,  dann  Alle,  weldie  mit 
ihnen  da  sassen  (oi  avr/xxxhmevoL  avtolg).  Nachdem  sie  sich 
aus  dem  Hörzimmer  zurückgezogen  hatten  {dvctxioQinaccvveg), 
theilten  sie  sich  wechselseitig  ihre  übereinstimmende  Meinung 
mit:  nichts,  was  Tod  oder  Fesseln  verdient,  treibt  dieser  (ge- 
wiss von  den  Meisten  für  einen  gefalirlosen  Schwärmer  ge- 
haltene) Mensch.  Agrippa  aber  gab  noch  besonders  dem 
Pestus  sein  Erachten  dahin  ab:  „In  Freiheit  gesetzt  sein 
konnte  (bereits)  dieser  Mensch,  wenn  er  nicht  an  den  Caesar 
appelUrt  hätte"  (wodurch  die  Entsendung  nach  Kom  unab- 
änderUch  gemacht  war,  s.  Grot).  anoUXvo&at  idvv.  bed. 
nicht  „dimitti  poterat",  Vulg.  u.  M.  S.  dagegen  und  über  den 
Ausdruck  ohne  qv  Buttm.  neut  Gr.  p.  187.  195.  Vgl.  auch 
Nägelsb.  z.  lUas  p.  430,  ed.  3.  —  ngdaaei)  „treibt".  Richtig 
Grot:  „agit  de  vitae  instituto";  daher  Praes.  Vgl  Joh.  3,  20. 
Rom.  1,  32  al.*). 


*)  Der  Umstand,  dass  in  der  Darstellung  des  Processes  des  P. 
die  Anerkennung  seiner  Unschuld  so  vielfach  und  nachdrücklich  von 
den  verschiedenen   betheiligten  Personen  hervorgehoben  wird,    wird 

34* 
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Cap.  XXVII. 

C.  27,  1—28,  16.  Reise  nach  Rom*),  a)  V.  1—13**). 
Fahrt  bis  Kreta.  —  Tov  anoTtXelv  riftag)  Zweck  des 
hgl^Tj.  „Als  aber  (von  Festus)  Entscheidung  geschehen  war 
(zu  dem  Ende),  dass  wir  abschiffen  sollten".  Das  Object,  der 
Inhalt  des  Entschlusses,  kann  in  die  Vorstellungsform  des 
Zweckes  gefasst  werden.  Aehnlich:  ycekeveiv  iVa,  djcelv  Xva, 
^ileiv  Xva  u.  dgl.    Vgl.  V.  42:   ßovXvi  iyivBzo,  iva.     S.  audi 


von  Baar,  Zell.,  Overb.  als  besonders  gravirendes  Anzeichen  für  den 
tendenziösen  Charakter  dieses  Berichtes  geltend  gemacht.  Allerdings 
hat  Lc.  ohne  Zweifel  mit  sehr  bestimmter  Absicht  jene  Zeugnisse  för 
die  Unschuld  des  P.  angeführt.  Aber  dies  beweist  noch  nicht,  dass 
nicht  die  Beurtheilung,  welche  P.  damals  erfahren  hat,  im  Allgem. 
(denn  über  das  Detail  ist  nicht  zu  streiten)  ganz  richtig  von  Lc 
charakterisirt  ist.  Wenn  wir  annehmen,  dass  die  Ursache  zur  Ge- 
fangennahme des  P. ,  so  wie  es  Lc.  berichtet,  in  der  plötzlich  auf 
Anlass  eine^  unbegründeten  Gerüchtes  thätlich  ausbrechenden  Woth 
der  Juden  gegen  ihn  als  den  vermeintlichen  Verächter  und  Feind  der 
nationalen  Keligion  lag  (und  an  dieser  Ursache  zu  zweifeln  liegt  kein 
Grund  vor),  so  ist  es  durchaus  begreifllich,  dass  diejenigen,  welche 
unbefangen  sich  mit  dem  Processe  zu  beschäftigen  hatten,  d^n  Ein- 
drugk  von  seiner  Unschuld  und  Ungefahrlichkeit  gewannen  und  den 
Umständen  entsprechend  auch  äusserten.  Andrerseits  lässt  uns  die 
A.  G.  auch  sehr  wohl  die  Verhältnisse  erkennen,  welche  es  bedingten, 
dass  P.  trotz  solcher  günstigen  Beurtheilung  zunächst  in  längerer 
Haft  zurückbehalten  wurde  und  hinterher  beim  Wechsel  in  der  Pro- 
curatur  sich  dazu  aufgefordert  fühlen  konnte,  an  den  Kaiser  zu  appelliren 
(s.  d.  Vorbem.  zu  C.  25). 

♦)  Vgl.  Vömel,  Progr.  Frankf.  1850;  in  sprachl.  Beziehung: 
Klosterm.,  Vindic.  Luc.  Vfl;  bes.  aber  die  treffliche  Schrift:  James 
Smith,  the  voyage  and  shipwreck  of  St.  Paul,  ed.  2,  Lond.  1856,  ed.  4, 
1880;  H.  Dalton,  Reisebilder  aus  Griechen!,  und  Kleinasien  1884, 
p.  341  ff.;  Breusing,  die  Nautik  der  Alten  1886.  Mit  besonderer  Sorg- 
falt  ist  C.  27  von  Hackett  behandelt,  unter  Benutzung  vieler  Reise- 
nachriohten  und  Schifffahrtsnotizen.  — 

♦♦)  V.  2.  MaiovTi  zu  1.  nach  «AB  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) ; 
d.  Rec:  ^iXXovxig  ist  Aenderung  nach  inißdvng.  ~  Hinter  nXfiv  ist 
elg  Tovs  zu  1.  nach  MAB  ein.  Min.  arm.  (Tisch.);  in  d.  Reo.  fehlt  c/f, 
das  Mey.  für  eine  Ergänzung  hält.  —  V.  3.  nog^v^ivri  zn  1.  nach 
MAB  ein.  Min.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  noQiv&ivra,  indem  er  den 
Dat  für  Correctur  wegen  iniTQi\}}kv  hält.  —  V.  8.  Entw.  ist  mit  d. 
Reo.  u.  Tisch,  zu  1.  AaaaCa  nach  M*ULP  Min.  arm.  Chrys.,  oder  mit 
Weste,  u.  H.  Aaaia  nach  B  21  al.  cop.  Wegen  der  Unbekanntschaft 
des  Ortes  viele  Varianten;  A  40.  96  syrP.  (a.  R.):  ^Alaaaa  (so  L^chro., 
Ewald);  Vulg.:  Thalassa.  —  V.  10.  (fo^Uov  zu  1.  nach  MABHLP  61  al. 
Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  (po^ov.  —  V.  12.  ix€i&(v  zu  1.  nach  MARL 
piehr.  Min.  vulg.  cop.  syt«^,  arm.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Reo.:  xax€i&€P 
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Lc.  4,  10.  —  rif^5g)  ErzäMung  des  ßeisegenossen.  —  nage- 
didovv)  nämlich  die  mit  der  Vollziehung  des  ex^'^  beauf- 
tragten Personen.  —  ixiqovg)  ist  nach  Meyer  absichtlich  ge- 
wählt (nicht  aXXovg),  um  anzudeuten,  dass  es  Gefangene  einer 
andern  Art  (nicht  auch  verhaftete  Christen)  gewesen  seien. 
Aber  diese  Deutung  entspricht  nicht  dem  neutest  Sprach- 
gebrauch, wo,  wenn  itegog  und  aXXog  nicht  einfach  synonym 
gebraucht  werden  (wie  4,  12.  1.  Cor.  12,  8  S.  15,  40  f.),  aXXog 
den  Unterschied  stärker  betont  als  iTegog,  so  dass  ireg.  speciell 
von  dem  Anderen,  mit  dem  man  irgendwie  in  Berührung 
kommt  (dem  „Nächsten"),  angewandt  wird  (z.B.  Rom.  2,  1.  21. 
Gal.  6,  4  1.  Cor.  4,  6  u.  ö.),  aXXog  aber  von  dem  Andern, 
sofern  er  Einem  als  fremd  oder  femstehend  gedacht  ist  (z.  B. 
1.  Cor.  9,  27.  10,  29.  2.  Cor.  11,  8).  Also  an^  u.  St:  „einige 
weitere  Gefangene".  Vgl.  17,  34.  —  aTteiQtjg  ^eßacx.) 
cohortis  Augustae,  etwa:  der  erlauchten  (der  kaiserlichen)  Co- 
horte.  Seßaav,  ist  Adject  Vgl.  ki^'qv  ^ßaar.  b.  Jos.  Antt. 
17,  5,  1:  der  kaiserhche  Hafen  (in  Caesarea).  Ueber  die  Be- 
deutung dieses  Attributes  der  Cohorte  vgl.  Schürer,  Ztschr.  f. 
wiss.  Th.  1875,  p.  416  ff.;  Edi  ebendas.  1884,  p.  16  ff.  Es 
war  ein  ehrendes  Prädicat^  welches  ims  auch  sonst  mit  Bezug 
auf  Cohorten  der  auxiliarii  überliefert  ist*).  Dass  diese  Co- 
horte mit  der  aneiga  ^ItaXi^ii  10,  1  identisch  wäre  (Ewald), 
ist  durch  den  Titel  nicht  ausgeschlossen,  da  die  Bezeichnung 
des  Truppentheiles  nach  der  Herkunft  („aus  Italiem  bestehend", 
s.  z.  10, 1)  das  gleichzeitige  Ehrenprädicat  Augusta  nicht  aus- 
schloss;  aber  nach  Jos.  Anti  19,  9, 1.  2  bildeten  während  der 
J.  44 — 67  einheimische  Truppen,  der  Mehrzahl  nach  aus  Cae- 


*)  Meyer  versteht  unter  der  ann^  Zißaar,  „diejenige  der  5  zu 
Caes.  Btationirten  Cohorten,  welche  als  Leibgarde  des  Kaisers  galt  und 
daher  auch,  wie  hier,  zu  besonderen,  den  Kaiser  betreffenden  Diensten 
gebraucht  wurde'^  Nösg.  denkt  an  eine  legio  Augusta  ausserhalb  Ju- 
däas,  von  welcher  der  Centurio  zu  specieTler  Mission  abcommandirt 
gewesen  sei.  Wieseler  Chron.  p.  851  u.  Beitr.  z.  Würd.  d.  Et.  p.  326 
(vgl.  Wetst.)  versteht  die  aus  röm.  Rittern,  den  sog.  evocatis,  be- 
stehende cohors  Augustianorum  (kaiserl.  Leibcohorte)  zu  Rom  (Tao. 
Ann.  14,  15.  Suet.  Nero  25.  Dio  61,  20.  63,  8),  deren  Hauptmann 
Julius  damals  gerade  in  Geschäften  zu  Caesarea  anwesend  gewesen 
sei,  und  die  Gefangenen  bei  seiner  Rückkehr  mitgenommen  habe. 
Schwarz  (de  cohorte  Ital.  et  Aug.  Altorf  1720),  dem  Kuin.  zustimmt, 
glaubte,  es  sei  eine  aus  Sebastenem  (Sebaste  die  Hauptstadt  Samariens) 
bestehende  Cohorte  gewesen;  dies  kann  zwar  der  Sache  nach  ganz 
richtig  sein,  wäre  aber  doch  nicht  durch  das  Prädicat  Ikßaar^  ausge- 
drückt, sondern  durch  eine  eventuell  daneben  stehende  Bezeichnung 
SfßaOTtjväfP,  Alle  diese  Erklärungsversuche  kommen  gegenüber  den 
von  Schürer  gegebenen  Nachweisen  nicht  mehr  in  Betracht 
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sareensem  und  Sebastenem  bestehend,  die  Besetzung  von  Cae- 
sarea (s.  Schürer  a.  a.  0.  p.  419  flF.  424  f.).  —  Üeber  den 
Centurio  JuUus  ist  nichts  weiter  bekannt  Tacit  Hist  2,  92. 
4, 11  nennt  einen  Juhus  Priscus  als  Centurio  der  Prätorianer; 
aber  wie  überaus  häufig  war  der  Name! 

V.  2.  ^ETtißdvTBg)  mit  Dativ,  s.  z.  25,  1.  —  7tloi(i» 
If^dgafÄ.)  „ein  Schiff,  welches  nach  Adram.  gehörte",  dessen 
Herr  daselbst  wohnte.  ]AdqaiJivTtiov  oder  l^dgafttrcreio» 
(noch  mehrfache  Schreibarten  dieses  Namens  s.  b.  Steph.  Byz. 
u.  d.  W.  Poppo  ad  Thuc.  I,  2.  p.  441  £)  war  eine  Seestadt 
Mysiens,  und  ist  nicht  mit  Adrumetum  auf  der  afrikanischen 
Nordküste  (Grot,  Drus.,  Eich.  Simon)  zu  verwechseln,  weil 
bei  aller  Verschiedenheit  in  den  Codd.  l^daafiwTTjVf^ ,  Ad^- 
fiWTiv(^j  lddqa^v%tt^v(ii ^  l^dgaiivztivi^ ,  ^AogafiiTi^ip  j  l^TQa^ 
/nvvTTjvq)  doch  das  Y  in  der  mittleren  Sylbe  entschieden  über- 
wiegend ist  —  ftiXXovTL  Ttleiv  etc.)  Das  Schiff,  gewiss  ein 
Handelsschiff,  war  also  auf  seiner  Heimfahrt  begriffen.  Die 
Gefangenen  sollten  mit  dieser  Gelegenheit  bis  an  die  klein- 
asiat  Küste  gebracht,  und  von  da  mit  einer  anderen  Schi&- 
gelegenheit  (V.  6)  nach  ItaUen  entsendet  werden.  —  elg  foi/g 
yLoza  T,  l^aiav  rovcovg)  „nach  den  Asien  entlang  (an  der 
asiat  Küste  hin)  gelegenen  Orten".  —  IdqiaxaQXOv)  Siehe 
19,  29.  20, 4.  Col  4,  10.  Philem.  24.  Vgl.  z.  20, 4.  Dass  er 
als  Mitgefangener  mit  P.  reiste  (Ewald),  ist  nicht  aus  Col.  4, 10 
zu  schUessen  (s.  z.  d.  St)  und  wird  durch  die  Stelle,  an  welcher 
unser  Bericht  ihn  erwähnt  (nicht  in  V.  1  bei  den  Gefangenen) 
ausgeschlossen.  Er  war  wie  der  hier  in  der  ersten  Pers.  er- 
zählende Verf.  der  Quellenschrift  freiwilliger  Begleiter  des  Ap.'8. 

V.  3—5.  Elg  2idc5va)  „nach  Sidon".  in  die  Hafenstadt 
hinein.  Vgl.  21,  3.  26,  12.  —  XQV^^^^  tivl,  „mit  Jem. 
verkehren,  Gemeinschaft  haben".  S.  Wetst  u.  Ruhnk.  ad 
Tim.  p.  101.  —  TtOQev&evTt).  Ohne  mihtärische  Begleitung 
wird  ihn  der  Hauptmann,  wie  dies  wohl  sein  Dienst  verlangte, 
nicht  gelassen  haben.  Vgl.  Grot:  „cum  milite"*).  —  V.  4 
vTcenXeva,  t.   Kvjcqov)    „Wir  schiflften  unter  Cypem  hin", 


*)  Overb.  hält  diese  Mittheilung  in  V.  8  für  eine  Interpolation 
des  VeriVs  der  A.  G.  in  den  Wirberiobt:  a)  weil  sie  im  Zosammen- 
hang  der  vorliegenden  Erzählung  isolirt  sei,  —  obgleich  doch  Y.  4S 
im  nächsten  Zusammenhange  mit  ihr  steht,  und  sich  nicht  einsehen 
lässt,  weshalb  der  Verf.  noch  öfter  das  wohlwollende  Verhältniss  des 
Centurio  zu  P.  hervorheben  sollte;  b)  weil  sie  von  auffälliger  Färb- 
losigkeit  sei,  —  obgleich  die  Kürze  (denn  nur  von  dieser  kann  die 
Rede  sein)  der  Angabe  sich  sehr  einfach  daraus  erklärt,  dass  sich  das 
Interesse  des  Schriftstellers  hier  vorzugsweise  auf  den  Verlauf  der 
Fahrt  richtet  (vgl.  übrigens  die  gleiche  Kürze  28,  14,  welche  St.  Overb. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXVn,  1-7.  535 

80  dass  wir  an  dem  (über  der  Meeresfläche  erhabenen)  Ufer 
blieben,  weil  die  (wechselnden)  Winde  widrig  waren  und  daher 
eine  Entfernung  vom  (nördUchen)  Ufer  nicht  rathsam  machten. 
—  V.  5.  xaTa  r.  KiXlk,)  „entlang".  Ebenso  V.  7  yutva 
2aXf4iovrp';  vgl.  V.  2.  —  Mvqqo)  oder  (Rec.)  MvQa  (es  ist 
Neutr.;  doch  war  auch  die  Femininform  gebräuchlich,  s.  Steph. 
ßyz.  u.  d.  W.),  war  eine  Seestadt  Lyciens,  nur  20  Stadien 
vom  Ufer  (Strabo  14,  p.  981).  Forbig.  Geogr.  II,  p.  256. 
Die  Lesarten  Avoxqa  oder  ^vaigav  (^A  vulg.  cop.  arm.  [am 
Eande])  und  ^i,ivQvav  (31.  Beda)  erklären  sich  aus  Unbekannt- 
schaft mit  Jenem  Stadtnamen. 

V.  6  ff.  Ob  das  alexandrinische  Schiff  mit  Getreide  (was 
wenigstens  nicht  aus  V.  38  zu  beweisen  ist),  oder  mit  anderen 
Waaren  befrachtet  war,  beruht  auf  sich;  ebenso,  ob  es  durch 
Wind  und  Wetter,  oder  durch  Handelsgeschäfte  genöthigt  war, 
von  Alexandria  nicht  direct  nach  Italien  zu  segeln,  sondern 
erst  in  den  lycischen  Hafen  einzulaufen.  —  TtXeov)  Es  war 
bereits  auf  semer  Fahrt  von  Alex,  nach  It  begriffen.  —  iveß. 
fiftag)  „er  schiffte  uns  ein,  brachte  uns  an  Bord",  eine  vox 
nautica*).  S.  Beisp.  b.  Palair.  u.  Wolf.  —  V.  7.  „Da  wir 
aber  während  mehrerer  Tage  eine  schwere  Fahrt  hatten  und 
mit  Mühe  gen  Knidus  hin  (in  dessen  Nähe,  also  oben  bei 
Rhodus  vorbei)  gekommen  waren,  so  schifften  wir,  da  der 
Wind  uns  nicht  anliess  (bei  Knidus  anlegen  Hess),  unter  Kreta 
hin  bei  Salmone".  Der  Wind  kam  also  aus  Norden,  so  dass 
das  Schiff  von  Knidus  ab-  und  hinunter  nach  Kreta  zuge- 
trieben wurde.  TtQoaewvrog  findet  seine  bestimmte  Beziehung 
in  dem  vorhergehenden  y,aTa  zr^v  KvLöov^  daher  die  Fassung 
von  Grot  (nach  d.  Pesch.),  es  sei  rectum  teuere  cursum  hinzu- 
zudenken, verwerflich  ist  —  Knidus:  Stadt  in  Karien  auf 
der  Halbinsel  Knidia,  berühmt  durch  den  Aphroditedienst 
und  durch  den  Sieg  des  Cimon  über  Pisander.  S.  Forbig. 
Geogr,  n,  p.  221.  —  Das  Vorgebirge  2aX/^(jJvri  an  der  Ost- 
küste Kreta's  heisst  bei,  Strabo  10,  p.  727  2ai(jiwvtov,  imd 


ebenfalls  verdächtigt,  während  n>an  mit  demselben  Rechte  sagen  kann, 
dass  die  Analogie  der  einen  die  andere  stützt,  wie  dass  sie  sich 
wechselseitig  in  Verdacht  bringen);  endlich  c)  weil  sie  als  Beispiel 
der  Geneigtheit,  welche  P.  bei  den  röm.  Behörden  fand,  in  bestimmter 
Beziehung  zur  früheren  Erzählung  der  A.  G.  vom  Processe  des  P. 
stehe,  —  was  natürlich  nicht  aufiUllt,  wenn  man  annimmt,  dass  auch 
diese  frühere  Erzählung  schon  in  den  wesentlichen  Punkten  auf  dem 
guten  Berichte  der  Wirquelle  beruht  hat. 

*)  Die  Schifferausdrucke  dieses  Cap.'s  stellt  Baumg.  II,  p.  373  f. 
zusammen,  jedoch  Vieles,  was  der  allgem.  Sprache  angehört,  mit  a.uf- 
führend. 
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bei  Dionys.  Perieg.  110  SaXfiwvtg.  —  V.  8.  jtaQaXiysad'ai) 
entspricht  dem  lat.  legere  (oram),  „daran  hinfahren",  Diod.  Sic. 
13,  3.  14,  55.  Nur  mit  Mühe  (fioXtg)  gelang  dieses  Küsten- 
halten. —  avTfiv)  bezieht  sich  auf  t.  KQT^tjv.  —  TJeber  den 
Ankerplatz  Ka\ol  XifMeveg  (Schönenfürte)  ist  nichts  aus  dem 
Alterthume  bekannt*).  Der  Name  ist  vielleicht  wegen  V.  12 
(avev&hov  etc.)  als  ein  euphemistischer  zu  betrachten.  Dstas 
der  Ort  identisch  sei  mit  der  von  Steph.  Byz.  KaXri  oxnj 
genannten  Stadt,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  keine 
Stadt  war,  wie  sich  aus  der  hinzugefiigten  Bemerkung:  ^ 
eyyi^g  ^y  noXtg  Aao,  schliessen  lässt.  —  r^v)  nicht  io%L  Das 
Praeterit  gehört  zur  Schilderung.  Sie  sahen  die  nahe  Stadt 
Vgl.  Ejrüger  und  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Breitenb. 
ad  Xen.  Hier.  9,  4.  Auch  die  Stadt  Aaaaia  (od.  u^aoia) 
ist  unbekannt  Doch  s.  über  Ruinen  mit  diesem  Namen  Smith 
p.  262.  Beza  conjicirte  ^EXala  (Plin.  N.  H.  4,  12),  was  aber 
gerade  bei  dem  hundertstädtigen  Kreta  sehr  voreilig  war. 

V.  9.  ^Inavov  de  XQ*  oiay.)  nämlich  seit  dem  Beginne 
unserer  Seefahrt  —  TtXoog)  S.  über  diese  späte  Form  statt 
nXov  Lobeck  ad  Phryn.  p.  453.  Paralip.  p.  173.  —  dtä  to 
aal  T,  vTjOTeiav  ^driTtageL)  .,weU  auch  (sogar)  das  Fasten 
schon  vorüber  war*^  I)ie  vrjCTeca  (yun  i^oxv^)  ist  das  Fasten 
des  grossen  Versöhnungstages,  welcher  den  10.  Tisri  fiel  (Lev. 
16,  29  ff.  23,  26  ff.).  Es  war  also  schon  nach  dem  Herbst- 
Aequinoctium ,  wo  man  die  Schiff&dirt,  die  jetzt  gefährlich 
(e7tiaq)aX,)  wurde,  zu  schliessen  pflegte.  S.  Wetst  Die  Be- 
zeichnung nach  jüd.  Kalender  kann  nicht  als  Beweis  für  die 
jüd.  Nationalität  des  Verf. 's  gelten  (K.  Schmidt  p.  115);  denn 
da  dem  P.  die  Rechnung  nach  d.  jüd.  Kalender  ohne  Zweifel 
die  geläufige  war  (vgl.  1.  Cor.  16,  8),  so  kann  sie  bei  seinem 
B^isegefährten  nicht  befi'emden  (vgl.  20,  6),  auch  wenn  derselbe 
Heidenchrist  war.  Ganz  unberechtigt  ist  deshalb  auch  die 
Vermuthung  Nösg.'s,  vr^üteia  an  u.  St  sei. ein  uns  sonst  nicht 
aufbewahrter  Ausdruck  der  Schiffersprache  für  den  Spätherbst 
—  Ttaqr^vBt  b  11.)  Er  hatte  Erfahrung  genug  zu  solchem 
Eaihe  (2.  Cor.  11,  25). 

V.  10  f.  QewQOj)  indem  ich  das  Ungestüm  des  Meeres 
betrachte.  —  ort  —  f^eXXetv  eoBod-ai)  Vermengung  zweier 
Structuren,  von  denen  die  erstere  im  Flusse  der  Rede  ver- 
nachlässigt ist  S.  Heind.  ad  Plat  Phaed.  p.  63  C.  Winer 
§  44,  Anm.  2.  Eaphel  Polyb.  z.  St   Vgl.  z.  19,  27.  23, 23  £  — 


*)  Es  ist  gewiss  die  noch  jetzt  Limenes  kali  genannte  Bacht. 
Pooocke  Morg.  U,  p.  861.  Vgl.  Smith  ed.  2,  p.  88.  S.  ansserdem 
überhaupt  über  obige  Oertlichkeiten  Hoeck  Kreta  I,  p.  439  ff. 
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ueta  t;/9ß6ftig)  nach  Meyer:  „mit  Uebennuth",  so  dass  fieta 
vßQ.  das  subjectivy  und  (jAerä)  TtoXX^g  Kruiiag  ov  iaovov  etc. 
das  objectiv  Nachtheilige,  womit  die  SchiflBiEdirt  verknüpft 
sein  werde,  enthält  Aber  wegen  V.  21  ist  es  einfacher  zu 
erklären :  „mit  Vergewaltigung^'  (nämlich  welche  wir  durch  die 
Elemente  erfahren  werden).  Vgl.  zu  dieser  passiven  Bedeutung 
von  vßqig:  2.  Cor.  12,  10  und  speciell  mit  Anwendung  auf 
ein  durch  die  Elemente  er£EÜirenes  Ungemach:  Jos.  Antt  3,  6,  4. 
AnthoL  3,  22,  58.  —  Der  Ausspruch  des  P.  ist  der  natürliche 
Ausdruck  gerechter  Befürchtung,  und  steht  nicht  in  Wider- 
spruch zu  23,  11  (gegen  Overb.  p.  448).  Es  wäre  doch 
thöricht  gewesen,  wenn  Paulus  deswegen,  weil  er  die  Ueber- 
zeugung  hatte,  Gott  werde  ihn  unter  allen  Umständen  nach 
Rom  geleiten,  nicht  in  communicativem  Ausdrucke  von  der 
Lebensgefahr  geredet  hätte,  welche  er  für  seine  Begleitung 
voraus^,  oder  wenn  Lc.  im  RückbUck  auf  jene  fiühere  An- 
gabe geglaubt  hätte,  diesen  communicativen  Ausdruck  ver- 
meiden oder  mit  Einschränkimgen  umgeben  zu  müssen.  Denn 
dass  die  Gewissheit  göttUcher  Bestimmung  und  Leitung  die 
eigene  menschliche  Vorsorge  nicht  aus8<£liesst,  ist  für  den 
IVommen  ^selbstverständhch.^  —^  ifteid^eto  fiaXXov)  toig 
ifiTttiQiog  ^%ovot  fiäXXov  Ttqog  ro  ftXüv^  tj  inißcLty  arceiQqp 
vavtiy,^g,  Oecum.  So  überwog  die  gegentheilige  Ansicht  des 
Steuermanns  und  des  Schi&kapitäns  (vavxXr^Qog)  beim  Centurio. 
Wegen  Ungeeignetheit  des  Hafens  aber  zum  Ueberwintem 
kam  die  Mehrheit  der  Schiffenden  zu  dem  Beschluss  u.  s.  w. 
V.  12. 

V.  12.  ^Avevd'itov)  „nicht  wohlgelegen",  Hesych.  und 
Suid.,  sonst  nicht  aufbehalten;  die  (späteren)  Griechen  haben 
dvad'erog.  —  ngog  na^axBipiaaLav)  „zur  Ueberwinterung'^ 
Diod.  Sic.  19,  68  und  öfter  bei  Polyb.  Vgl.  28, 11.  —  e»Bvxo 
ßovXriv)  vgl.  Jud.  19,  30.  Ps.  13,  3.  —  eXTtiog  dvvaivxo) 
d.  i.  um  zu  versuchen,  ob  sie  etwa  können  würden.  S.  Härtung 
Partikell.  11,  p.  206.  —  Den  Hafen  Oolvt^  nennt  Ptolem. 
3, 17  Ooinxovg,  und  die  dabei  hegende  Stadt  Oolvi^.  Steph. 
Byz.  dagegen  bemerkt:  Ooivixovg  noXig  KqrixrjQ.  Vielleicht 
waren  beide  Namen  vom  Hafen  und  von  der  Stadt  gemein- 
schaftlich im  Gebrauche.  Ob  der  Hafen  das  heutige  Lutro 
war,  steht  dahin.  Gegen  Smith  p.  88  s.  Hackett  —  ßleTteiv) 
ganz  wie  spectare,  von  der  Richtung  der  geograph.  Lage. 
S.  Alberti  Obss.  p.  274.  Kypke  11,  p.  134  f.  —  Aixp  ist  der 
Africus,  Südwestwind,  und  XwQog  der  Caurus,  Nordwest 
S.  ^app  ad  Aristot  de  mundo  Exe.  HE.  Der  Hafen  bildete 
eine  solche  Erümmung,  dass  sich  ein  Ufer  nach  Nordwest 
und  das  andere  nach  Südwest  hin  erstreckte. 
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V.  13.  „Da  aber  gelinder  Südwind  eingetreten  war** 
(vTtOTtveva.,  Arist  probl.  8,  6.  Heliodor.  3,  3),  —  dies  war 
das  Motiv  des  folgenden  öo^avreg.  Da  nämlich  Schönenfurte, 
wo  sie  waren,  und  auch  das  weiter  westliche  Phoenix,  wohin 
sie  zu  fahren  gedachten,  an  der  Südküste  der  Insel  lagen: 
so  war  ihnen  der  Südwind  zur  Ausfuhrung  ihres  Entschlusses 
deshalb  günstig,  weil  er  sie  an  der  Küste  hielt  und  nicht  in 
das  südliche  Meer  hinab  gerathen  Uess.  —  xcx^ariyxfVct) 
„ihres  Vorsatzes  mächtig  geworden  zu  sein",  d.  i.  üin  sicher 
ausfuhren  zu  können.  Beisp.  b.  Baphel  Polyb.  —  agavteg) 
nämhch  die  Anker,  was  sich  in  der  Schiffersprache  von  selbst 
versteht:  „sie  lichteten".  S.  Bos  EUips.  ed.  Schaefer  p.  14  f.  — 
aaaov  vtaqeXiy,  t.  Kqtit,)  „sie  fuhren  näher  (als  vorher  V. 8) 
an  Kreta's  Küste  hin",  aaaov,  „näher**,  Compar.  von  a^gi, 
ist  nicht  bloss  seit  Homer  poetisch,  sondern  auch  prosaisch. 
Herod.  3,  52.  4,  5.  Jos.  Antt  1,  20,  1  al.  Die  Vulg.,  welchar 
Erasm.  folgt,  hat:  cum  sustuUssent  de  Asson,  so  dass  also 
^'Aaaov  mit  aqavTBg  verbunden  und  als  Name  einer  kretischen 
Stadt  (Liaog  b.  Steph.  Byz.,  Asus  b.  Plin.  N.  N.^4,  12)  be- 
trachtet ist ,  daher  auch  die  Bec. ,  Mill. ;  Scholz  ^Liaaov  (als 
Nom.  propr.)  haben.  Da  aber  diese  üebersetzung  den  Worten 
zuwider  ist,  so  haben  Luther,  Castal.,  Calov.  u.  m.  Aeltere 
^'Aaaov  als  Accus,  der  Richtung  genommen:  „cum  sustulissent 
Assum".  Allein  hätte  das  Sädtchen  wirklich  am  Ufer  gelegen 
(was  mit  Plin.  1.  1.  nicht  stimmt),  so  wäre  doch  der  Ausdru<i 
nicht  nur  äusserst  hart,  da  agavteg  den  Begriff  der  Bichtamg 
nicht  hat,  sondern  der  blosse  Acc.  der  Richtung  ohne  Prä- 

rtion  ist  auch  nur  dichterisch  (Kühner  11,  p.  268)  und  dem 
T.  fremd, 
b)  y.  14-26*).    Der  Sturm.    —   V.  Ui/'EßaXev) 
intransitiv:  „er  stürzte,  warf  sich  gegen  sie";  oft  bei  Classikem 
seit  Homer.  —  xar   atTrjg)   bezieht  sich  auf  das  nächstvor- 

•)  V.  14.  EvQttxvXfüv  zu  1.  nach  >5AB*  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Reo. 
EvQoxXv&ütv  nach  HLP  Min.  syr.  Chrys.  (B*  40.  133:  EvgvxXv^w), 
Die  nicht  ganz  regelmässige  Bildung  von  EvQaxvloiv  veranlasste  wohl 
die  Correctur  (Overb.).  —  V.  16.  Vielleicht  ist  Kav6a  zu  1.  nach  ^B 
vulg.  (Lach.;  Weste,  u.  H.);  vielleicht  KXKv6a  nach  W*  ein.  Min.  cop. 
syrP.  arm.  ar.  (Tisch.);  der  Anfang  KXa  ist  auch  durch  A  bezeugt. 
Rec:  Klav6rpf  nach  HLP  Min.  Chrys.  -  V.  19.  iQQiipciv  zu  1.  nach 
>5AB*C  mehr.  Min.  vulg.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iQ^iiffnintv.  Die 
3.  Pers.  konnte  zwar  leicht  wegen  tnoiovvxo  einkommen,  aber  ebenso 
die  1.  Pers.  wegen  autox^tq^i.  —  V.  21.  nolX.  t£  zu  1  nach  ^9ABC  ein. 
Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  noXX.  6i.  —  V.  23.  Das  iyta, 
welches  Tisch,  hinter  ei/nC  liest,  ist  mit  d.  Reo.  nach  B*CHLP  «viel. 
Min.  syr.  wegzulassen  (Weste,  u.  H.).  —  ayyeXog  ist  hinter  XttrQ.  zu 
stellen  nach  HABC  31.  40  aL  statt  mit  d.  Rec.  vor  tov  &€ov. 
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herige  ÄJ^ijtiji',  nicht  (Luth.)  auf  rtQod'ia,  Es  bed.  aber  „von 
ihr  herab"  (vgl.  Mt  8,  33),  nicht  „gegen  sie",  da  das  Schiflf 
durch  diesen  Wind  genwie  von  der  Insel  abgetrieben  wird 
(Overb.).  —  avefiog  tvq>iovi7f.6g).  Das  Adj.  ist  gebildet  von 
TVipojv^  „Wirbelsturm".  und  findet  sich  auch  bei  Eustath. 
S.  Wetst  —  EvQa'A.vXiov)  Euroaquilo,  Ost -Nord -Ostwind. 
Die  Zusammensetzung  ist  nicht  ganz  analog  der  von  evQOPOvog 
(GeU.  2,  22, 10)*).  —  V.  15.  avvaQjrtao».)  „als  aber  d^  Schiff 
mit  (mit  dem  Wirbelwinde)  fortgerissen  war*^  —  Zu  avToq>' 
d'aXfieiVy  „in 's  Gesicht  sehen",  dann:  „Widerstand  leisten", 
s.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  57.  Vgl  Sap.  12,  14.  —  e/r^- 
dovreg)  kann  entw.  mit  Vulg.  (data  nave  flatibus  ferebamur), 
Luth.,  Elsn.  u.  V.  auf  to  itlolov  bezogen,  oder  auch  reflexiv 
(Raphel,  Wolf,  Beng.,  Kypke)  genommen  werden:  „wir  gaben 
uns  preis  und  wurden  getrieben".  Vgl  Lobeck  ad  Aj.  250. 
Ersteres  ist  einfacher,  weil  x.  nXolov  voriiergeht 

V.  16  £  Kavda  (od.  KXavda,  s.  d.  krit  Anm.)  nach 
Mela  2,  7  und  Plin.  4,  20:  Gaudos,  nach  Suid.:  Kavdw, 
nach  Ptol.  3,  7:  EXavöog,  hiess  das  jetzige  Gozzo,  südUch 
von  Kreta.  —  t^g  ax,dq>t]g)  Des  (zum  Schiffe  gehörigen) 
Bootes,  welches  angebunden  mitschwamm,  konnte  man  kaimi 
mächtig  werden  (rteQrKQorelg ,  Simmias  in  Anthol.  I,  p.  137. 
Jacobs),  indem  man  es  heraufziehen  wollte  (Y.  17.  30),  damit 
es  nicht  vom  Sturme  losgerissen  würde.  —  V.  17.  „Und 
nachdem  sie  dieses  heraufgezogen  hatten,  wendeten  sie  Schutz- 
mittel an,  indem  sie  das  Schiff  untergürteten".  Dieses  Unter- 
gürten (Polyb.  27,  3,  3)  geschah,  um  das  Scheitern  schwerer 
möglich  zu  machen,  durch  breite  Taue  tTroCw^ara,  tormenta), 
welche  unter  dem  Schiffe  hingezogen  und  oben  zusammen- 
gezogen, die  beiden  Seiten  des  Schiffes  fester  zusammenhielten. 
Vgl.  Plat  Bep.  p.  616  C:  olov  rä  vTco^uifiara  twv  tgiriocoVy 
ovTiü  naoav  ^wixfov  triv  7C€Qiq>0QC[v,  Athen.  5,  37  u.  s.  über- 
haupt Böckh  Urkunden  üb.  d.  Seewesen  des  Attischen  Staats 
p.  133  ff.  Smith  (the  Ships  of  the  Ancients)  p.  133  ff.  Hackett 
p.  426  ff.    Unter  ßorjx^eiaig  ist  allerhand  Hülfezeug   (Arist 


♦)  Die  Lesart  EvQoxXvdiov  wird  gewöhnlich  er  klart:  „Eurus  fluctus 
excitans",  von  Evqog  (Südostwind)  und  xlvdwv.  Richtig  bemerkt  Mey. 
hiergegen,  dass  diese  Zusammensetzung  vielmehr  die  Tür  einen  Wind 
anpassende  Benennung:  ,,Südo6twoge^S  flnctus  Euro  excitatus  ergäbe; 
Mey.  selbst  erklärt  deshalb:  „der  Breitspülende",  von  kv^og^  „Breite", 
und  xlv^iüt  indem  er  hierzu  bemerkt,  dass  dieser  Erklärung  „Breit- 
spüler**  angemessener  die  Lesart  EvQvxXvSfov  wäre  (von  iVQvg  ^  nach 
der  Analogie  ivovxQiliov,  ivQvfjiiSiov ^  evgv^ivrig  etc.),  welche  Lesart 
(vertheidigt  von  Toup  emend.  in  Suidam  III,  p.  506  (vgl  auch  Nösg.) 
aber  eben  deshalb  als  Verbesserung  eu  betrachten  sei. 
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Bhet  2,  5),  welches  man  für  nöthige  Fälle  vonuthig  hatte, 
zu  verstehen,  als  Taue,  Ketten,  Balken,  Klammern  u.  dgL 
8.  Wet8t  Die  Beziehung  auf  die  Hülfeleistungen  der  Schiffe- 
passagiere (Orot,  Heins,  u.  M.),  welche  sich  bei  der  gemein- 
schafÜichen  Noth  von  selbst  verstehen,  macht  die  Angabe 
leer  und  entbehrUch.  —  q)oßovfjtevoi  re  etc.)  „und  fürchtend 
auf  die  (nächste)  Syrte  zu  stossen".  Es  ist  willkürHch,  t.  ^Svqtiv 
ohne  Sprachgebrauch  in  dem  weiteren  Sinne  „Sandbank"  (d-ig^ 
zatvia,  ?Qf4a,  ar^&og),  und  nicht  von  der  afrikan.  Syrte  zu 
verstehen.  Von  den  beiden  Syrten,  der  grossen  und  kleinen, 
war  erstere  die  nächste.  Da  das  Schiff  von  der  Südküste 
Kreta's  ab  an  der  Insel  Kauda  vorbeigetrieben  war,  also  mit 
Nordostwind  herabüef,  so  konnte  man  bei  der  GefahrHchkeit 
der  Lage  wohl  zu  der  Besorgniss  hingerissen  werden,  da® 
man  bei  Fortsetzung  des  Laufe  mit  voUen  Segeln  die  grosse 
Syrte  erreichen  könne.  S.  Herod.  3,  25  f.  4,  173.  Sallust 
.  Jug.  78  f.  Strabo  17,  p.  834  f.  —  evifciTtTBiv  von  Schiffen 
imd  Schiffbrüchigen,  welche  (aus  dem  tiefen  Fährwasser  heraus) 
auf  Khppen,  Bänke,  Inseln,  Untiefen  oder  an 's  Land  ver- 
schlagen werden,  ist  von  Homer  an  sehr  gangbar;  Locella  ad 
Xen.  Eph.  p.  239.  Stallb.  ad  Plat  Phil.  p.  13  D.  —  ro  ayLeZog) 
„das  Zeug,  das  Geräth*',  ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  alles 
Schifezeug  (Plat  Crit.  p.  117  D:  OTLevwv  oaa  TQirfieai  nQfxn^xu, 
Dem.  1145.  1:  ax€vri  iQir^QaQx^yidy  1145.  9.  Xen.  Oec.  8,  12. 
Polyb.  22,  26, 13  u.  s.  Herm.  Privatalterth.  §  50,  20).  Welches 
bestimmte  Geräth  hier  gemeint  sei,  ergiebt  der  Context  durch 
den  Zweck  der  Massregel,  welche  nämUch  das  Schiff  vor  dem 
Verschlagen  auf  die  Syrte  bewahren  sollte,  und  zwar  dadurch, 
dass  man  es  der  Gewalt  des  auf  die  Syrte  zutreibenden 
Sturmes  mögUchst  entzog.  Dies  geschah  so,  dass  man  das 
Segelwerk  niederliess,  die  Segel  strich,  und  mithin  vorzog,  das 
Schiff  ohne  Segel  dem  Winde  preis  zu  geben  und  treiben  zu 
lassen  (ovzwg  iq)eQowo)j  als  mit  aufgespannten  Segeln  schnell 
und  ohne  weitere  Aussicht  auf  Rettung  nach  der  Syrte  ge- 
worfen zu  werden.  Mit  Recht  ist  schon  sehr  fiühe  to  ayuvog 
von  den  Segeln  erklärt  worden,  und  Chrys.  las  sogar  ra  Yoria. 
Nach  Smith  ist  das  Herablassen  des  Tauwerks  gemeint,  wo- 
durch das  Treiben  in  gerader  Richtung  vermieden  worden  sei 
Allein  dies  setzt  eine  bei  der  Unvollkommenheit  damaliger 
Schiffifahrt  zu  genaue  Orientirung  im  Sturme  voraus,  und  so- 
wohl die  folgende  Schilderung,  besonders  V.  20,  sowie  die 
Massregel  V.  29 ,  lässt  annehmen ,  dass  man  bereits  auf  den 
Gebrauch  der  Segel  verzichtet  hat  Je  weniger  aber  bei  der 
sehr  genauen  Schilderung  der  Bericht  von  dem  bis  jetzt  noch 
nicht  geschehenen  (gegen  Kypke   und  Kuin.)  Segelstreichen 
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fehlen  kann  und  je  bestimmter  in  ro  aycevog  der  coUective 
Sinn  liegt,  desto  verwerflicher  ist  die  Fassung  von  Groi, 
Heins.,  Kuin.,  Olsh.  (nach  d.  Pesch.):  tö  ay£vog  sei  der  Mast 
Noch  willkürlicher  und  (wegen  Iq^iqovro)  ganz  verfehlt  Kypke: 
„demittentes  ancoram^%  und  Castal.  und  Yatabl.:  „denussa 
scapha"  (s.  dagegen  V.  30). 

V.  18  ff.  EyLßoXiiv  kTtoiovvxo)  „sie  machten  Auswiuf", 
d.  i  sie  warfen  die  Scniflfefracht*)  über  Bord.  Dem.  926.  17. 
AescL  Sept  769.  Arist  Eth.  3,  1.  Pollux  1,  99.  LXX 
Jon.  1,  5.  Zur  Erleichterung  des  nothleidenden  Schiffes,  um 
es  weniger  tief  ^ehen  zu  machen  und  vor  dem  Au&tossen  zu 
bewahren,  entledigte  man  sich  zuerst  des  in  dieser  Lage  Ent- 
behrlichsten, der  Fracht;  aber  Tags  nachher  griff  man  sogar 
zu  der  axcri^  tov  tcXoIov  (Diod.  Sic.  14,  79),  d.  i.  dem 
Schifisapparat,  den  zum  Schiffe  gehörigen  Geräthen,  BetÜ^em, 
Kochgeschirr  u.  dgl.  Derselbe  coUective  Begriff,  aber  im  3rlur. 
ausgedrückt:  Jon.  1,  5.  Andere  (Wetsi,  Kypke,  Rosenm., 
Kuin.)  verstehen  das  Gepäck  der  Reisenden,  wogegen  aber 
TOV  Tcloiov  ist;  man  müsste  statt  dessen,  bes.  da  ccvroxBtQeg 
vorangeht,  ij^cSr  erwarten.  Nach  der  Vulg.  haben  Erasm., 
Groi  u.  y.,  auch  Olsh.  u.  Ewald,  die  arma  navis,  d.  i  Tau- 
werk, Balken  u.  dgl.,  was  zur  Schi&bedienung  gehört,  ver- 
standen.   Aber  das  Takelwerk  heisst  sonst  zd  onhx  oder  %d 


schaulichkeit,  nicht  einen  Gegensatz  zum  Verhalten  des  Jonas 
(welcher  Jon.  1,5  im  Schlaf  gelegen),  wie  Baumg.  mit  krank- 
hafter Typik  einträgt  —  V.  20.  [livit  di  fiXiov  etc.)  Sturm- 
schilderungen  aus  Griechen  und  Kömem,  die  dieses  weiter 
ausschmücken  (Virg.  Aen.  1,  85  ff.  3,  195  ff.  Ach.  Tat  3,  2. 
p.  234  al.),  s.  b.  Grot  u.  Wetst  —  iTcixtlad-aiL)  von  dem 
anhaltend  aufdrängenden  Sturme,  s.  Alberti  Obss.  p.  279. 
Wolf  Cur.  —  Xotnov)  ceterum  in  zeitl.  Beziehung:  „forthin". 
S.  V^er.  p.  22  u.  dazu  Herm.  p.  706.  Kühner  ad  Anab.  2,  2,  5. 
V .  21  f.  Die  Noth  war  jetzt  bis  zur  Hoffnungslosigkeit 
gestiegen.  Da  aber  die  Lage  dadurch  noch  verschlimmert  war, 
dass  vor  Angst  und  Verzweiflung  in  hohem  Grade  (noXkr^g) 
Speiseenthaltung  stattfand,  so  trat  P.,  zuvörderst  milde  rügend, 


*)  Ware  das  Schiff  mit  Ballast  beschwert  und  dieser  ausgeworfen 
worden  (Laurent),  so  müsste  man  eine  nähere  Bezeichnung  erwarten 
{^Qfioi),  Auch  wurde  nicht  gleich  die  axivri  an  die  Reihe  des  Aus- 
werfens gekommen  sein,  sondern  nach  dem  Ballast  zunächst  noch  die 
Fracht.    Das  Schiff  hatte  wahrscheinlich  statt  Ballastes  Handelsfracht. 
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hernach  zuversichtUch  ermuthigend  und  verheissend ,  ^  mitten 
unter  dem  Schiflfepersonale  {ev  ^ioi^  ctvrwv)  au£  —  Zu  daiiia^ 
iejunatio  (Vulg.),  vgl.  Herod.  3,  52.  Eur.  Suppl.  1105.  ArisL 
Eth.  10,  9.  Jos.  Antt.  12,  7,  1.  —  roie)  „da",  bei  dieser 
Lage  der  Sachen,  wie  28,  1.  So  auch  bei  Classikem  nadi 
Partie.  Xen.  Cyr.  1,  5,  6.  Dem.  33.  5.  60.  18.  —  ara^eig 
etc.)  hat  wie  2,  14.  17,  22  etwas  FeierUches.  —  avTwv)  nicht 
fifAwv;  denn  den  SchiflFem  hauptsächUch  sollte  sowohl  die  Rüge 
als  auch  die  Ermuthigung  gelten.  —  eäei.  f4€v)  „man  musste 
freilich".  Dies  f^iv  steht  nicht  mit  dem  folgenden  tuxI  in  Be- 
ziehung, sondern  der  Gegensatz  (etwa:  aber  es  ist  nicht  ge- 
schehen) ist  unterdrückt.  S.  Kühner  11,  p.  813  £  BaeumL 
Partik.  p.  163.  Vgl.  z.  28,  22.  Gut  Beng.:  „xa/  modestiam 
habet".  —  negdriaat  etc.)  „und  uns  ersparen  dieses  Ungemach 
(s.  z.  V.  10)  und  den  (erhttenen)  Verlust".  yLegdaiveiv,  von 
dem  Gewinn,  welcher  durch  Unterlassung  oder  Vermeidung 
gemacht  wird.  S.  Beisp.  b.  Beng.iu.  Kypke  11,  p.  139  f.  Das 
betreflfende  Uebel  ist  als  Object  gelacht,  dessen  Nichteintreten 
der  handelnden  Person  zu  Gute  konmit,  als  das  negative  Obj. 
des  Gewinns.  Analog  ist  das  lat  lucrifacere,  s.  Grot  Ueb«r 
die  Form  %eQdrjoai  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  740  £  —  ärto- 
ßoXii  ycLQ  r}fvx^S  etc.)  „denn  kein  Verlust  einer  Seele  aus 
unserer  MitiB  wird  eintreten  ausser  des  Schiffes  (Verlust)", 
d.  i.  kein  Lebensverlust,  sondern  nur  der  Verlust  des  Schiflfes. 
Ungenauigkeit,  welche  mit  uXi^  fortfährt,  als  ob  vorher  bloss 
anoß.  yccQ  ovS.  larai  gesagt  wäre.  Vgl.  Win.  §  67,  1  e.  — 
Zu  dem,  was  P.  V.  10  gesagt,  verhält  sich  seine  jetzige  Ver- 
kündigung berichtigend.  Was  er  dort  gefurchtet,  davon  hat 
er  jetzt  durch  besondere  Offenbarung  rücksichtlich  des  dort 
besorgten  Lebensverlustes  das  Gegentheil  erfahren. 

V.  23—26.  Tov  d-eov,  ov  tifiiy  (^  xal  XarQevfOy 
ayyeXog)  „ein  Engel  (die  heidn.  Zuhörer  dachten  bei  dem 
W.  natürhch  an  einen  Boten)  des  Gottes,  dem  ich  angehöre, 
dem  ich  auch  (dieser  Angehöriffkeit  entsprechend)  diene". 
Vgl.  Rom.  1,  9.  Dadurch  charakterisirt  sich  P.  als  Gott- 
vertrauten, und  sichert  somit  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Ver- 
kündigung, in  welcher  zov  &eov  mit  grossem  Nachdruck  dem 
äyyelog  voransteht  (s.  d.  krii  Anm.).  —  '/,B%aQio%ai  aoi  6 
-d^eog)  „geschenkt  hat  dir  Gott",  d.  i.  dir  zu  Gunsten  hat  er 
sie  gerettet  (nach  seinem  Rathschluss).  S.  z.  3,  14.  —  Ueber 
die  Form  der  erwähnten  Vision  lässt  sich  auch  hier  nichts 
Näheres  sagen  (s.  z.  16,  10.  23,  11).  —  ovtcog  xa&^  ov 
TQOTvov)  vgl.  1,  11.  —  V.  26.  „Auf  irgend  eine  Lisel  aber 
(de  zur  Art  und  Weise  der  verheissenen  Kettung  überführend) 
müssen  wir  verschlagen  werden"  (hLmaeiv  s.  z.  V.  17).    Dass 
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diese  Nothwendigkeit  dem  P.  auch  mit  durch  das  Gesicht  klar 
geworden  sei,  ist  nicht  gesagt,  vielmehr  wird  als  Inhalt  jener 
Offenbarung  nur  V.  24  bezeichnet*). 

c)  V.  27—38**).  Die  Annäherung  an's  Land.  — 
V.  27  ff.  „Als  aber  die  vierzehnte  Nacht  (nämlich  nach  der 
Abfahrt  aus  Schönenfurte,  vgl.  V.  18  f.)  eintrat,  während  wir 
auf  dem  Adriatischen  Meere  hin-  und  hergetneben  wurden 
{diacpEQ.y  s.  d.  Stellen  bei  Wetst  u.  Kypke  11,  p.  141  und 
Philo  de  migr.   Abr.   p.  410  E),  gewahrten    um  Mittemacht 


*)  Dass  V.  21—26  eine  Einschaltung  in  den  Bericht  der  Wir- 
quelle sei  und  ein  schriftstellerisches  vaticinium  post  eventum  dar- 
stelle, wird  von  Zell.  u.  Overb.  angenommen.  Gerechtfertigt  wird 
diese  Annahme  weder  durch  die  Stilist.  Verwandtschaft  der  Erzählung 
mit  dem  Texte  der  A.  G.  ausserhalb  des  Wirberichtes,  die  doch  nur 
von  der  formellen  Redaction  zeugt,  welche  der  Verf.  der  A.  G.  überall 
den  aus  anderen  Quellenschriften  übernommenen  Stücken  hat  zu  Theil 
werden  lassen,  noch  auch  durch  die  sachliche  Verwandtschaft  der 
Erzählung  mit  23,  11,  welche  doch  nur  dann  Anstoss  bietet,  wenn 
man  das  Vorurtheil  hat,  die  fromme  Zuversicht  des  P.,  er  werde  trotz 
seiner  Gefangenschaft  doch  noch  nach  Bom  gelangen,  könne  nicht 
geschichtlich  gewesen  oder  wenigstens  nicht  in  der  Form  wunderbarer 
Visionen  in  ihm  erweckt  und  bekräftigt  sein.  Es  ist  aber  auch  nicht 
richtig,  dass  die  Erzählung  zu  dem  weiteren  Verlaufe  des  Berichtes 
über  den  Schiffbruch  in  Widerspruch  trete.  Denn  das  Verhalten  der 
Schiffsleute  V.  30  f.  u.  42  erklärt  sich  sehr  wohl  unter  der  natur- 
gemässen  Voraussetzung,  dass  dieselben  der  Voraussagung  des  P.  ein 
nur  bedingtes  Vertrauen  schenkten.  Es  wäre  doch  höchst  wunderbar, 
wenn  dieses  Vertrauen  sogleich  ein  unbedingtes  gewesen  wäre.  Vgl. 
auch  die  treffende  Beurtheilung  dieser  ganzen  SchifITahrtsgeschiohte 
bei  Weizsäcker  Ap.  Z.  p.  462  ff. 

♦♦}  V.  27.  Statt  der  mit  Tisch,  beizubehaltenden  Rec.  iyivfro 
(nach  HBCHLP  Min.  Chrys.)  liest  Mey.  mit  Lach.:  insy^sro  nach  A 
61.  68  vulg.  Das  Compos.  sei  vernachlässigt,  weil  ungewohnt  (nur 
noch  28,  13);  doch  kann  es  auch  als  der  gewähltere  Ausdruck  herge- 
stellt sein.  —  V.  29.  xccra  zu  1.  nach  ^9ABC  13  al.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  itg.  Vgl.  V.  17.  26.  41.  -  ixn^aiofisv  zu  1.  nach  «ABCHLP  viel. 
Min.  vulg.  syr.  cop.  ar.  Chr.  (Tisch.);  Rec:  Ixniaoxfiv  entsprechend 
dem  folgenden  iji//orro.  —  V.  33.  Statt  nQoaXaßofxevoi  liest  Lach,  nach 
A  40  nqoaXafißavofi,;  Aenderung  nach  d.  Part.  Praes.  nQoaSoxwmg.  — 
V.  34.  finalaßiiv  zu  1.  nach  HABC  viel.  Min.  (Tisch.);  Rec:  nqoaXa- 
ß(tv,  aus  V.  33.  —  äno  rrjg  zu  1.  nach  ABC  ein.  Min.  (Tisch.);  Rec. 
ix  aus  Lc  21,  18.  —  Nach  >5ABC  mehr.  Min.  u.  Verss.:  ist  zu  lesen 
dnoXetrai  (Tisch.)  statt  d.  Rec  neaittaif  obgleich  es  allerdings  nahe 
liegt  mit  Mey.  anzunehmen,  dass  dnoUiT,  aus  Lc.  1.  1.  entlehnt  ist; 
doch  vgl.  nicht  nur  LXX  1.  Sam.  14,  45.  2.  Sam.  14,  11.  1.  Reg.  1,  25, 
sondern  auch  Mt.  10,  29.  —  V.  37.  Statt  Sucxofftai  (Rec,  Tisch.)  haben 
Weste,  u.  H.  nach  B  sah.  Epiph.:  fog  aufgenommen.  Aber  das  (og  passt 
nicht  zu  der  unabgerundeten  Zahl;  es  entstand  durch  Verbindung  des 
Schlussbuchstabens  von  dem  vorangehenden  nXoüp  mit  dem  Zahl- 
zeichen 2:  =  200. 
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u.  8.  w.^  Des  Artikels  vor  der  Ordnungszahl  bedurfte  es  nicht 
(Poppo  ad  Thuc.  2,  70,  5),  da  ein  besonderes  hinwdsendes 
Moment  (Ameis  z.  Hom.  Od.  ^,  241)  nicht  gedacht  ist,  sondern 
nur  die  einfache  Zeitangabe.  —  6  ^Adgiag)  hier  u.  oft  nicht 
im  engeren  Sinne  (Plin.  3,  16.  20)  vom  Grolfo  di  Venetia, 
sondern  im  weiteren,  vom  Meer  zwischen  Italien  und  Griechen- 
land, südlich  bis  einschliessL  Sidlien  hinabgehend.  S.  Forbie. 
Geogr.  n,  p.  16flF.  „Hadriae  arbiter  notus*)",  fiorat  Od. 
1,  3, 15.  —  ftQoaayBiv)  „dass  sich  ihnen  nähere^^  Lc.  optice 
loquitur  nautarum  more,  Kypke.  S.  Cic.  Quaest  acad.  4,  25. 
Das  Gegentheil  ist  avaxiüQeiv,  recedere.  S.  Smith  und  d.  St 
b.  Kuin.  Die  Yermuthunff  der  Schiffer  (vne^ow)  hatte  wohl 
in  der  Brandung  der  WeUen  ihren  Grund  (Smith),  wie  sie  in 
der  Nähe  von  Land  zu  sein  pflegt  —  üeber  ßoli^eiVj  „das 
Senkblei  {ßoXlg,  bei  Herod.  ycaTaTteiQazrQia)  werfen",  s.  d.  St 
aus  Eustath.  b.  Wetst,  und  über  oQyvia  (wegen  des  Accents: 
Göttling  p.  138),  ein  Längenmaass  von  sechs  Fuss,  wie  unser 
Klafter,  s.  Herod.  2, 149.  Boeckh  metroL  Unters,  p.  210  ff.  — 
diaattioavTeg)  Beachte  das  Activ.:  „nachdem  sie  eine  kurze 
Entfernung  gemacht",  d.  i.  das  Schiff  eine  kleine  Strecke 
weiter  entfernt  hatten.  Vgl.  Buttm.  neut  Gr.  p.  41.  —  dexa- 
TtivvTB)  Bei  dieser  Abnahme  der  Tiefe  wuchs  die  Ge&hr 
gegen  Felsenriffe  (xoro:  TQc^Big  TOTvovg),  wie  sie  in  der  Nähe 
kleiner  Inseln  so  häufig  sind,  au&ustossen.  —  tiaaagag) 
Vgl.  Caes.  Bell.  civ.  1,  25:  „Naves  quatemis  ancoris  destinaba^ 
ne  fluctibus  moverentur'^  Die  verschiedenen  Ausdrücke  ftir 
Anker  werfen  s.  b.  PoU.  1,  103. 

V.  30  ff.  Während  man  hier  vor  Anker  liegend  nach 
dem  Tageslichte  sich  sehnt  {rutxovzo  mtiqav  yeria&ai  V.  29), 
machen  die  Schiffer,  um  bei  der  Nähe  des  Leides  das  G^ 
wisse  für  das  Ungewisse  zu  nehmen,  den  verrätherischen  Ver- 
such, auf  dem  Boote,  welches  sie  unter  dem  Verwände,  aus 
dem  Vordertheile  des  Schiffes  Anker  werfen  zu  wollen,  schon 
herabgelassen  haben,  nach  dem  Lande  zu  entkommen,  und  so 
das  Schiff  sammt  der  übrigen  Bemannung  seinem  Schicksal 
zu  überlassen.  Der  Schifi^commandant  (der  vatmktj^og  V.  11), 
war  schwerlich  bei  diesem  Complott  betheiligt  —  7tQ0<paa€i 
(hg  —  fieXXovTiov)  Der  Genit  ist  absolut,  dem  vorhergehenden 
Xahxo.  untergeordnet,  und  7rQowda€i  (vgl.  Lc  20,  47.  Tüuc 
5,  53.  1.   6,  76,  1)  ist  adverbial  (Bemhardy  p.  130),  wie  bei 


*)  Vgl.  Scherzer,  statistisch  comtnercielle  Ergebnisse  p.  51:  „im 
Winter  Europa's  kann  oft  ein  Segelschifif  gezwungen  sein,  14  Tage 
und  mehr  bei  anhaltendem  Südostwind  im  Adriatischen  Golfe  zu  yer- 
lieren". 
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Classikem  gewöhnlicher  der  Accus.  7tQ6q>aaiv  steht  (Dor.  ad 
Charit  p.  319.  Krüger  z.  Thuc.  3,  111,  1);  über  a>g  aber 
vgl.  z.  1.  Cor.  4,  18  u.  s.  Xen.  Anab.  1,  2,  1.  Daher:  „an- 
gebUch  als  wollten  sie  u.  s.  w."  —  e^reivecv)  extendere 
(Vulg.).  Sie  stellten  sich  und  gaben  vor,  mittelst  des  Botes 
Anker  aus  dem  Vordertheile,  an  welchem  diese  hingen  (Pmd. 
Pyth.  4,342.  10,80),  hinausziehen  zu  wollen  in's  Meer  („fime 
eo  usque  prolato^',  Grot),  damit  das  Schiff  nicht  bloss  hinten 
(Y.  29),  sondern  nun  auch  vorne  festgestellt  sei.  Unrichtig 
Laurent:  „die  Anker  weiter  in's  Meer  hinauswerfen".  Da- 
gegen entscheidet  schon,  dass  ayuvqag  artikellos,  und  dass 
«c  7tQ(/tQag  im  Gegensatz  zu  i%  TrQVfivvg  V.  29  steht.  —  V.  31. 
ovxoL  —  vf^elg)  Correlate.  Aber  nicnt  r/iclg  sagt  R,  sondern 
er  nimmt  das  unmittelbare  eigene  Interesse  der  Angeredeten 
in  Anspruch.  —  Oütd-ijvaL  ov  dvyaad-e)  im  Bewusstsein  des 
göttUchen  Rathschlusses  geredet,  sofern  dieser  die  Pflicht- 
erßillung  der  Schiffer  zum  menschlichen  Mittel  der  Ver- 
wirklichung haben  müsse.  Vgl.  z.  V.  10.  —  V.  32.  inTteaelv) 
,^nau8fiBJlen^^  Man  denke  sich  das  in's  Meer  herabgelassene 
Boot  (V.  30)  noch  mit  dem  angebundenen  Ende  am  Schiffe 
herabhängend  —  da  hauen  die  Soldaten  die  Taue  entzwei 

V.  JW  f.  Jetzt  aber,  da  er  diese  Gefahr  beseitigt  hatte, 
war  es  die  Sorge  des  umsichtigen  Betters,  vor  allem  w  eiteren 
die  Schiffsmannschaft  für  die  neue  Arbeit  des  neuen  Tages 
durch  Speisegenuss  gestärkt  zu  sehen.  „Bis  dass  es  aber  Tag 
werden  sollte  (solange  also  das  nächtliche  Dunkel  bis  zur 
ersten  Morgendämmerung  noch  keine  Orientirung  und  weitere 
Arbeit  gestattete,  in  dieser  Zwischenzeit)  ermahnte  er  Alle 
u.  s.  w."  —  xeaoaQEOx.  or^fi.  ii^iqav  etc.)  „den  vierzehnten 
Tag  heute  harrend  Jauf  Bettung),  seid  ihr  fortwährend  ohne 
Nahrungsgenuss".  ccoltol  vertritt  bei  iicrveX,  ein  Paiticip. 
S.  d.  St  b.  Win.  §  45, 4  Krüger  z.  Thuc.  1,  34,  2.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  1,  6,  2.  —  firidev  noooXaß.)  „da  ihr  nichts 
(keine  Spur)  zu  euch  genommen  habet  (adhibmstis)".  Dies 
verstärkt  das  aaiToi.  Dass  übrigens  Beides  nicht  von  vöUiger 
Speiseentbehrung,  sondern  relativ  zu  fassen  sei,  versteht  sich 
von  selbst;  P.  drückt  die  „insolitam  cibi  abstinentiam"  (Calv.) 
stark  aus.  Vgl  Ttoll^g  V.  21.  —  V.  34.  irzQog  Trjg  Ifisv. 
awt.)  „von  eurer  Rettung  her'',  e  salute  vestra,  d.  i.  eurer 
Rettung  entsprechend,  zu  eurer  R.  gereichend.  Vgl.  Thuc. 
3,  59,  1.  5,  105,  3.  Plat  Gorg.  p.  459  C.  Arr.  An.  7,  16,  9. 
S.  über  diesen  Gebr.  von  TtQog  mit  Gen.  (nur  hier  im  N.  T.) 
Bemhardy  p.  264.  Win.  §  47  £  Beachte  das  nachdrückliche 
vfietegag:  euer  Bestes  habe  ich  im  Auge.  —  oidevog  yccQ 
etc.)  motivirt  das  vorher  gesagte  ftQog  r.  vfier.  awrr^Qiag.    Zu 

Meyer*t  Kommontar.    III.  Thl.    6.  Aufl.  35 
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eurer  Rettung  sage  ich,  denn  u.  s.  w.  Dabei  ist  ihre  eigene 
Anstrengung  und  hierzu  die  nöthige  Leibesstärkung  als  be- 
dingend gedacht  —  Zu  dem  sprichwörüichen  Ausdrucke, 
welcher  die  vöUige  Unversehrterhaltung  bezeichnet,  vgl.  Lc. 
21,  18.    1.  Sam.  14,  45.    2.  Sam.  14,  11.    1.  Reg.  1,  52. 

V.  35— 38.  uiaßtjy  aqtov  €vxccQiaTi]a€v  etc.)  DassP. 
das  Brot  vertheilt  habe,  wird  nicht  angegeben,  und  deshalb 
ist  weder  mit  Meyer  zu  sagen,  dass  er  wie  ein  Hausvater 
unter  den  Tischgenossen  fimgire,  noch  mit  Olsh.  u.  Ewald  an 
ein  christl.  Liebesmahl  zu  denken.  Richtig  de  Wette:  P.  ver- 
fährt nur  wie  ein  gottesfiirchtiger  Jude  (oder  Christ),  der  das 
Dankgebet  spricht,  ehe  er  isst  Vgl  Mt  14,  19.  15,  36.  Mc 
8,  6.  Job.  6,  11.  —  i^Q^aTO  iad'ieiv)  „er  machte  den  An- 
fang zu  essen".  —  V.  36.  Ermuthigt  aber  sämmtUch  durch 
sein  Wort  und  Beispiel,  folgten  sie  auch  ihrerseits  ihm  nach. 
—  TtQoaeXdß.  TQoq)fjQ)  „nahmen  an  Speise  Theil".  Vgl 
Herod.  8,  90.  Anders  V.  33  mit  Acc.  —  V.  37.  Die  Zaühl 
276  kann  wegen  ihrer  Grösse  befremden  (s,  Born.  z.  St),  ist 
aber,  da  wir  das  alexandrin.  Schiff  V.  6  nicht  nach  Grösse 
und  Bemannung  kennen,  nicht  zu  beanstanden.  (Ueber  die 
Lesart  von  B  s.  d.  krit  Anm.)  —  V.  38.  Jetzt,  da  nun  auf 
einige  Zeit  (und  in  Kurzem  musste  sich  ja  das  Schicksal  der 
Schmenden  entscheiden)  der  weitere  Mundvorrath  entbehrUch 
war,  that  man  noch  das  Letztmögliche  zur  Erleichterung  des 
Schiffes  (welche  von  der  abnehmenden  Tiefe  V.  28  behuf  An- 
treiben an's  Land  dringend  gefordert  wurde),  indem  man  den 
Proviant  über  Bord  war^  bei  der  Menge  der  Mannschaft  und 
bei  der  bisherigen  aonia  gewiss  noch  eine  bedeutende  Last 
SIto^  kann  sowohl  „Getreide",  als  auch,  wie  hier  und  sehr 
oft  bei  Griechen,  „Lebensmittel",  besonders  aus  Getreide  be- 
reitet (Mehl,  Brod  u.  s.  w.),  bezeichnen.  Haben  Andere 
flErasm.,  Luth.,  Beza  u.  M.  auch  Baumg.,  Smith,  Hackett, 
Nösg.)  das  Getreide  erklärt,  mit  welchem  das  Schiff  befrachtet 
gewesen  sei,  so  steht  entgegen,  theils  dass  diese  Befrachtung 
nicht  angedeutet  ist,  theils  dass  TLOQead-.  3i  TQowfjg  dem  Aus- 
werfen des  Proviante,  nicht  der  Fracht  entepricnt,  theils  dass 
das  Auswerfen  der  Fracht  schon  V.  18  geschehen  ist,  wie  dies 
auch,  weil  die  Fracht  das  Schwerste  ist,  am  natürlichsten  war. 

d)  V.  39-44*).  Die  Strandung  und  Rettung.  — 
V.  39.    Tr]v  yr^v  ovx  STtsyivcüayt,.)  d.  i.  sie  erkannten,   als 


♦)  V.  89.  *EßovXtvovTo  zu  lesen  nach  >5BC  mehr.  Min.  u.  Versa. 
(Tisch.);  A  40.  61.  95  haben  ifiovXovro.  Mey.  mit  d.  Rec:  ißovUvaano, 
—  Statt   d.   Rec.   f^aiaM   lesen    Weste,  u.   H.   nach  B*C  cop.    arm.: 
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es  Tag  ward,  nicht,  welches  Land  es  wäre;  das  vor  ihnen 
liegende  Land  (rijy  yrfiS  war  ihnen  ein^  unbekanntes.  —  xo^- 
Ttov  de  Tiva  Tiatevoovv  exovra  aly^akov)  „einen  Busen 
aber  gewahrten  sie,  welcher  ein  Gestade  hatte^^  Dies,  was 
sie  an  dem  unbekannten  Lande  sahen,  war  genug  zu  der  Ent- 
schliessung,  wo  mögUch  dahin  zu  landen.  aiyiaXog  ist  eine 
flache  Küste  (Mt.  13,  2  u.  s.  Nägelsb.  z.  H.  p.  254  ed.  3), 
also  zum  Anlanden  passend,  unterschieden  von  der  hohen  und 
schroffen  oxtij  (s.  Hom.  Od.  e,  405.  x,  89.  Pind.  Pyth.  4,  64. 
Lucian.  Tox.  4).  Daher  ist  es  nicht  nöthig,  mit  Win.  §  61,  5 
elg  oy  etc.  als  Modalbestimmung  mit  alyiaX.  zu  verbinden: 
„ein  Ufer  von  der  Beschaffenheit,  dass"  u.  s.  w.  —  eig  ov) 
geht  auf  alyiaX.  S.  V.  40.  —  Beisp.  zu  l^w^eJv  vom  An- 
treiben des  Schiffes  aus  dem  offenen  Meere  an  das  Land 
(navem  ejicere,  expellere)  s.  b.  Wetst  Die  Lesart  huaüacu 
würde  bed.:  „retten,  in  Sicherheit  bringen";  das  ex  würde 
seine  Beziehung  auf  den  Sturm  und  das  offene  Meer  haben, 
aus  dem  heraus  sie  das  Schiff  zu  retten  suchten.  —  üeber 
St  Paul's  Bay  s.  d.  Beschreibung  und  Karte  von  Smith. 

V.  40.  Schilderung  der  Geschäftigkeit,  mit  welcher  nun 
Alles  zur  Erreichung  des  Ufers  aufgeboten  wurde:  1)  man 
löste  ab  die  (4)  Anker  ringsum  {TteQceMvteg)^  und  Hess  sie  in's 
Meer,  um  nämUch  weder  Zeit  zu  verlieren,  noch  mit  ihrem 
Gewichte  das  Schiff  zu  beschweren;  2)  zu  gleicher  Zeit 
machte  man  die  Banden,  mit  welchen  man  die  Steuerruder^ 
um  sie  während  des  Stillliegens  vor  der  Gewalt  der  Wogen 
zu  sichern,  an  das  Schiff  festgebunden  hatte,  wieder  los,  um 
sie  nun  zum  Anfahren  zu  gebrauchen;  3)  man  spannte  das 
Bramsegel  vor  den  Wind,  und  so  nahm  man  die  Bichtung 
{yLatu%ov)  auf  das  Ufer  zu  (elg  r.  aiyia'kov).  —  eiwy)  ist  am 
die  ayifLvqag  zu  beziehen,  welche  man  durch  die  Kappung 
fahren  liess,  dass  sie  in's  Meer  fielen.    Willkürlich  nach  Vulg. 


ixaiaaai.  Vielleicht  richtiger.  —  V.  41.  Nach  «AB*C  18.  40.  61.  73 
ist  zu  1.  fnixHlttv  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  intoxetlav.  Mey.  vertheidigt 
die  Rec,  weil  bei  der  Lesart  inix^^Xav  weder  der  Sinn  passe,  da  vom 
scheiternden  Schiffe  die  Rede  sei,  noch  auch  diese  Aoristform  (Hom. 
Od.  »,  138.  148.  V,  114:  inixfXaa)  nachzuweisen  sei  (s.  Born.).  Auch 
Polyb.  4,  81,  2  sei  inixiXXovres  durch  falsche  Schreibung  statt  ino' 
x^XlatTsg  eingedrungen.  Allein  das  Zeugniss  der  ältesten  Handschr. 
wird  doch  auch  hier  massgebend  sein  müssen,  da  Sinn  und  Form  des 
"Wortes  in^xtUav  doch  nicht  schlechthin  unmöglich  sind.  —  Die  W. 
d.  Rec.  Twv  xvfdttTüJv  hinter  Trjg  ß^ag,  beibehalten  auch  von  Mey.,  sind 
nach  )4*AB  zu  tilgen.  Das  einfache  vnb  r.  ßtag  schien  einer  Näher- 
bestimmung zu  bedürfen.  —  V.  42.  ^ta(pvyy  zu  1.  nach  ^lABCHLP 
viel.  Min.  (Tisch.)  statt  der  auch  von  Mey.  geschützten  Rec.  SuKpvyoi, 

85* 
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fcommittebant  se],  Lutfa.,  Beza  und  Groi:  ^^eiuiv  to  TtXdiov 
livai  eig  Ttjv  &akaaoav^^.  —  Dass  xüv  nridaXitov  nicht  für 
den  Sing,  zu  nehmen  ist,  sondern  dass  grössere  Schiffe  zwei 
Steuerruder  (Aelian.  V.  H.  9,  40),  von  einem  Steuermann  ge- 
führt, gehabt  haben,  s.  b.  Smith  p.  9,  auch  Scheffer  de  müit 
nav.  2,  5.  ßöckh  Urkunden  p.  125.  —  6  ägrificov)  als 
Schifl&stück  nicht  weiter  bei  Griechen  vorkonmiend,  wird  am 
wahrscheinlichsten  von  dem  oben  am  Mastbaum  befindlichen 
Bramsegel  erklärt  S.  bes.  Scheffer  de  milit.  nav.  2,  5.  For- 
cellini  Thes.  I,  p.  231.  Darauf  führt  Labeo  b.  Jabolen.  Dig. 
Üb.  50  tit  16  leg.  242:  „Malum  navis  esse  partem,  artemonem 
autem  non  esse,  Labeo  ait",  in  welchen  Worten  der  Ver- 
wechslung des  Artemon  mit  den  Mastbaum  widersprochen 
wird;  der  Mast  machte  einen  integrirenden  Theil  des  Schiffes 
aus,  der  Artemon  aber  nicht,  weü  er  an  den  Mastbaum  an- 
gemacht wurde.  Luther's  Uebersetzung  „Segelbaum"  ist  daher 
gewiss  unrichtig.  Grot,  Heum.,  Michael.,  Bosenm.  u.  M., 
auch  Smith,  erklären  es  von  dem  kleinen  Segel  am  Vorder- 
theile  des  Schiffs.  Man  setzt  dabei  voraus,  dass  der  Mast 
bereits  niedergelassen  gewesen  sei,  was  aber  ganz  willkürlich 
ist,  da  Lc,  obgleich  erjeden  Hergang  so  ausdrücklich  erzählt, 
nichts  davon  (vgl.  z.  V.  17)  berichtet  hat.  Auch  wäre  nicht 
abzusehen,  warum  dieses  Segel  nicht  mit  seiner  technischen 
Benennung  doliov  Polyb.  16,  15,  2.  Diod.  20,  61.  PoUux  1,  91. 
Liv.  36, 44  37,  30.  Isidor.  Orig.  19,  3.  Procop.  Bell.  VandaL 
1,  17  bezeichnet  worden  wäre.  Hadr.  Jun.,  Alberti,  Wolf  u. 
de  Wette  verstehen  das  Besan-Segel  am  Hmtertheile,  welches 
zwar  noch  jetzt  jenen  Namen  fuhrt  (ital.  artimone,  französ.: 
voile  d'artimon;  s.  Baysius  de  re  nav.  p.  121),  woftb*  aber  als 
alter  technischer  Ausdruck  inidgoftog  Pollux  1,  91  bekannt 
ist  —  Tg  ftveovav)  sc.  crv^a,   hat  sich  ganz  zur  Substantiv- 

feltung  erhoben.  S.  Beisp.  d.  Bos  EIL  ed.  Schaefer  p.  32.  40. 
)er  Dat  bezeichnet  die  Beziehung:  sie  zogen  das  Segel  für 
den  Windstrom  auf,  so  dass  nun  der  Wind  von  hinten  es 
anschwellte.  Beisp.  für  eTcaigeiVf  von  dem  Emporheben  und 
dadurch  geschehenden  Ausspannen  der  Segel,  und  für  xari- 
Xfity,  „hmsteuem",  s.  b.  Kypke  ü,  p.  144. 

V.  41.  neQiTteoovveg  de  etc.)  „Da  sie  aber  auf  eine 
Landzunge  geriethen".  Wegen  neqiJt.  s.  z.  Lc.  10,  30.  Da 
das  activische  i/c€7L€ilav  t.  vovv  diesem  TteQtnlfiteiv  elg  vorc, 
did-aX,  folgt,  so  kann  mit  letzterem  noch  nicht  das  Festgerathen 
des  Schiffes  auf  der  Landzunge  gemeint  sein,  sondern  nur  das 
Getriebenwerden  des  Schiffes  durch  Wind  und  Strömung  auf 
sie  hin;  dieses  Hingetriebenwerden  suchte  man  nun  nicht  zu 
hemmen  oder  abzuwenden,   sondern  liess  man  als  zweckent- 
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sprechend  geschehen  (e7tiyf£iX.  r.  vovv)\  weil  man  in  einem 
solchen  Auflaufen  des  Schiffes  auf  den  Sand  der  Landzunge 
wohl  die  beste  Möglichkeit  sah,  selbst  an 's  Land  zu  kommen 
und  vielleicht  auch  das  Schiff  zu  retten.  —  Es  ist  willkürUch, 
die  Wortbedeutung  von  did^aXaaaog,  „zwei  Meere  bildend" 
oder  „auf  zwei  Seiten  das  Meer  habend",  bimaris  (s.  d.  Stellen 
b.  Wetst),  zu  verlassen  und  unter  zofcog  öcd^aL  eine  Sand- 
bank oder  ein  Eiff  (inselartig  vor  dem  Eingange  der  Bucht 
gelegen)  zu  verstehen.  Man  findet  diese  Fassung  nothwendig 
wegen  V.  43  f.,  und  fragt:  „quorsum  enim  isti  in  mare  se 
projicerent,  si  in  ipsum  Utus  navis  impegerat  prora?"  Calov. 
vgl  Kuin.  und  wieder  Nösg.  Aber  die  Erdzunge  lief  mit 
im*er  Spitze,  wie  es  sehr  häufig  der  Fall  ist,  unter  den  Spiegel 
des  Wassers,  und  war  einem  so  grossen  Theile  nach  von  dem 
Meere  überströmt,  dass  das  Schiff  auf  der  Spitze  strandend 
doch  von  dem  hervorragenden  trockenhegenden  Theile  des 
Isthmus  noch  durch  eine  bedeutende  Wasserfläche  getrennt 
war;  daher  die  Gestrandeten  nur  durch  Schwimmen  das 
Trockene  erreichen  konnten.  Auch  Dio  Chrys.  5,  p.  83,  wo- 
mit man  die  Bedeutimg  Riff  begründen  will,  wed  daselbst 
TQcexia  x.  di&aKaxxa  x.  raivlai  (Sandbänke)  zusammengestellt 
sind,  ist  did^dl.  nicht  anders  als  hier  roTcog  öid-al.  zu  nehmen. 

—  ini'ABi'kav)  Aor.  von  eTci-^iHo)^  „an*s  Land  treiben,  an- 
laufen lassen"  pavem  appellere.  Wenn  diese  Aoristform  auch 
sonst  nicht  bezeugt  ist,  so  ist  sie  doch  ganz  normal  gebildet 
und  hat  in  dem  von  dem  gleichen  Verbalstamme  gebildeten 
Aor.  indyieiXa  ihre  bestätigende  Analogie.  Sofern  das  Auf- 
laufen des  Schiffes  auf  den  Sand  als  zum  Zwecke  der  Landung 
beabsichtigt  verstanden  werden  kann  (wenn  auch  natürlich  das 
Scheitern  des  Schiffes  bei  diesem  Aiiflaufen  nicht  mit  beab- 
sichtigt war),  ist  der  gewählte  Ausdruck  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  unpassend.  Bei  der  Lesart  €7var/£iXav  (s.  d.  krit.  Anm.), 
von  iTtoTciXleiv,  wäre  dieses  Verb,  nicht  in  intransitivem  Sinne 
genonmien:  „stranden,  scheitern"  (so  Thuc.  8,  102,  3.  Polyb. 
1,  20,  15.  4,  41,  2  u.  s.  Loesn.  p.  240),  sond.  transitiv:  „auf- 
stossen,  stranden  lassen"  (Herod.  6,  16.  7, 182.  Thuc.  4,  26,  5). 

—  iQeiaaaa)  „sich  festgesetzt  habend".  Zu  dem  auch  bei 
Griech.  gangbaren  iQeidetv  in  intransit.  Sinne  vgl.  Prov.  4,  4. 

—  iXvero  vno  %^g  ßlctg)  s.  d.  krit  Anm.;  „ging  durch  den 
Anprall  aus  den  Fugen".  Während  das  Vordertheil  fest  in 
den  Sand  einrannte  und  hierin  zusammengehalten  wurde,  riss 
die  Gewalt  eben  dieses  Anpralles  das  frei  bleibende  Hintertheil 
aus  den  Fugen.  Wäre  das  Schiff  auf  ein  Eiff  auf^^efahren, 
so  würde  eine  Berstung  gerade  auch  am  Vordertheile  statt- 
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gefunden  haben.  —  Dieser  SchiflFbruch  ist  der  vierte  (2.  Cor. 
11,  25),  welchen  P.  erlitt 

V.  42 — 44  Jetzt,  da  der  Verlust  des  Schiffes  ebenso 
gewiss,  als  bei  der  Nahe  des  Landes  die  Entweichung  der 
etwa  schwimmkundigen  Gefimgenen  leicht  möglich  war,  wurden 
die  Soldaten  Willens,  letztere  zu  tödten;  der  Centurio  aber 
wollte  es  um  Pauli  willen  (vgl  V.  3)  nicht  gestatten,  sondern 
befahl,  alle  Schwimmkundigen  auf  dem  Schiffe  soUten  an  das 
Land  schwimmen  und  dann  sollten  die  Uebrigen  (denen  auf 
diese  Weise  am  Ufer  Beistand  bereit  war)  theib  auf  Brettern, 
iheils  auf  Schiffsbruchstticken  nachfolgen.  —  ßovXii  iyavBTOy 
IV  a)  „es  kam  ein  Anschlag  zu  Stande  (in  der  Absicht),  dass*^ 
Vgl.  z.  V.  1  u.  s.  Nägelsb.  z.  H.  p.  62  ed.  3,  welcher  über 
solche  Ausdrucksweisen  treffend  bemerkt:  „der  Wille  wird  als 
strebender  Wille  gedacht".  —  anoQQLnteiVy  „hinabstürzen", 
intransitiv  im  Sinne  von  se  projicere.  S.  Schaef.  ad.  Bos  EIL 
p.  127.  —  %al  Tovg  XoiTtoig)  sc  i^ihat  (e  mari)  lut  %iv 
yr^if.  —  iTcL  aaviaiv)  „auf  Brettern",  die  im  Schiffe  vor- 
räthig  lagen.  —  ItzI  tlvcjv  tüv  oTto  tov  TtXoiov)  „auf 
etwas  vom  Schiffe",  auf  Stücken,  welche  theils  durch  die 
Strandung  davon  losgegangen  waren,  also  vom  Wrack  (vava- 
ytovy  igeiTtiov),  theils  von  den  Leuten  selbst  zu  diesem  Behufe 
abgerissen  wurden.  ItvI  bezeichnet  beidemal  das  räimiUche 
Daraufeein,  und  der  Wechsel  zwischen  Dat.  u.  Gren.  ist  bloss 
zufällig.  S.  Bemhardy  p.  200  f.  Kühner  11,  p.  475;  ad  Xen. 
Mem.  1,  1,  20. 


cap.  xxvm. 

e)  V.  1—10*).  Aufenthalt  auf  Malta.  —  V.  1  f.  Tote) 
da,  nach  unserer  Rettung,  erkannten  wir;  blickt  auf  27,  39 
zurück.  —  Dass  unter  MeliTt]  das  bekannte  jetzige  Malta 
(Diod.  Sic.  5,  12.  Strabo  6,  2.  p.  277.  CSc.  Verr.  6,  46.  Ovid. 
Fast  3,  567  f.:    „Fertilis    est  Melite,   sterili   vicina  Cosyrae, 


♦)  V.  1.  "EniyvtofA^v  z.  lesen  nach  NABC*  13.  61.  68.  137  Verse. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  iniyvtoaav.  Die  3.  Pers.  kam  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  27,44  ein.  —  Statt  MiXlxri  (Rec.,  Tisch.)  lesen  Weste, 
u.  H.  nach  B*  syrP.  arm.  cop. :  MfXiTipn].  —  V.  2.  ot  t«  zu  1.  nach  ABC 
ein.  Min.  syr.  aeth.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ol  Si,  —  Sy/avrtg  zu  1.  nach 
HABC  13  al.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  dvdyjams,  —  V,  3.  Hinter 
ipQvyävajv  ist  t*  zu  1.  nach  MABG  ein.  Min.  vulg.  (Tisch.);  von  d.  Reo. 
weggelassen.  —  dno  zu  L  statt  des  gering  bezeugten  ix  der  Rec.  — 
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Insula  quam  Libyci  verberat  unda  freti'')  zu  verstehen  sei, 
nicht  aber,  wie  nach  Constant  Porph.  de  administr.  imper. 
p.  36  einige  Aeltere  (s.  b.  Wolf  u.  b.  Winer  Realw.)  theils 
aus  iv  t(^  ^dglif  27,  27,  theils  aus  ßaqßaQOt  V.  2,  theils  aus 
der  für  jene  Zeiten  gar  nicht  zu  begründenden,  wenn  auch 
gegenwärtig  richtigen  Wahrnehmung,  dass  es  in  Malta  keine 
giftigen  Schlangen  gebe,  schhessen  wollten,  die  jetzt  Meleda 
heissende  Insel  im  adriai  Meerbusen  unweit  der  illyrischen 
Küste  (Apoll.  Ehod.  Arg.  4,  572),  beweist  sowohl  das  bisherige 
lange  Umhertreiben  des  Schiffes,  welches  beim  anhaltenden 
Stiirme  im  adr.  Meerbusen  kaum  mögUch  war,  als  auch  be- 
sonders die  Sichtung  der  Weiterfahrt  V.  12  f.  Auch  die  ört- 
liche UeberUeferung  in  Malta  zeugt  dafür  (Beza  z.  27,  41, 
Smith,  Vömel,  Hackett).  In  d.  Act  Petri  et  Pauli  1  heisst 
die  Insel  ravöof^eXirrj.  —  V.  2.  ßdgßaQOi)  vom  röm.  Stand- 
punkte aus,  weil  sie  weder  Griechen  noch  Eömer,  sondern 
punischer  Abkunft  waren  und  daher  eine  Mischsprache,  weder 
griech.  noch  latein.,  redeten.  Erst  im  zweiten  Punischen  Kriege 
kam  Malta  unter  die  röm.  Herrschaft  Liv.  21,  51.  —  ov  t. 
Tvxovaav)  S.  z.  19,  11.  —  TtQoaeldß.)  sie  nahmen  uns  zu 
sich.  Vgl.  z.  Bom.  14,  1.  —  did  r.  verov  t.  Iqpfiar.)  wegen 
des  eingetretenen  Regens.  Vgl.  Polyb.  18,  3,  7:  diä  tov 
iweaTcÜTa  }^6q>oy.  —  y^vxog)  so  ist,  obwohl  gegen  überwieg. 
Cfodd.  (s.  Lipsius  gramm.  Untere,  p.  44),  zu  accentuiren,  nicht 
xffvxog.    S.  Hom.  Od.  x,  555.    Soph.  Phü.  17. 

V.  3.  l^Ttb  T.  d-iQf^.)  „von  wegen  der  Hitze".  S.  Win. 
§  47,  b.  Herm.  ad  Anst  Nub.  834.  Ueber  die  späte  Form 
'd-igfitj  statt  d^iofna  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  331.  —  -Kad-mpev 
tijQ  x^f^Q^S  avtov)  „erfasste  seine  Hand";  vgl.  Arr.  Epict 
3,  10,  20.  Lobeck  ad  Aj.  700.  Dass  dieses  na^ipev  durch 
einen  ßiss  geschehen  sei,  ist  offenbar  nicht  nur  die  Meinung 
des  Lc,  sondern  auch  die  der  umstehenden  MeUtenser,  vde 
sich  aus  ihrer  Erwartung  und  dem  nachherigen  eleyov  d^eov 
avTov  etvai  V.  4 — 6  ergiebt,  woraus  femer  hervorgeht,  dass 
sie  die  Schlange  für  eine  giftige  hielten.  Mit  dem  Sinne  der 
Erzählung  des  Lc.  stimmt  ako  jedenialls  die  Meinung  von 


Die  Beo.  ^|fA^.  ist  mit  Tisch,  nach  )4ABC  61  al.  beizabehalten.  Mey. 
liest  iu^(X&.  nach  HLP  MiD.;  das  Decompos.  sei,  weil  soDst  im  N.  T. 
nicht  vorkommend,  vernachlässigt  worden.  —  V.  6.  Die  Reo.  ntfin^- 
a&ai  ist  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizabehalten  nach  K^BHLP  d.  meist. 
Min.  (A:  ninQaa&.)',  Tisch.:  ifinCnoaa^.  nach  N*  ein.  Min.  —  V.  9. 
Si  hinter  toutov  zu  1.  nach  KABI  13  al.  cop.  syrP.  Chrys.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  ovv.  —  V.  10.  ngos  rag  /^€/aj  zu  1.  nach  I^ABI  13.  40  al. 
syrP.  frisch).  Mey.  mit  d.  Rec:  ngog  xt^v  /(>€/<w;  aber  schwerlich  ist 
die  andere  Lesart  Glosse  nach  20,  84. 
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Bochart  Eüeroz.  2,  3.  p.  369:  „üligayit  se  etc.,  nempe  ut  — 
morderet,  sed  eam  cohibuit  Deus,  sicut  leones  illos  Dan.  6, 22", 
oder  die  von  Kiiin.  (vgl.  Heinr.):  „erat  autem  vipera  ista  aut 
non  venenata,  etfii  MeUtenses  eam  pro  venenata  habuerint,  aut 
si  erat,  insinuavit  quidem  se  Pauli  manui,  non  vero  momordit", 
nicht  überein. 

V.  4  f.  'jBx  t^g  %6tß.  avT,)  „aus  seiner  Hand",  so  dass 
es  an  der  Hand  sich  festhaltend  herabhing.  VgL  Kühner  H, 
p.  472.  —  TtavTCüQ  (povevg  eatLv  etc.)  „jedenfalls  ein  Mörder 
ist  u.  s.  w.".  Daraus,  dass  der  Fremdling,  obwohl  aus  dem 
Schiflfbruche  gerettet,  nun  doch  diesen  tödtUchen  Biss  em- 
pfangen habe,  schlössen  die  Leute:  das  sei  das  Werk  der 
JiTcrj^  welche  jetzt  ihr  Grericht  durchsetze  und  Gleiches  mit 
Gleichem,  Mord  mit  Mord  vergelte.  Wahrscheinlich  hatten 
sie  schon  gehört,  P.  sei  ein  Verhafteter;  so  lag  jener  Schluss 
um  so  näher.  Elsner's  Meinung,  welcher  Wolf,  Kuin.  und 
Lan^e  beitreten,  die  Leute  hätten  ihren  Schluss  aus  der 
Oertlichkeit  des  (vermeinüichen)  Bisses  abgeleitet,  nach  der 
Idee,  dass  die  Strafe  das  GUed  ereile,  womit  ein  Verbrechen 
geschehen  sei  (Spanh.  ad  Callim.  in  Cer.  64),  ist  schon  deshalb 
abzuweisen,  weil  ja  aus  dem  Bisse  in  die  Hand  ebensogut 
auf  jedes  andere  mit  der  Hand  begangene  Verbrechen  ge- 
schlossen werden  konnte.  —  evaaev)  nidit  sinit  (Vulg.,  Luth. 
u.  M.),  sondern  sivit;  als  so  gewiss  tödÜich  betrachten  sie  den 
Biss.  —  Ueber  die  das  Verbrechen  rächende  Göttin  z//xij 
(Hesiod.  op.  256  ff.),  Justitia,  des  Zeus  Tochter  (Hesiod. 
Theog.  902)  und  ^eÖQog  oder  TtaqedQog  (SopL  Oed.  CoL  1384. 
Arrian.  4,  9),  s.  Mitecherl.  ad  Hör.  Od.  3,  2,  32.  Ellendt  Lex. 
Soph.  I,  p.  432.  Jacobs  ad  Anthol.  IX,  p.  345.  Ob  nun  La 
meint,  dass  die  Lisulaner,  trotzdem  er  sie  V.  2  als  Barbaren 
bezeichnet  hat,  wirkhch  an  eben  diese  griech.  Göttin  gedadit 
haben,  oder  ob  er  nur  ihre  barbarische  Anschauung  durch 
Uebertragung  in  die  seinen  Lesern  verständhche  griech.  An- 
schauun^orm  zu  charakterisiren  sucht,  muss  dahingestellt 
bleiben.  —  Zu  dem  activen  aTtoTLvaaaBiv^  „abschütteln^ 
vgl.  Lc.  9,  5.    Thren.  2,  7. 

V.  6.  „Da  sie  aber  langehin  warteten  (nicht:  expectassent) 
und  schaueten  u.  s.  w."  Zu  axonov  von  abnormen  körper- 
Uchen  Veränderungen  s.  Beisp.  b.  Wetst  und  Kypke.  Nicht 
einmal  das  erwartete  Anschwellen  (itifinQ.)  trat  ein.  —  ei^ 
avxov  yivofi.)  „an  ihm  geschehend".    S.  z.  Lc.  4,  23.    Vgl. 

Plut  Mor.  p.  786  C :  al  eig  adoy^a yivo^evai  yuviqaeig.  — 

f^BTaßaXlea&ai,  „sich  umschlagen,  sich  ändern",  vom  Um- 
wandeln seiner  Meinung  und  Absicht  (ohne  dass  aber  vifp 
yviüfirjv  zu  ergänzen  ist),  häufig  auch  bei  Classikem.    Dem. 
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205.  19.  349.  45  und  s.  Kypke.  —  &e6v  avtov  elvai)  Ein 
in  Menschengestalt  erschienener  Gott  sei  er,  meinten  nun  die 
Insulaner,  weil  sie  die  Erfolglosigkeit  des  giftigen  Yipembisses 
mit  ihrer  erfahrungsmässigen  Kenntniss  von  der  Besdiaffenheit 
eines  gewöhnlichen  Menschenkörpers  nicht  vereinigen  konnten. 
'YneQßoXri  tifitig  uiüneQ  yuxl  tüv  oxXwv  tcHy  sv  ^vKaovi<jc 
(14,  11  ff.),  Chrys.  Gut  Beng.:  „aut  latro  inquiunt  aut  Dens 
—  — ;  datur  tertium:  homo  Dei".  Dass  die  Leute  einen 
bestimmten,  namhaften  Qt)tt  gemeint  (Grot,  Heins.,  Alberti: 
Hercules  aXe^ixoKog;  Wetst.:  Aesculap;  einen  von  beiden 
vermuthet  Sepp),  sagen  sie  selbst  nicht  (d-eov).  Zeller  findet 
in  V.  6  nur  einen  unhistorischen  Zusatz  „im  Wunderstyl 
unsers  14.  Cap.'s",  welcher  Charakter  noch  entschiedener  den 
Heilungen  V.  8  f.  zukomme. 

V.  7  —  10.  Der  sonst  unbekannte  Publius,  der  nqütoq 
%r^g  vijaovy  ist  als  die  erste  Magistratsperson  der  Insel  zu 
denken.  Dies  ist  aber  weniger  aus  der  in  Malta  aufge- 
fundenen Inschrift  bei  Grot  u.  Bochart  Geogr.  2, 1, 16  ( 

nPOYJHNZ.  mnEY2.  PÜM.  nP£iT02.  MEAlT^mN. 

)  zu  erweisen,  als  es,  sowohl  in  dieser  Inschrift  als  auch 

an  u.  St,  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  mit  Recht  ge- 
schlossen werden  darf;  denn  den  ersten  Bang  auf  der  kleinen 
Insel  hatte  gewiss  der  röm.  Gouverneur,  d.  i.  der  Legat  des 
Prätors  von  Sicilien,  zu  dessen  Prätur  Malta  gehörte  (Cüc. 
Verr.  4,  18).  —  avade^.  ifiag)  Dass  bei  diesem  ij^fig  nicht 
nothwendig  die  ganze  Schiffimannschaft  gemeint  ist  (so  Baumg.), 
was  bei  deren  Grösse  (27,  37)  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
sondern  dass  darunter  nur  der  Schreiber  des  Wirberichtes 
nebst  P.  und  vielleicht  Aristarchus  (27,  2)  verstanden  sein 
kann,  erhellt  aus  V.  10.  Andrerseits  ist  fireilich  durch  diese 
Fassung  des  rifiSg  nicht  ausgeschlossen,  dass  Publius  ausser 
diesen  drei  Christen  noch  eine  grössere  Anzahl  anderer  Schiff- 
brüchiger aufgenommen  hat;  der  Erzähler  hat  aber  bei  dem 
Zusammenhang  dieser  Notiz  mit  der  folgenden  Erzählung  nur 
Anlass,  von  sich  und  P.  die  Aufnahme  zu  berichten.  Man 
braucht  deshalb  auch  nicht  nach  einem  besonderen  Grunde 
zu  fragen,  weshalb  Publius  gerade  den  P.  zu  sich  genommen 
hat  (nach  Mey.:  weil  jener  wunderbare  Verlauf  des  Vipem- 
bisses  das  Interesse  des  Mannes  auf  P.  gerichtet  hat).  Dass 
es  sich  übrigens  bei  dieser  Au&ahme  nur  um  eine  provisorische 
Unterbringung  an  dem  nächstgelegenen  passenden  Orte  handelt, 
zeigt  die  ausdrückliche  Zeitangabe  TQeig  rff^igag  (vgl  V.  11).  — 
V.8.  TtvosTotg)  Der  Plur.  bezeichnet  die  wechselnden  Reber- 
anfälle;  Dem.  1260.  20.  Lucian.  Philops.  9.  —  dvaevTeQiqji) 
„KuhrkoHk",  Herod.  8, 115.  Plat  Tim.  p.  86  A.    S.  OeL  i,  15. 
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Die  Neutralform  dvaevtiQiov  statt  dvaeyteQia  (so  A  Rec.)  gehört 
der  späteren  Gräcität  an  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  518).  — 
V.  9.  id-€QanevovTo)  nämlich  von  P.  V.  8.  Aus  dem 
folgenden  iifiag  V.  10  zu  vermuthen,  dass  auch  Lc.  ab  Arzt 
bei  diesen  Heilungen  nicht  unbetheiligt  gewesen  sei  (Lebeb. 
p.  382)  ist  nicht  bloss  gegen  die  Analogie  von  V.  8,  sondern 
überhaupt  gegen  Sinn  und  Bichtung  des  Berichtes.  Zu  der 
Mittheilung  von  diesen  Wunderheilungen  des  P.  vgl.  2.  Cor. 
12,  12.  Rom.  15,  19,  auch  1.  Cor.  12,  9.  28.  30.  —  V.  10. 
7coXXalg  Tifialg  iviu.  ti/iag  etc.)  „sie  ehrten  ims  mit  vielen 
Ehrenbezeugungen,  und  als  wir  abfuhren  (abzufahren  im  Be- 
griff waren),  setzen  sie  das  zum  Bedarf  (verschiedener  Art, 
rag  XQ^ictg)  Gehörige  (Lebensmittel  und  vielleicht  auch  Gteld 
und  andere  Reisebedürfaisse)  auf  (auf  das  Schiff)".  Viele  Aus- 
leger nehmen  zif^aig  hifx.:  muneribus  omarunt;  aber  dann 
müsste,  wie  Sir.  38,  1,  der  Context  diese  besondere  Ehren- 
erweisung (durch  Belohnungen)  unzweifelhaft  darbieten.  Vgl 
Xen.  Anab.  7,  3,  19.  Selbst  in  dem  bekannten:  bonos  ha- 
bend us  medico  (Cic.  ad  Div.  16,  9)  ist  das  allgemeine  bonos 
nicht  auschliesslich  auf  das  Honorar  zu  beschränken.  Auch 
1.  Tim.  5, 17  ist  ti/u&  ganz  allgemein  honoris.  VgL  übrigens 
das  Gebot  Christi  Mt  10,  8.  —  Die  Ueberlieferung  macht 
den  Publius  hernach  zum  Bischof  von  Malta;  Martyrolog.  21. 
Jan.  —  Die  Kürze,  mit  welcher  der  3monatüche  Aufenthalt 
auf  der  Insel  behandelt  wird,  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
sich  das  Literesse  des  Schriftstellers  bei  der  ganzen  Erzählung 
27,  1 — 28,  16  auf  die  Darstellung  dessen  concentrirt,  was  zum 
Verlaufe  der  Reise  unmittelbar  gehört  Vgl.  d.  Anm.  z.  27,  3. 
y.  11—16*).  Weiterreise  nach  Rom.  —  V.U.  Ha- 
Qaarifiq)   Jioa'^ovQoig)    „bezeichnet    mit    den    Dioskuren^ 


♦)  V.  13.  Statt  der  auch  von  Tisch,  bewahrten  Rec.  ne^Xd^vrfc 
haben  K*B  nCQukovrts,  was  mit  Weste,  u.  H.  aufzunehmen  sein  wird. 
—  V.  14.  naQ*  avToTg  zu  1.  nach  >iAHI  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  v. 
Mey.  bewahrten  Rec.  In*  avroig,  —  Mit  d.  Rec.  (Tisch.)  ist  iniftftttu 
zu  1.;  die  Lesart  inifaivarrtg ,  vertheidigt  von  Rinck,  Lucubr.  orit 
p.  93,  u.  Ewald,  ist  durch  H  ein.  Min  syrP.  Theophyl.  zu  schwach  be- 
glaubigt. —  V.  15.  ^l&ctv  zu  1.  mit  Tisch,  nach  HUI  (A :  riX&ov)  sUtt 
3.  Rec.  i^l&ov,  —  V.  16.  üariX&o/ii(v  zu  1.  nach  >9ABI  mehr.  Min.  n. 
Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  riXd^ofitv.  —  Die  W.  d.  Rec:  o  ixarovrttQxos 
naQidiaxi  Tovg  ^iOfi^ovg  t<ß  arQaTontdaQxy  t  vertheidigt  bes.  von  Born, 
in  Rosenm.  Repert.  II,  p.  301  f.,  sind  mit  Tisch,  nach  >9ABI  13.  40.  61 
Vcrss.  zu  streichen  u.  zu  1.  ist  einfach:  inexQdnri  T<p  II.  Mey.  glaubt 
die  W.  der  Rec.  wegen  des  Mangels  an  Verschiedenheit  im  Einzelnen 
und  wegen  des  Sing,  tqt  axqajon,  statt  des  für  einen  Glossator  näher- 
liegenden Plurals  beibehalten  zu  müssen  und  erklärt  die  Weglassung 
aus  d.  Homoeotel.  zwischen  ixarovra^/og  und  (fTQoronMQxV* 
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(de  Wette,  Overb.  u.  A.).  Mey.  will  ftagaa.  nicht  als  Adject 
fassen,  weil  das  W.  so  in  der  Regel  eine  nachtheilige  Be- 
ziehung hat  (z.  B.  falschgeprägt,  daneben  angemerkt,  übel- 
berühmt n.  8.  w.),   sondern  als  Subst,   so   dass  der  Dat.  mit 

äyjxdrj^ev  zusammenhängt:  „wir  liefen  aus mit  einem 

Zeichen,  welches  die  Dioskuren  waren".  Diese  Construction 
ist  aber  hart.  Ein  Dioskurenbild  war  das  Schiffewappen,  d.  L 
das  TtaqaaT^fxov  (Plut  Mor.  p.  162  A  u.  s.  Wetst)  oder 
imariiiov  (Herod.  8,  88),  insigne  des  Schiffes.  So  hies  das 
Bild  einer  Gottheit,  eines  Tlueres,  oder  irgend  eines  andern 
gewählten  Gegenstandes,  welches  am  Vordertheil  (Lucian. 
Nav.  5)  entw.  gemalt  od.  als  Sculpturgebilde  befindlich  war. 
Darüber,  sowie  über  den  Unterschied  von  dem  Bilde  der 
tutela  navis  am  Hintertheile,  s.  Ruhnken  de  tutel.  et  ins.  nav. 

65.  42.  Drackenb.  u.  Ruperti  ad  Sil.  li  14,  84.  Intpp.  ad 
or.  Od.  1, 14, 14.  Stanl.  ad  Aesch.  ü,  p.  751.  —  Zu  einem 
solchen  TzaQaorifxov  war  das  Bild  der  Dioskuren  passend 
gewählt,  da  Castor  und  Pollux  (,^atres  Helenae,  lucida 
sidera".  Hör.  Od.  1,  3,  2)  als  die  aqioYOvavvav  und  überhaupt 
als  B^chützer  in  Gefahren  verehrt  wurden.  S.  Wetsi  und 
Lobeck  Aglaoph.  p.  1231  £  Ueber  ihre  Bilddarstellungen: 
Müller  Archäol.  §  414.  Ueber  die  Schreibarten  Jioa-KOVQOc 
und  JioaMQOL  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  235.  Päugk  ad  Eur. 
Hec.  943.  —  Die  Erwähnung  des  Schiflfezeichens  gehört  zur 
besondem  Genauigkeit  der  augenzeugenschaflflichen  Erinnerung. 
V.  12 — 14.  Die  Fahrt  ^g  ganz  regelmässig  von  Malta 
ab  nach  Syrakus,  von  da  m  die  sidlische  Meerenge  nach 
Rbegium,  jetzt  Reggio,  und  dann  durch  das  Tyrrhenische 
Meer  nach  Puteoli,  jetzt  Puzzuolo,  bei  Neapel  —  od-av 
TteQcekovTBg)  s.  d.  krit  Anm.  „nachdem  wir  gelichtet  hatten 
(näml.  die  Anker)".  V^l.  27,  40  und  die  gleiche  Breviloquenz 
27, 13.  Da  TtegiaiQelv  im  Allgem.  bed.:  „ringsum  wegnehmen" 
(vgl  2.  Cor.  3,  16),  so  konnte  der  Ausdruck  sowohl  hier  vom 
Aufeiehen  der  Anker  gebraucht  werden,  wie  27,  40  vom  Los- 
lassen der  Anker  durch  Kappung  derselben.  Die  Rec.  ttc- 
Si^eXdvvzeQ  wäre  auf  das  Herumkommen  von  Syrakus  ab  um 
ie  östi.  Küste  Siciliens  zu  beziehen.  —  BTtiyevofÄiyov 
NoTov)  „da  Südwind  entstanden  war*^  Li  dem  iTti  liegt 
nicht  sowohl  der  Begriff  des  Hinzukommens  zu  den  übrigen 
Umständen  (Mey.),  als  vielmehr  der  des  Zutheilwerdens  für 
die  Personen  (de  Wette,  Overb.).  —  devteQaXot)  als  solche, 
welche  am  zweiten  Tage  waren,  d.  i.  am  zweiten  Tage. 
Herod.  6,  106.  Vgl.  z.  Joh.  11,  39.  Phü.  3,  5.  —  adBl(povg) 
Also  auch  in  Puteoli  war  damals  schon  das  Christenthum  (ob 
von  Rom,  oder  vielleicht  von  Alexandria  aus?).  —  V.  14.  naQ' 
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BxXrid-rif^ev  7t aQ  avroig  InLfxeivaC)  „yni  wurden  auf- 
geforaert  bei  ihnen  zu  bleiben".  —  xai  ovTcog  slg  t.  ^Pwfi. 
5^^.)  „und  so  (nachdem  wir  erst  noch  sieben  Tage  in  Put 
Halt  gemacht  hatten)  kamen  wir  nach  Eom^^  eQx^od-ac  ist 
weder  hier  (gegen  Beza,  Grot,  de  Dieu,  Heinr.,  Kuin.  u.  v.  A.) 
noch  sonstwo  im  N.  T.  ,4re"  (auch  nicht  Joh.  6,  17,  wo  das 
Impert  zu  beachten  ist),  sondern  Lc.  berichtet  die  Hinkunft 
nach  Rom,  bringt  aber  dann  V.  15  noch  etwas  Besonderes, 
welches  mit  dieser  Hinkunft  in  genauer  Verbindung  stand, 
episodisch  nach ;  daher  er  auch  V.  16  durch  ote  de  elaiqXd^of^ev 
«lg  ^Rüfi.  an  V.  14  wieder  anknüpft.  Beachte  dabei,  dass 
V.  14  elg  T.  ^JftJjU.  als  das  endUche  Ziel  der  Fahrt,  V.  16 
aber  darikd-ouev  den  Nachdruck  hat  —  Wie  das  Christen- 
thum  in  den  italien.  Städten  und  in  Bom  gepflanzt  worden, 
darüber  berichtet  die  A.  G.  gamichts. 

V.  15.  Ol  ädeXtpoi)  Vermuthhch  nicht  alle  röm.  Christen, 
sondern  Vertreter  der  Gem.  —  W^y)  aneignender  Dat  des 
Pron.  S.  Bemhardy  5.  89.  Vgl.  Joh.  12,  13.  Mi  8,  34. 
Judith  5,  4.  —  «X^*  ATtniov  O.  x.  Tqiwv  Taß.)  %ai: 
„und  beziehungsweise".  Lc.  berichtet  vom  Standpunkte  der 
Eeisenden  aus.  Diese  kamen  zuerst  nach  Forum  Appii, 
einem  Flecken  an  der  Via  Appia,  43  MiUien  von  Bom,  und 
dann  nach  Trestabemae  (Dreibuden),  einem  Gasthofe  noch 
zehn  Milhen  naher  bei  Bom;  sowohl  dort  als  hier  wurden  sie 
von  den  Brüdern  (die  also  in  zwei  Abtheilungen  entgegen- 
zogen) empfangen.  Da  sie  in  Puteoli  7  Tage  stiU  gelegen,  so 
konnten  die  röm.  Christen  zeitig  genug  Nachricht  erhalten 
haben,  um  jenen  mit  der  Eile  der  liebe  und  Verehrung  so 
weit  entgegenzukommen.  Ueber  die  Gründe,  weshalb  gerade 
die  genannten  beiden  Orte  für  das  Zusammentreffen  in  Be- 
tracht kamen,  vgl.  K.  Schmidt  I,  p.  240  Anm.  —  eixag.  t. 
d-B^)  eXaßs  d-ccQOog)  Wie  natürlich,  dass  P.,  welchem  Bom, 
diese  ETtixofjiii  T^g  olyLovfÄevr^g  (Athen.  Deipnos.  1,  20),  schon 
so  lange  als  ein  ersehntes  Ziel  seines  Wirkens  vorgeschwebt 
hatte  (19,  21.  23,  11.  Bom.  1,  9  ff.  15,  23  ff.),  jetzt,  beim 
Anbhcke  der  Brüder,  die  ihm  von  Bom  aus  ihre  Liebe  ent- 
gegentrugen, vom  Danke  gegen  Gott  erglühete  und  in  dieser 
hehren  Stimmung  Zuversicht  für  die  Entwicklung  seines 
Schicksals  und  für  seinen  neuen  Wirkimgskreis  empfing! 

V.  16.  Ueber  den  text  rec.  s.  d.  krit  Anm.  —  xad^ 
favTov)  „für  sich  selbst",  abgesondert  von  den  übrigen  Ge- 
fangenen. S.  V.  23.  30.  Diese  besondere  Vergünstigung  ist 
jedenfalls  ein  Anzeichen  dafür,  dass  der  Bericht  des  Festus 
und  des  den  Transport  begleitenden  Centurio  über  den  Ge- 
fangenen ihm  günstig  gelautet  hat  —  avv  i;(p  —  atQatLWTTj) 
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Dies  war  ein  Prätorianer  (Grot  z.  St  Krebs  Opusc.  p.  151  f.), 
an  welchen  P.  nach  der  Weise  der  custodia  miutaris  mit  dem 
Arme  durch  eine  Kette  (V.  20)  befestigt  war.    S.  z.  24,  27. 

V.  17— 28*).  Verhandlungen  des  P.  mit  den  Juden 
Rom 's.  —  Die  Bedeutung  dieser  Verhandlungen  für  Lc.  er- 
hellt aus  dem  Abschlüsse  V.  25 — ^28.  Denn  die  nochmalige 
nachdrucksvolle  Hervorhebung  der  Thatsache,  welche  von 
wichtigstem  Einflüsse  auf  den  ganzen  bisher  geschilderten 
Gang  der  Missionswirksamkeit  des  Paul,  gewesen  war:  der 
Widerspenstigkeit  der  Juden  gegen  das  Evang.,  in  welcher  P. 
Grund  und  Recht  zur  Verkündigung  des  EvangeUums  an  die 
Heiden  mit  Uebergehung  des  Verheissungsvolkes  fand  (s.  z. 
13, 13  S.)y  kann  nicht  bloss  zufaUig  hier  an's  Ende  des  ganzen 
Geschichtswerkes  gestellt  sein.  Das  aber  muss  bestritten 
werden,  dass  in  dieser  Bedeutsamkeit  des  Vorganges  für  den 
Schriftsteller  an  sich  ein  Argument  für  seine  UngeschichtUch- 
keit  liege,  wie  Baur,  Zell,  Overb.  annehmen.  Dass  für  P. 
ein  Motiv  zur  Anknüpfung  solcher  Verhandlungen  mit  den 
röm.  Juden  vorgelegen  hat,  wie  es  die  Worte  V.  17 — 20  er- 
kennen lassen,  dass  er  nämUch  die  Juden  von  der  Unschuld 
seiner  Sache  zu  überzeugen  gesucht  hat,  um  einer  ungünstigen 
Einwirkung  von  ihrer  Seite  auf  den  weiteren  Verlauf  seines 
Processes  vorzubeugen,  ist  durchaus  glaubwürdig  (vgl  Weiz- 
säcker, Jahrb.  f.  D.  TheoL  1876,  p.  277).  Andrerseits  ist  es 
selbstverständlich,  dass  wenn  er  überhaupt  einen  Versuch  in 


*)  V.  17.  Avt6v  zu  1.  nach  >IABI  mehr.  Min.  u.  Veras.  (Tisch.). 
Rec:  jov  IlavX.  wegen  des  Beginnes  eines  neuen  Erzählungsactes.  — 
y.  19.  xcerriyoQiiy  zu  1.  nach  HAB  ein.  Min.  (Tisch.).  Die  Kec.  xcn-f}- 
yo^acu  ist  Aenderung  nach  imxaX^aaff&ai.  —  V.  28.  ^k&ov  zu  1.  nach 
HAB  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rjxov.  Die  beiden  W.  werden 
sehr  häufig  in  den  Codd.  vertauscht.  —  ra  vor  negi  (Rec.)  ist  nach 
MABH  mehr.  Min.,  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  Vgl.  z.  8,  12.  — 
V.  25.  Hinter  dövfia>.  ist  vielleicht  mit  Tisch.  t€  zu  1.  nach  K*  18. 
36.  40  vulg.  syr«*».;  Lach.,  Weste,  u.  H.  mit  d.  Reo.:  S^.  —  vfÄtSv  zu 
lesen  nach  MAB  mehr.  Min.  Verss.  u.  Vät.  (Tisch.)  statt  d.  von  Meyer 
bewahrten  Rec.  i)^(ur.  Die  geläufige  und  im  Munde  des  auch  von 
israel.  Herkunft  seienden  P.  äusserlich  passender  scheinende  Formel 
verdrängte  die  seltenere  ol  nter.  vfA.  (vgl.  Overb.).  —  V.  26.  Xiyaiv  zu 
lesen  nach  MBLP  ein.  Min.;  Rec.  (auch  Lach.):  Xiyop,  wegen  der  Be- 
ziehung auf  TTvevfAa.  —  V.  27.  Die  Rec.  IdaofAui  ist  mit  Tisch,  beizu- 
behalten nach  MABHLP  mehr.  Min.  Sev.  Theophyl.  (Tisch.);  Lach, 
mit  d.  Rec.  tdatufAM,  S.  z.  Joh.  12,  40.  —  V.  28.  Vor  t6  acuriiQ,  ist 
TovTo  einzufügen  nach  K*AB  ein.  Min.  vulg.  syr.  aethPP.  Chrys.  (Tisch.) ; 
es  fehlt  in  d.  Rec.  —  Der  ganze  V.  29  in  d.  Rec:  xal  javra  avrov 
€in6vTog  dn^Xd^op  ol  ^lov^atotf  noXXriv  f;|f0VTff  Iv  kavxolg  av^rftriaiv  ist 
nach  MABE  13.  40.  61.  68  mehr.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.);  Inter- 
polation nach  V.  25. 
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dieser  Richtung  anstellen  wollte,  er  dies  nicht  anders  ausfuhren 
konnte,  als  indem  er  sie  von  der  Wahrheit  seines  Measias- 
glaubens  zu  überzeugen  suchte;  und  ebensowenig  kann  es 
endlich  befremden,  dass  ein  solches  Unternehmen  den  un- 
günstigen Ausgang  nahm,  welchen  Xic  angiebt.  Wenn  so  der 
berichtete  Vorgang  im  AUgem.  sich  geschiditlich  ganz  wohl 
begreifen  lässt,  so  sind  damit  freiUch  die  Schwierigkeiten, 
welche  im  Detail  der  Erzählung  liegen,  nicht  beseitigt  (s.  z. 
V.  21  £). 

V.  17 — 20.  Meto  riiiiq.  TQeig)  in  welchen  er  sich  für 
den  Anfang  hinreichend  mit  den  zu  ihm  kommenden  röm. 
Christen  beschäftigen  konnte.  —  tovg  ovTag  twv  ^lovd. 
TtqwTovg)  „die  vorhandenen  (vgl  ßom.  13, 1)  Ersten  (Spitzen; 
vgl  Lc.  19,  47.  Act  13,  50.  25,  2)  der  Juden«,  d.  i.  die 
IVesbyter,  Archonten,  Synagogen  Vorsteher,  Patrone  der  in 
getrennten  Einzelgemeinden  existirenden  Judenschaft  Rom's. 
Vpl.  Schürer,  d.  Gemeindeverf.  d.  Juden  in  Rom,  1879.  — 
ovdiv  ivavtiov  etc.)  vgl.  z.  24,  14.  —  twv  ^Pio^aiwv) 
bezieht  sich  auf  den  Procurator  in  Caesarea,  welcher  die  über 
Palästina  herrschenden  Römer  vertrat*).  —  V.  19.  ovx  <j^g 
tov  ed-vovg  —  xarijyo^ciy)  also  lediglich  defensiv,  nicht  in 
unpatriotischer  Feindseligkeit  —  txvjv  und  der  Innn.  Praes. 
(s.  d.  krit  Anm.)  geht  auf  das,  was  P.  jetzt,  in  Rom,  zu  thun 
habe.  —  V.  20.  „Deshalb  also  (weil  ich  nur  ak  nothgedrungener 
Appellant  und  ganz  frei  von  feindlichem  Bestreben  hier  bin) 
habe  ich  euch  eingeladen,   um  euch  zu  sehen  und  mit  euch 


*)  Richtig  hebt  Overb.  hervor,  dass  der  bisherige  Verlauf  der 
Gefangenschaft  hier  und  V.  18  f.  in  eigenthörolich  modificirter  Gestalt 
dargestellt  wird.  Nach  dem  Wortlaute  könnte  man  denken,  dass  P. 
als  schon  Gefangener  von  den  Juden  den  Römern  überliefert  sei  (vgl. 
21,  11) ;  ebenso  erscheint  der  Vorgang  25,  7  ff.  hier  abweichend  be- 
richtet. Die  Ursache  dieser  Darstellung  liegt  darin,  dass  es  dem  P., 
bezw.  Lc,  bei  der  vorliegenden  Rede  nur  auf  den  Hauptgedanken 
ankommt,  nicht  er  (P.)  habe  sich  feindselig  gegen  die  Juden  verhalten, 
sondern  die  Juden  hätten  ohne  Ursache  sich  feindselig  gegen  ihn  ge- 
stellt und  seinen  gegenwärtigen  Transport  als  Gefangener  nach  Rom 
veranlasst.  Um  diesen  an  sich  richtigen  Hauptgedanken  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  erhält  die  Geschichtsdarstellung  hier,  wo  sie 
compendiarisch  gegeben  wird,  eine  solche  Gestalt,  dass  die  Juden  als 
die  directen  Veranlasser  der  Gefangenschaft  des  Apostels  und  seines 
Transports  nach  Rom  erscheinen,  während  sie  nach  dem  früheren 
ausführlicheren  Berichte  C.  21—26  nur  als  die  indirecten  Veranlasser 
erscheinen,  wobei  dann  aber  die  detaillirtere  Angabe  der  Umstände 

i'enen  Hauptgedanken  hervortreten  Hess.    Eine  ähnliche  Freiheit  der 
)arstellung  des  Lc.  bei  Wiederholung   derselben  Begebenheiten  be- 
merkten wir  früher  z.  9,  3  ff.  23,  27.  25,  16. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXVm,  17-22.  559 

zu  reden".  Anders  Heinr.,  Kuin.,  Schott:  „vos  rogavi,  ut  me 
viseretis  et  mecum  coUoqueremini".  Aber  die  Ergänzung  des 
me  und  mecum  ist  willktirlich,  da  vielmehr  vfiäg  und  vfilv 
durch  das  unmittelbar  vorhergehende  vftag  dargeboten  wird; 
auch  ist  es  der  Höflichkeit  entsprechender,  dass  P.  sagt,  er 
habe  sie  zu  sehen  und  zu  sprechen  verlangt,  als:  er  habe  ge- 
beten, dass  sie  ihn  sähen  und  sprächen.  —  Die  e^Ttlg  xov 
*IaQaiqX  ist  wie  26,  6  von  der  messian.  NationalhoShung  zu 
fassen.  —  Zu  Tceol^eifiai  mit  Acc.  vgl.  Hebr.  5,  2.  Kypke 
Obss.  n,  p.  147.  Jacobs  ad  Anthol.  IX,  p.  75;  zu  r.  aXvaiv 
TavT.  vgl  26,  29. 

V.  21  £  Die  Antwort  der  Juden  lautet  dahin,  dass  sie 
einerseits  von  Judäa  her  keine  ungünstige  schriflJiche  oder 
mündliche  Nachricht  über  P.  erhalten  haben,  und  dass  sie 
andrerseits  von  ihm  etwas  Genaueres  über  die  Christensecte 
zu  erfahren  wünschen,  von  der  sie  das  Eine  wissen,  dass  sie 
überall  Widerspruch  findet  Diese  Antwort  ist  sehr  befremd- 
lich. Zwar  was  ihren  ersten  Theil  betrifft,  ist  sie  insofern 
nicht  unbedingt  unglaubhaft,  als  in  ihr  direct  nur  ausgedrückt 
ist,  dass  die  Juden  auf  Anlass  des  Processes  des  P.  (aTco  r. 
^lovdaiag)  nichts  NachtheiUges  über  ihn  gehört  haben.  Denn 
richtig  bemerkt  Mey.,  dass  vor  der  Appellation  des  P.  noch 
kein  Anlass  für  die  palästin.  Juden  vorlag,  den  römischen 
über  P.  zu  berichten,  und  dass  nach  der  Appellation  es 
schwerlich  möglich  war,  noch  vor  dem  Eintreffen  des  P.  in 
Rom  Nachrichten  dorthin  zu  befördern.  Allein  dass  die  Juden 
es  speciell  verneinen,  eine  Kunde  über  P.  hinsichtlich  seines 
Processes  empfangen  zu  haben,  ist  doch  nur  dadurch  bedingt, 
dass  P.  in  seiner  Anrede  eben  hierüber  geredet  hatte.  Indirect 
liegt  in  ihren  "Worten,  dass  sie  auch  abgesehen  von  dem 
Processe  nichts  Schümmes  über  ihn  gehört  haben;  denn  sonst 
hätten  sie  dies  jetzt  aussprechen  mifesen  (vgl.  Overb.  p.  476). 
Ist  es  nun  schon  unwahrscheinlich,  dass  wirklich  die  Juden 
in  Bom  über  das  frühere  Wirken  des  P.  und  über  den  An- 
stoss,  welchen  er  dadurch  den  Juden  aller  Orten  gegeben 
hatte,  in  Unkenntniss  gewesen  sein  sollten,  so  ist  noch  selt- 
samer der  zweite  Theil  ihrer  Aussage,  dass  sie  von  P.  über 
das  Christenthum  zu  hören  wünschten,  weil  sie  davon  mu* 
wüssten,  dieser  Secte  werde  überall  widersprochen.  Wenn 
man  bedenkt,  dass  in  Bom  seit  längerer  Zeit  eine  Christengera, 
bestand,  welche  jedenfalls,  wie  auch  das  Mischungsverhältniss 
gewesen  sein  möge,  Juden-  u.  heidenchristL  Elemente  in  sich 
schloss,  und  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  welche  Unruhen 
imd  Aei^emisse  das  Bestehen  einer  solchen  Christeneem.  noth- 
wendig  mr  die  Judenschaft  mit  sich  brachte,  theils  ^en  wegen 
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der  den  Messias  betreffenden  Ansprüche  der  Christen,  theils 
bes.  wegen  der  Gemeinschaft  der  geborenen  Juden  mit  den 
Unbeschnittenen,  so  kann  man  es  nicht  natürlich  u.  glaubhaft 
finden,  dass  die  Juden  gegenüber  dem  P.  von  der  Christen- 
secte  und  Ton  dem  Widerspruche,  den  sie  überall  erfahren, 
nur  wie  von  einer  fi^mden  Sache  reden,  mit  der  sie  selbst 
noch  nicht  in  unmittelbare  Berührung  gekommen  seien.  Diese 
Schwierigkeit  besteht,  auch  wenn  man  ^amicht  in  Betracht 
zieht,  da^  wahrscheinlich  Unruhen  aufAmass  des  Eindringens 
des  Christenthums  in  Bom  den  Grund  zu  jenem  Yertreibungs- 
edicte  des  Claudius  gegen  die  Juden  gebildet  hatten  (s.  z. 
18,  2).  Mey.  findet  mit  anderen  Auslegern  die  Erklärung  für 
die  seltsame  Aussage  der  Juden  über  ihre  Unkenntniss  in 
einer  zurückhaltenden,  sich  auf  den  officiellen  Standpunkt 
stellenden  Vorsicht,  mit  welcher  sie  irgendwelche  präjudidelle 
Aeusserungen  zu  vermeiden  suchen.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  Lc.  jedenfalls  dieses  Motiv  der  Aussage  nicht  durch- 
blicken lässt,  ist  auch  nicht  einzusehen,  worin  für  die  Juden 
der  Anlass  zu  einer  so  weit  gehenden  Vorsicht  imd  Ziuück- 
haltung  dem  Gefangenen  gegenüber  gelegen  haben  sollte. 
Bei  unbefangenem  Uiäeil  wutl  man  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Anhängern  der  Tübinger  Schule  hier  eine  ungeschicht- 
liche Angabe  constatiren,  zu  welcher  Lc.  durch  seine  fi:«i 
detaillirende  Erzählungsweise  gekommen  ist  Der  Zweck 
seiner  Angabe  ist,  das  Verhältniss,  in  welches  sich  die  Juden- 
schaft Bom's  anfanglich  zu  P.  stellte,  als  ein  nicht  im  Voraus 
feindUches,  sondern  zunächst  unbefangen  entgegenkommendes 
zu  charakterisiren  und  die  Rede  des  F.  V.  23  als  eine  solche 
zu  bezeichnen,  welche  die  Opposition  der  Juden  gegen  seine 
Verkündigung  noch  nicht  zur  Voraussetzung,  sondern  vielmehr 
zur  Folge  gehabt  hat  Diese  Auffassung  des  ursprüngUchen 
Verhältnisses  der  Judenschaft  zu  F.  kann  wesentlich  richtig 
sein;  aber  die  Form,  in  welcher  Lc  diese  Auffassung  ver- 
anschaulicht, ist  missglückt  und  steht  in  indirectem  Wider- 
q)ruch  zu  seiner  eigenen  Angabe  V.  15*).  —  V.  22.  a^iovuev 
oi  etc.).  „Wir  erachten  aber  für  angemessen"  (Overb.),  für 
einen  Anspruch,  der  nach  Lage  der  Sache  nicht  mehr  als 


*)  Nach  Zeller  p.  872  ff.  hat  Lo.  durch  unsere  Darstellnng  den 
Schein  erwecken  wollen,  als  habe  in  Rom  vor  der  Ankunft  des  P.  eine 
Christengem.  noch  garnicht  ezistirt  und  sei  erst  durch  P.  eine  solche 
gegründet.  Allein  schon  durch  Y.  16  ist  diese  Annahme  widerlegt 
Denn  wenn  Zell,  meint,  dass  hier  nur  von  vereinzelten  Gläubigen 
aus  Rom  die  Rede  sei,  so  gilt  hiergegen,  dass  unter  Voraussetzung 
jener  Absicht  des  Verfassers  theils  nicht  abzusehen  ist,  warum  der- 
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recht  und  billig  ist  (15,  38),  „von  Dir  (fcccQa  aov  hat  Nach- 
druck) zu  vernehmen  u.  s.  w."  —  S  (pQOveig)  d.  i.  deine 
Grundsätze  und  Anschauungen,  welche  du  als  Vertreter  der 
Christensecte  hast  Dieser  Sinn  erhellt  aus  dem  Begründungs- 
satze. Unrichtig  findet  Nösg.  ausgedrückt,  dass  die  Kedenden 
sogar  von  einer  Besonderheit  des  Christenthums  desP.  wissen; 
die  Meinung  des  P.  kommt  hier  viehnehr  nur  als  die  allge- 
meine chiistl.  Meinung  in  Betracht  Abzuweisen  ist  auch  die 
eintragende  Erklärung  von  K.  Schmidt  I,  p.  219  f.,  die  Juden 
fragten  nach  dem  Verständnisse  der  Behauptung  des  P.  V.  20, 
er  befinde  sich  wegen  der  Hoffiiung  Isr.  s  in  Haft,  welche 
Behauptung  ihnen  deshalb  paradox  erscheine,  weil  sie  das 
Christenthum  bisher  nur  als  eine  a%QBaigy  nicht  als  dem  Ge- 
meinglauben Isr/s  entsprechend,  betrachtet  hätten.  —  tvbqI 
/dir  yoQ  rrig  aiQaa.  TavT.)  „Denn  in  Betreff  dieser  Partei 
freüich".  Ueber  aigia.  s.  z.  24,  14.  tavting  hat  seine  Be- 
ziehung im  Vorangehenden  nicht  direct,  sondern  nur  indirect, 
sofern  die  W.  des  P.  (V.  20)  ergeben,  dass  er  zur  Christen- 
partei gehört.  Bei  dem  f^iv  ohne  de  ist  nach  Mey.  der  stille 
Gegensatz  zu  denken;  obwohl  du  selbst  uns  unbekannt  bist; 
besser  aber  wohl  der  Gegensatz:  aber  sie  wollten  jetzt  gern 
durch  P.  etwas  Genaueres  über  die  Secte  erfahren.  Vgl.  z. 
27,  21,  auch  Buttm.  neut  Gr.  p.  313.  Das  yoQ  aber  moti- 
virt  jenes  a^iov^ev  etc.  mit  aem  unparteiischen  Interesse 
näherer  Auskunft 

V.  23.  Elg  T.  ^eviav)  ,4n  die  Herberge".  Dass  diese 
als  Wohnung  bei  einem  Gastfreunde  von  der  späteren  Mieth- 
wohnung  (V.  30)  verschieden  gewesen  sei,  wird  mit  Unrecht 
von  Mey.  angenommen.  Der  Wechsel  des  Ausdrucks  ist  da- 
durch bedingt,  dass  hier  die  Wohnung  bloss  als  Quartier  im 
fremden  Hause,  V.  30  aber  als  relativ  freies  Quartier  bezeichnet 
werden  soll  (Overb.).  —  TvXeioveg)  in  grösserer  Zahl  als  zum 
ersten  Male.  —  Tteid'wv  etc.)  „und  sie  überredend  in  Betreff 
Jesu".  7€b1^u)v  ist  nicht  mit  Kuin.  „docens"  zu  fassen  (vgl.  z. 
19,  8),  aber  auch  nicht  bloss  de  conatu  (Grot).  Der  Begriff 
neldeiv  soll  hier  nicht  den  Ueberzeugungserfolg,  wohl  aber 
die  Ueberredungskraft  der  Worte  des  Jr.  bezeichnen  (vgl. 
13,  43).  —  äno  ts  tov  vo/dov  etc.)  davon   ausgehend,    an 


selbe  überhaupt  die  Notiz  Y.  16  giebt  und  nicht  vielmehr  von  schon 
vorhandenen  Christen  in  Rom  gänzlich  schweigt,  theils  anzunehmen 
wäre,  dass  er  d^il(fo£  V.  15  mindestens  artikellos  oder  verbunden  mit 
rvpig  geschrieben  hätte.  Das  ot  a^eXfpol  kann  nur  die  röm.  Christen 
als  Glieder  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Gem.  in  Rom  bezeichnen. 
Vgl.  V.  14:  däilif'Ovg,  dagegen  21,4  a.  7:  rovq  ^a&tirdg,  rovg  addffovg, 

M«yer*8  Kununentar.    III.  ThI.    6.  kaü.  36 
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ihre  Aussprüche  sein  Tieid'eiv  anknüpfend.  Vgl.  z.  17,  2. 
Nach  ßethge  ist  hier  ano  vom  Mittel  zu  fassen;  ygL  Kühner 
n,  p.  397.  —  Die  Meinung  von  Böttger  Beitr.  ü,  p.  32  flf., 
dass  P.  zwischen  V.  22  u.  23  freigelassen  worden  sei,  scheitert 
an  V.  30,  vgl.  mit  V.  16,  sowie  an  Phil.  1,  13  ff.,  da  der 
Philipperbrief  nicht,  wie  Böttg.  urtheilt^  in  Caesarea  geschrieben 
ist    S.  auch  Wieseler  p.  411  ff. 

V.  25—28.  "uiftekvovTo)  „gingen  sie  fort  (Polvb.  2,  34, 12. 
5,  98,  6  u.  0.),  zogen  sie  ab".  Das  Imp.  ist  schildernd.  — 
einovTog  t.  JT.  ^Vfia  Sv)  „nachdem  P.  Einen  Ausspruch 
thaf*.  Die  präteritale  Bedeutung  des  Part  Aor.  ist  festzu- 
halten. Eine  begründende  Beziehimg  dieses  Ausspruches  des 
P.  auf  das  "Weggehen  der  Juden  ist  darin  aber  nicht  ausge- 
drückt; sondern  die  Thatsache,  dass  sie  sich  nicht  einig  zum 
Glauben  an  das  Ev.  entscheiden  können,  veranlasst  ihr  Weg- 
gehen; bevor  sie  dieses  aber  ausfuhren,  giebt  P.  noch  seine 
abschliessende  Beurtheilung  dieser  Thatsache  ihres  Unglaubens. 
Dass  dieses  Urtheil  des  P.  sich  auf  die  Versammelten  im 
AUgem.  bezieht,  trotzdem  einige  derselben  sich  hatten  über- 
reden lassen  (V.  24)  und  eben  deshalb  eine  Uneinigkeit  der 
Anwesenden  unter  einander  entstand,  ist  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Anwesenden  hier  nicht  als  Einzelne,  je  für  sich 
allein  Stehende  in  Betracht  gezogen  sind,  sondern  ak  Re- 
präsentanten der  zusammengehörigen  Judenschafk  Kom's.  Ihre 
Uneinigkeit  unter  einander  bed.  deshalb,  dass  die  Judenschaft 
Rom's  im  Ganzen  sich  nicht  für  das  Evang.  zu  entscheiden 
und  den  Zweifel  durch  den  Glauben  zu  überwinden  vermag.  — 
?v:  Ein  Dictum  statt  aller  noch  weiteren  Reden;  es  macht 
die  Wichtigkeit  dieses  Schlussspruchs  fühlbar.  Dann  folgt 
dieses  ^fnna  %v  in  oratione  directa  (mit  ori)  bis  V.  28.  — 
xa^wg)  weil  durch  den  jetzt  vorliegenden  Erfolg  als  zutreffend 
gerechtfertigt  Vgl.  Mt.  15,  7.  —  to  Ttvevixa  r.  ay)  „Quod 
öpiritum  S.  loquentem  indudt  potius  quam  prophetam,  ad  fidem 
oraculi  valet",  Calv.;  2.  Petr.  LsiJyn-^'iiTßog  rovg  TtaTs^aq 
vfiüv)  „zu  euren  Vätera*^';'  'dijn*i<^>idei*«ittil  Jesaja  ergangene 
Gottesbefehl  Trooect^jiieteJ  >'^ai'dn*jÖsli4ölöhöi*''Vom  Jes.  den 
Vätern  kund  -gfethbti.  ^  »JDie»^e(66rt^>l^cJi*>iii^^ 
(bei  welche»idie nVatfer  ün^Betaraoht  kOöiniteii,^>9ofenr^i«f'feu6h 
im  Unglauben  die  Vorfahren  der  jetzigen  Generation  sind), 
angemessener,  als  die  Rec.  ^fiwv;  vgl  7,  51  £    Overb.  bemerkt 

'  iöl'Wi    ' 


5>  30«    7y  l2<^iik.^iJt2.4^aöw4&^;a%Il7<;7  Ausniahm    ist«  nw  1^39^ 
w^  »üöh»  Iren,vv]iM5r^'hai^j  -^  iJesJiöy'ftt'^asfc  geriau  ^üach  id/ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXVm,  23-30.  563 

LXX)  hat  in  der  Verstocktheit  der  Juden  gegen  das  Evang. 
seine  messian.  Erfüllung  (Mi  13,  14  f.  Joh.  12,  40),  welche 
hier  P.  den  Verstockten  verkündigt,  so  dass  er  sich  selbst  ab 
das  mit  Tro^^ijrt  angeredete  Subject  weiss.  „Mit  Gehör 
(auribus)  werdet  ihr  hören,  und  sicherlich  nicht  verstehen: 
und  sehend  werdet  ihr  sehen,  und  sicherUch  nicht  gewahren. 
Denn  fett  geworden  (stockend  und  träge  geworden,  s.  z.  Mt  1.  L) 
ist  das  Herz  (der  Sinn)  dieses  Volks,  und  mit  den  Ohren  sind 
sie  schwerhörig  geworden,  und  ihre  Augen  haben  sie  zuge- 
macht, damit  sie  nicht  (s,  z.  Mt  1. 1.)  gewahren  mit  den  Augen, 
noch  mit  den  Ohren  hören,  noch  mit  dem  Herzen  verstehen, 
noch  sich  umwenden  (zu  mir)  und  ich  (d.  i.  Gott)  sie  heile 
(von  ihrer  geistigen  Krankheit)^^  Zum  Ausdruck  vgl.  Dem. 
797.  3:  OQiivTag  lir^  oqav  xai  oKOvovrag  juij  cmoveiv.  Aesch. 
Prom.  448:  tcXi  ovcsg  ovk  ijxoroi'.  Jacobs  Del.  epigr.  7,  1,4  f. 
Soph.  0.  R.  371 :  rvcpXbg  td  t  ära  röv  ze  vovv  ra  %  o^ji^aT 
ei.  —  ei 7t 6 V  (Rec:  elni)  ist  Owtonon.  S.  Goettl.  Lehre 
vom  Accent  p.  53.  Win.  §  6, 1  i.  Born.  z.  St  —  V.  28.  ovv) 
weil  ihr  so  verstockt  und  unrettbar  seid.  —  oti  toiq  ed^veaiv 
etc.)  „dass  (durch  meine  Herkunft  nach  Rom  nicht  euch  Juden, 
sondern)  den  Heiden  gesandt  worden  ist  dieses  (Tomo,  s.  d. 
krit  Anm.)  Heil  Gottes",  d.  i.  das  in  dieser  Weissagung  ge- 
meinte gottverUehene  Messiasheil.  Vgl.  Lc.  2,  30.  3,  6.  — 
avToi)  sie  ihrerseits,  ganz  anders  als  ihr.  —  xai  dvLOvaov- 
%aC\  nämlich  die  Verkündigung  des  Heils,  welche  Vorstellung 
in  afceoTakij  als  dessen  Modalität  hegt  (10,  36.  13,  26).  xa/, 
etiam;  non  solum  missa  est  üs  salus,  sed  etiam  andient  (Gehör 
geben).    Vgl.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  24. 

V.  30 f.*)  Schluss.  —  ^Ev  idlqt  fi i a & (6 fi.)  d.  i.  in 
einer  ihm  selbst  miethsweise  gehörenden  Wohnung.  Li  dieser 
war  er  aber  als  Gefangener,  wie  sich  aus  V.  16,  aus  xat 
änedix^o  etc.  und  aus  oTuolitiog  V.  31  (nomine  prohibente, 
obgleich  er  Gefangener  war,  vgl.  Phil.  1,  7)  ergiebt  Ob  er 
die  Mittel  zm*  Miethswohnimg  durch  Liebesunterstützung  der 
Brüder  (vgl.  Phil.  4, 10  ff.)  gewann  (Mey.),  oder  vielleicht  auch 
durch  eigene  Arbeit  erwarb,  muss  dahingestellt  bleiben.  — 
7t d wag)  Hierdurch  soll  vielleicht  nicht  sowohl  die  univer- 
salistische Art  der  Wirksamkeit  des  P.  hervorgehoben  werden 
(Mey.:  „Christen,  Juden,  Heiden,  nicht  bloss  letztere,    wie 


*)  V.  80.  ^EvifiHvev  zu  1.  nach  H*B  13.  61  (Tisch.) ;  Lach,  mit  d. 
Rec.  tfAUVtv.  —  Das  in  d.  Rec.  folgende  o  ITavlog  ist  nach  MABE  ein. 
Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  Vgl.  z.  V.  17.  —  V.  31.  Mit  der 
Rec.  ist  */ria.  Xqiötov  zu  1.  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  Tisch,  lässt  nach  H 
ein.  Min.  syrP.  Xqiotov  fort;  es  ist  wohl  nach  V.  23  ausgefallen. 
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Baumg.  willkürlich  beschränkt",  vgl  Overb.),  als  vielmehr  nur 
das  Ungehindertsein  des  Zutrittes  zu  P.,  dass  Niemandem 
derselbe  verwehrt  wurde  (vgl.  K.  Schmidt  I,  p.  208,  Bethge). 
Dass  P.  die  Juden  nicht  ausschloss,  wenn  sie  zum  Hören  des 
Evang.'s  zu  ihm  kamen,  ist  selbstverständUch.  —  V.  31.  Feier- 
licher Schluss  des  ganzen,  nicht  als  unvollendet  zu  betrachtenden 
Buches  (s.  EinL  p.  11  f.).  Mit  einem  sonoren  Participial- 
Ausgang  (aber  weniger  voll  und  feierUch)  schUesst  auch  das 
Evang.  —  %7jQvaa(ov  etc.)  so  ungebunden  in  seinen  Banden 
war  sein   Wort,   2.  Tim.  2,  9.    —    ayiwXvTwg)    Plat   Grat 

L415  D.    Herodian.  1,  12,  15.    „Victoria  verbi  Dei.    Paulus 
mae,  apex  evangelii,  actorum  finis",  Beng. 


Druck  der  Univ.- Buchdruckerei  von  E.  A.  Huih  in  Qöttingen. 
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